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NOCHMALS ZUM BRIEF DES PAPSTES 
STEPHAN V. AN DEN KAISER BASILEIOS 1. 

ALS ZEUGNIS FÜR DIE DATIERUNG 
DES FELDZUGES NIKEPHOROS PHOKAS 

DES ÀLTEREN IN KALABRIEN 

Mit addenda in der zweiten Auflage Dol gers Regesten von 867-1025 

Vor mehreren Jahren, ais ich die westliche Politik des byzantinischen 
Reiches zur Zeit Basileios' Lund die regen Reaktionen auf ihre Inkraft
setzung untersuchte, halte ich mich auch eingehend mit dem Schreiben 
von Papst Stephan V. an denselben Kaiser befaBt ; dieser Brief ist ein 
unbestritten echtes (') und wertvolles Dokument für das Studium, nicht 
nur der Beziehungen zwischen Konstantinopel und Rom, sondern auch 
für die Datierung des letzten Italien-Feldzuges des Gründers der Make
donischen Dynastie('). AnHilllich der Veroffentlichung der zweiten, lei
der unvollstiindigen Ausgabe F. Dol gers Regesten 867 bis 1025 von 
A. Müller und A. Beihammer ('), sei es mir erlaubt, diese Frage nochmals 
zu erortern. 

Die letzten wichtigen militarischen Erfolge Basileios' L wurden sich in 
Süditalien erzielt, wofür er bereits bei An tri tt seiner Herrschaft ein beson-

(!) B. LAouRDAs, 'H brwroÂ~ wv Xrerpavov :n:goç rov BaaiJ..nov, in 
'EJ..Jc~v,xa. 14 0955J, s. no-1n. 

(2) B. BLYsmou, 'E/;wTEf!'"~ :n;oJ..mx~ xai iawœg<xèç avnôgaanç r~v 
É:n:oxi, wv BamJ..dov A'. "Ef!EVVEÇ yu't TOV ÉVTOJLWflO uî)v avn:n;oÂL1:êVUXWV 
raœwv arà xgôvw 867-886 ( 7awg<xiç Movoy(!arpÎEÇ, 8), Athen, 1991, 
S. 160-163 und 196-208. 

(3) F. DbLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostr6mischen Reiches von 
565-1453, 1. Teil, 2. Halbband, Regesten von 867-1025, zweite Auflage neu 
bearbeitet von A. MÜLLER und A. BEIHAMMER, München, 2003 (weiler: DbLGER, 
Regesten'). 



10 B. BLYSIDOU 

deres Interesse geauBert hatte ('), und wurden mit dem Namen Nike
phoros Phokas' des Alteren verbunden. Der !J.Ovocrrgémwoç tûiv liun
xwv 8E!J.Ûtwv (') lief mit starken Kampfeinbeiten aus den Ostprovinzen 
des Reiches in Kalabrien ein, die, zum Schein in zwei oder drei Divi
sionen aufgeteilt, zienùich entfemt von einander Kampfe durchführen 
muBten ('). Phokas wies hervorragende rnilitiirische Führungskrafte auf; 
bald tielen die Festungen Tropea und Santa Severina in byzantinische 
Hande. Die drille Errungenschaft der Expedition, niinùich die Kapitula
tion von Amantea, ereignete sich unter Leon VI. nach der scheinbar im 
Herbst 886 zugeleiteten xÉÀEUOLÇ an Nikephoros Phokas, die das Ableben 
Basileios' L verkündete und ihn nach Konstantinopel zurück befahl ('). 

Das sind kurz gefaBt die Informationen, die man aus Quellen über den 
günstigen Ausgang dieser Übersee-Expedition gewinnt, von den meisten 
Forschem zwischen 885 und 886 datiert ("). Wir stützen uns auf folgende 

(4) B. BLYSIDOU, 2:Vf.l{30Àry arry f.lEÀÉT~ TijÇ È/;WTEf?!UijÇ :JWÀmuijç TOii Bacn
ÀEÎOV A' arry benaeria 867-877, in 2:Vf.lf.lHUra, 4 (1981), S. 301-315. 

(5) GEORGIOs MoNACHOS CONTINUATUS (!STRIN) : Khronika Georgija Amartola 
v drevnem slavjanorusskom perevod, ed. V. M. IsTRIN, Il, Petrograd, 1922 (; Mün
chen, 1972)], S. 20, 36-37. 

(6) THEOPHANES CoNTINUATUS : Theophanes Continuatus Chronographia, ed. 
!. BEKKER (CSHB), Bonn, 1838, S. 312,23-313, 14. SKYLITZES: Ioannis Scylit
zae Synopsis Historiarum, ed. !. THURN (CFHB, 5), Berlin - N. York, 1973, 
S. 160, 69-78. Vgl. J. GAY, L'Italie méridionale et l'empire byzantin depuis 
l'avènement de Basile I" jusqu'à la prise de Bari par les Normands (867-I071), 
!, Paris, 1904 (;New York, o. J.), S. 133. 

(7) GEORGJOS MoNACHos CoNTINUATUS (IsrRIN), S. 24, 23-26. Bezüglich der 
Glaubwürdigkeit dieser Aussage vgl. H. GRÉGOIRE, La carrière du premier Nicé~ 
phare Phocas, inll(?OOf{JO(?à eiç 2:r. Il. KV(!WU{O~V ('EÀÀ~V!Uâ. !IagâQ1~[ta, 
4), Thessalonike, 1953, S. 241-242. 

(8) GAY, Italie méridionale, S. 132. A. Voor, Basile I" empereur de Byzance 
(867-886) et la civilisation byzantine à la fin du IX' siècle, Paris, 1908 (=New 
York, 1972), S. 336. L. M. HARTMANN, Geschichte Italiens im Mittelalter, Ill, 2, 
Gotha, 1911 (= Hildesheim, 1969), S. 141. GRÉGOIRE, Carrière, S. 43-244. 
A. PERTUSI, Contributi alla storia dei terni bizantini dell'Italia meridionale, in 
Atti del Y Congresso internazionale di studi sull'alto medioevo, Spoleto, 1958, 
S. 506. E. EICKHOFF, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam undAbendland, Das 
Mittelmeer unter byzantinischer und arabischer Hegemonie (650-1040), Berlin, 
1966, S. 241. Vera VON FALKENHAUSEN, Untersuchungen über die byzantinische 
Herrschaft in Süditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert (Schriften zur Geistes
geschichte des ostlichen Europa, 1), Wiesbaden, 1967, S. 20. R. GUILLAND, Les 
patrices stratèges byzantins en Italie méridionale de l'avènement de Basile Jer à 
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chronologische Angaben aus Texten über die Expedition Nikephoros 
Phokas' : eine konkrete Datierung bieten nur die arabischen Quellen, die 
das Ereignis i.J. 272 (18. Juni 885 1 7. Juni 886) ansetzen ('). In der 
Historia von Erchempert ist nach einer kurzen Einleitung zur rnilitiiri
schen Operation vom Ableben Basileios' L und seiner Nachfolge durch 
dessen Siihne Leon VI. und Alexander die Rede (10

). Konstantinos VIL 
Porphyrogennetos erkliirt zwar, nicht das genaue Datum jedes Unter
nehmens zu wissen, spricht aber von aufeinander folgenden Zusarnmen
stôBen byzantinischer und arabischer Truppen in Kalabrien ("), wahrend 
der spater berichtende Ioannes Skylitzes lapidar von der kurzen Dauer der 
Expedition Phokas' berichtet(12

). Beide letzteren Anführungen sowie die 
Tatsache, daB Phokas seine Aufgabe nach dem Ableben Basileios' L und 
dem Eintreffen der xËÀEUOLÇ Leons VI. erfüllte, geben zu verstehen, daB 
diese rnilitiirische Operation von kurzer Dauer war. Diese Auffassung 
wird noch durch bestimmte Beweise untermauert, die aus dem Brief des 
Papstes Stephan V. an Basileios L hervorgehen. 

Bekanntlich halte Basileios L unter Anregung des Patriarchen Photios 
seine Einwendungen bezüglich der Wahl dessen Vorgiingers Marinus' L 
an den Papst Hadrian III. schriftlich rnitgeteilt. Das kaiser liche "Schreiben 

la mort de Léon VI (867-912), in Recherches sur les institutions byzantines, Il 
(Berliner byzantinistische Arbeiten, 35), Berlin- Amsterdam, 1967, S. 173-174. 
N. TOBIAS, Basil I (867-886), the Founder of the Macedonian Dynasty: A Study 
of the Political and Military History of the Byzantine Empire in the Ninth 
Century, unveroff. Ph. Diss., Rutgers University, New Brunswick (New Jersey), 
1969, S. 339-341. 

(9) A. A. VASILIEV - H. GRÉGOIRE - M. CANARD, Byzance et les Arabes, Il, 2, 
Extraits des sources arabes (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, 2, 2), 
Brüssel, 1950, S. 139-140 (Ibn al-Ailr: VII, 295) und S. 216 (Ibn Idad: 113). 
Vgl. A. A. VASILIEV- M. CANARD, Byzance et les Arabes, Il, 1, La dynastie macé
donienne (867-959) (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, 2, 1), Brüssel, 
1968,S.Il0-lll. 

(1 0) ERCHEMPERT : Erchemperti Historia Langobardorum Beneventanorum, 
ed. G. H. PERTZ- G. WAITZ (MGH, Scriptores Rerum Langobardicarum et Itali
carum saec. vi-IX), Hannover, 1878 (; 1964), 51-52, S. 256,22-27. 

(Jl) THEOPHANES CONT!NUATUS, S. 313, 17-20: fl ÔÈ l.l~ GlJV~[t[tÉVŒL TOLÇ 
xgôvmç à1.1.i)1.mç al rtâxm È1uyxavov, û\mtEQ oiiv i] O<!Îynmç, à1.1.' Of.LWÇ 
btd 6 btâot~ç nQâ~Ewç àxg<~i]ç ~yvoEcto xgôvoç, OLà toilw rtlav xatà tl]v 
ÈnayyEÀ.lav tâ~tv ÈOÉ~ato lbtavta. 

(12) SKYLITZES, S. 262, 30 : ÈV1ÔÇ OÀ.L you 1\jÇ 'ltaÀ.[aç Ùn!ÎÀ.ŒGE WÙÇ 
2:aQaxnvoùç xal Èv 2:LXEÀ.lÇ! i]ouxâ~H v iJvâyxaoE. 
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erreichte seinen Empüinger nicht zu Lebzeiten ; die Aufgabe einer Ant
wort an Konstantinope1, das es gewagt hatte das Oberhaupt Altroms und 
aller Kirchen zu verspotten und zu verleumden ("), oblag dem neuen 
Papst Stephan V. Papst Hadrian IlL verstarb im September 885 (14) und 
demnach kann die Aufstellung des Schreibens Basileios' L mit ausrei
chender Sicherheit im Sommer 885 (bzw. vor August!September) (")und 
sein Empfang in Rom gegen Eude Herbst desselben Jahres datiert wer
den. Doch in der zweiten Regesten-Ausgabe ist dieses Schreiben zwi
schen dem Sommer 885 und dem Anfang 886 datiert, wobei bemerkt sei, 
dal3 Konstantinopel wahrend dieser ganzen Zeit nicht vom Tode des 
Papstes informiert worden war (16

). Unseres Erachtens spricht kein Indiz 
dafür, die Aufstellung des kaiserlichen Schreibens in den Beginn des 
J ahres 886 zu setzen ; im Gegenteil kiinnten die Ereignisse viel schneller 
stattgefunden haben. 

Die erste Bemerkung sei, daB die sich durch das Schreiben Basileios' 
L an den Papst Hadrian III. gestellte. Frage sehr schwerwiegend für das 
Ansehen des papstlichen Staates war. Ebenso schwierig war aber auch die 
Lage Roms infolge der arabischen Überfalle, wie sie Papst Stephan V. 
kurz, aber bildlich in seiner Antwort an Basileios L beschrieb und ihn zur 
Entsendung schwer bewaffneter XEÀâvliw aufforderte (17). Der nene Papst 
war damit aufgerufen, zwei dringende Probleme zu liisen, was die Hypo
these einer rechtzeitigen Aufstellung des Schreibens zulaBt. 

(13) V. GRUMEL, La lettre du pape Étienne V à l'empereur Basile/", in REB, 
11 (1953), 23, S. 140: 'AU' dm\, tlç oE ~:n:én~oEv ÙQXLE(>Éa ohtOU[tEVLxov 
><WttQJÔnom, xai t~v lEgàv t&v 'Pwttalwv xaxo<fJ~ttnom ÉxxÀ.~olav, il t&v 
tnç olxou[tÉV~Ç ÉxxÀ.~méilv aüt~ xaté!QXEL, schrieb Papst Stephan V. in autori
tarem Stil. 

(14) V. GRUMEL, La chronologie (Bibliothèque byzantine. Traité d'études by
zantines, 1), Paris, 1958, S. 431. 

(15) F. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostrOmischen Reiches von 
565-1453, 1. Teil, Regesten von 565-1025, München- Berlin, 1924, Nr. 505. 

(16) D6LGER, Regesten', Nr. 505. 
(17) GRUMEL, Lettre, 61, s. 147: IIagaxaÀ.& ÔÈ to aywv U[tWV xgé!toç 

xEI-é!vôLa U;w:n:À.LO[tÉVa [tftà t&v XQELWV aut&v ÉVLOUOLOLWV à:n:o [t~VOÇ 
'A:n:(>LÀÀLOU fWÇ 2:E:n:tf[t~(>LOU à:n:ooteLÀ.OL, o:n:wç <fJUÀ.é!ttWOL t~v :n:aga86.
À.aooav ~tt&v â.:n:o tnç t&v 'Ayag~v&v :n:ayé!vwv Èx:n:og8~oEwç ( ... ). IIEQL ôÈ 
t&v À.oL:n:&v oLw:n:~oOftEV, è:n:all~ oütE !!À.mov Elç <pwtauyaav !!xottEv tnç 
ÈxxÀ.~olaç xatà t~v D<fJELÀ.O[tÉV~v tL[t~v. 
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Doch die Erwahnung, dal3 Stephans V. Schreiben erst nach dem Tode 
Basileios' in Konstantinopel eintraf (18

), schlieBt dies ans, denn die Auf
stellung des papstlichen Schreibens wird im Sommer 886 (vor dem 29. 
August) angesetzt und JaBt anspielen, dal3 Stephan V. Verstarkungen für 
das kommende Jahr forderte ("). Die Tatsache, daB der Papst mehrere 
Monate (von Ende 885 bis Sommer 886) bis zur Aufstellung seines Schrei
bens über zwei Angelegenheiten vergehen lieB, deren Liisung dringend 
war, ist unseres Erachtens fragwürdig, viel mehr, wenn man bedenkt, dal3 
sich angeblich zu jener Zeit Nikephoros Phokas der Àlteren in Süditalien 
aufhielt. Die Anwesenheit starker byzantinischer Streitkrafte in der Re
gion, die sicherlich mit einer Flotte dorthin gebracht wurden, die aufein
ander folgenden Niederlagen der Araber und die Eroberung der an der 
Küste gelegenen Festungen Santa Severina (am Ionischen Meer) und 
Tropea (am Tyrrhenischen Meer) scheinen weder den Aufruf des Papstes 
Stephan V. nach Entsendung von Verstarkungen noch seine groBe Beun
ruhigung bezüglich der Bewachung der italienischen Küste zn rechtferti
gen. 

Hingegen verweist die verheerende Lage der Riimischen Kirche, vom 
Papst wenn auch etwas übertrieben beschrieben, wonach oiltE ËÀmov Elç 
qJwtaûyuav gebe, anf eine Zeit aufeinander folgender Niederlagen der 
Byzantiner (20

), die Araber besetzten wichtige Küstenpositionen in Süd-

(18) MANS!, XVI, Paris, 1902 (=Graz, 1960), 425B: aÜt~ ~ ÉmotOAfJ :n:goç 
~amÀ.Éa [tÈV à:n:wtaÀ.~ tOV BaoLÀ.HOV, ÉÔÉt;ato ô/; taut~V AÉwv 6 uloç autoil 
ôLà to tEÀ.Eutnom tov :n:atÉga· xal tta8wv t~v MvaftLV aùtnç, ( ... ) èxôLw~aç 
t6v tûgavvov xal Ém~~toga <PÙJtLov. Vgl. F. DvoRNIK, Le schisme de Photius. 
Histoire et légende, Paris, 1950, S. 344, der diese Erwahnung als unkorrekt 
erachtete und behauptete, daB die Ha1tung Roms gegenüber Photius keinerlei 
EinfluB auf Leons VI. Entscheidung halte, den Patriarchen zu entthronen. 

(19) Die Entsendung byzantinischer Streitkriifte nach Süditalien i.J. 887 
unter der Leitung des É:n:i tnç tga:n:Ét;~ç Konstanünos' kann nicht ais positive 
Reaktion Konstantinopels auf die Bitte des Papstes Stephan angesehen werden, 
da sie bekanntlich der Niederschlagung des Aufstands des Farsten Aio von 
Benevent diente; THEOPHANES CoNTINUATUs, S. 356, 14-20. ERCHEMPERT, 71, S. 
261,24-40. Vgl. GAY, Italie méridionale, S. 142-143. 

(20) Scheinbar fand der 1etzte Sieg der vom otgato:n:Eilagx~ç Mousoulikes 
geführten Byzantiner gegen die Araber in der Schlacht von Caltavuturo (882) 
statt; Vita Ignatii patriarchae Constantinopolitani (BHG 817), PG 105, 564A. 
Vgl. VASILIEV und CANARD, II, 1, S. 1q6. P. YANNOPOULOS, La Grèce dans la Vie 
de S. Élie le Jeune et dans celle de S. Elie le Spéléote, in Byz., 64 (1994), S. 197, 
202. 
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italien(") und attackierten unauflassig sizilianische Stadte (22
) ; gleich

zeitig wurden Führer der byzantinischen Streitkrafte entweder fur 
Zwistigkeiteu oder Verrat verantwortlich gemacht (wie Leon Apostyp
pes) (23

), oder der fLÉÀÀYJOLÇ, f?a8urtla, àvavÔQLŒ und 'LQUcp~ beschuldigt 
(wie Stephanos Maxentios) ("). Mit Sicherheit erwiesen sie sich ais un
wirksam bei der Verteidigung der italienischen Halbinsel. 

Die Enttauschung von Rom gegenüber den bis dahin nach Süditaiien 
entsandten Offizieren und vor ailem in Bezug anf ihre Tatigkeiten lieB 
Papst Stephan v: indirekt, doch klar erkennen, ais er die Notwendigkeit 
anerkannte, die Fahigkeiten des neuen Führers der byzantinischen Streit
krafte zu bestimmen (25

). Stephan V. bat Basileios einen EÙCJE~îi und XQl\
OLfLOV Mann einzusetzen, der oùx ËVEXEV XÉQ6ouç ans Raubzügen, son
dem fur die Befreiung der Volker kampfen würde, mit dem Ziel, den 
Namen des Kaisers zu ehren (26

). Die negative Stellungnahme des Papstes 

(21) Wie Amantea, die um 882 herum vergeblich von Stephanos Maxentios 
erobert werden sollte; THEOPHANES CoNTINUATUS, S. 312, 17-22. Vgl. F. WINKEL
MANN, Quellenstudien zur herrschenden Klasse von Byzanz im 8. und 9. Jahr
hundert (Berliner byzantinistische Arbeiten, 54), Berlin, 1987, S. 135. 

(22) Zusammenfassend vgl. VASILIEV und CANARD, II, 1, S. 106-108. 
(23) THEOPHANES CONTINUATUS, S. 305, 18- 306, 21. SKYLITZES, s. 156, 65-

157, 87. 
(24) Vgl. oben, A. 21. 
(25) Wir verfügen über keine Information, die die Hypothese zulieBe, zwi

schen den Offizieren, gegen welche Papst Stephan V. das MiBfallen des Hl. Stuhls · 
aussprach, auch Flottenoffiziere gemeint waren. lm Gegenteil sei erinnert, daB in 
relativ jüngster Vergangenheit (879/880) Papst Johannes VIII. seinen Dank an 
Basileios I. für die Entsendung einer Flotte zur Verteidigung des plipstlichen 
Staates ausgesprochen hatte (MANs!, XVIIA, Paris, 1902 [=Graz, 1960], 185E, 
186D) und den Spatharios Gregorios, den Turmarchen Theophylaktos und den 
Cornes Diogenes für Ihren Sieg gegen die Araber beglückwünschte (MANS!, ibi
dem, 176D-177A). Vgl. GAY, Italie méridionale, S. 123. VASILIEV und CANARD, 
II, 1, S. 98 A. 3. M. McCoRMICK, Origins of the European Economy: Com
munications and Commerce A.D. 300-900, Cambridge, 2001, S. 954-955, 
Nr. 671 und S. 956, Nr. 679. 

(26) GRUMEL, Lettre, 62, s. 147: ( ... ) TOLOUTOV avôga à:n:oatEOcaTE EUOEBfi 
x ai XQ~oqwv, oonç oiJx' ËvE>tEV xl.gôouç àywvlonm rrgaUiaç xai ÀE~Àaolaç 
JtOL01JftEVOÇ, CxVTi TOU È>tÔL>tELV >tai ÀutQOU08ŒL ÀŒOUÇ, àU' ÈV TOUT(jl J.lÔV(jl 
JtQOOÉXELV OJtWÇ Tji 'iJUXTI i]J.lWV >tÉQÔOÇ JtQOOa/;n 8ûc~OEL, >tai TOU ÔVÔftaTOÇ 
ilrt&v T~v cp~ft~v xai T~v J.lEyaÀELÔT~ta rrlcatuvn Toî:ç lôlmç rrôvoLç àgxou
ftEvoç. 
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bezüglich der Tatigkeit byzantinischer Offiziere, wie der beiden Führer 
der italienischen Feldzüge von 880 und 882, Leon Apostyppes und Ste
phanos Maxentios, kiinnte absolut gerechtfertigt sein, nicht aber die bei
spielhafte Leistung Nikephoros Phokas' des Àlteren in Kalabrien (").Die 
Meinung, der Papst batte unter den eigennutzig Kampfenden auch Nike
phoros Phokas mit einbezogen, ist eigenartig und entgegen allen uns vor
liegenden Angaben ; des sen Verhalten in Süditalien bezeichnete Leon VI. 
als Vorbild eines Oberbefehlshabers, der die Verkündigung bestatigte, der 
byzantinische Kaiser übemehme derartige Kriege où XÉQ6ouç ËVElŒV, 
sondem für Ehre und Ruhm seines Amtes und fur die Rettung seiner 
Untergebenen ("). 

Ans dem oben genannten ziehen wir den SchluB, daB die Probleme, die 
Papst Stephan V. mittels Antwort an Basileios I. zu liisen berufen war, 
ernsthaft und dringend waren. Die hoffnungslose Lage Roms infolge der 
arabischen Überfalle, der papstliche Appel! nach Entsendung von 
Verstarkungen, die itaiienischen Küstengebiete zu beschützen sowie die 
Bitte, daB der nene in die Region zu entsendende Offlzier oùx ËvEltEV 
xÉgè\ouç kampfen salle, lassen schlieBen, daB bei der Aufstellung des 
Schreibens Stephans V. Nikephoros Phokas noch nicht nach Kalabrien 
entsandt war. Folglich war die letzte Übersee-Expedition unter Basileios 
I. zum Zweck der Rückeroberung süditalienischer Küstenburgen eine 
Reaktion Konstantinopels anf den Aufruf Papst Stephans V., datierbar 
Ende Frühling 1 Beginn Sommer 886 [bzw. vor dem 7. Juni] (29

) bis Ende 
desselben Jalues (30). Dies setzt varans, daB das Schreiben Stephans V. 
Konstantinopel vor Anfang April 886 erreichte, n1irnlich wahrend der 

(27) SKYLITZES, S. 262, 33- S. 263, 41. Vgl. GAY, Italie méridionale, S. 134-
135. GRÉGOIRE, Carrière, S. 252-253. VASILIEV und CANARD, II, 1, S. Ill. 

(28) Leonis imperatoris Tactica sive de re militari liber, in PG 107, 896D-
97 A : TouTO yàQ '(OftEV Mi NL>t~<:pÔQOV TOV nftÉTEQOV aTQat~yov JtQÛÇ Tà 
AayoBâgôwv Ë8voç Jtf:ITOLYJ>tÔta, ( ... ) àyxLvol<;< XQ~OÛftEVOÇ xai ÔLxmooûvn 
xai XQ~aTÔT~tL, ÈJtLEL>tWÇ TE TOLÇ JtQOOEQXOJ.lÉVOLÇ JtQOCJ<jlEQÔJ.lEVOÇ, >tai T~V 
ÈÀEU8EQLav aiJToLÇ JtÛO~Ç TE ÔOUÀELŒÇ >tai TWV Û.ÀÀWV <jlOQOÀOyL<'ilV xaQL~Ô
[J.EVOÇ. ÜU yàQ >tÉQÔOUÇ ËVE>tEV i] i3aCJLÀELa i][J.WV T~V UJtOtay~v TWV CxVtL>ta-
8LOTŒ[J.ÉVWV Èm~~ni, àlclcà Mt;~ç [J.ÈV xai lôlaç tLfL\jÇ, owt~glaç ÔÈ xai 
EUEQyEOlaç ouv ÈÀEU8EQLÇ< TWV UJt~>tÔWV auTfjÇ. 

(29) Vgl. oben, A. 9. 
(30) Nach GRÉGOIRE (Carrière, S. 244), gebe es keinen AniaB für die An

nahme, Phokas befinde sich 887 in Kalabrien. 
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Zeitspanne, in der der Papst die Entsendung von Verstarkungen farder
te("). 

Addenda in der zweiten Auflage Dii1gers Regesten von 867-1025 

1) 867-874? (oder circa 868 ?) - Gesandtschaft zweier Èv "tÉÀEL, 
namens Neophytos und Nikolaos, zu den Serben (1LQOÇ TiJv TQ~fla
ÀÛv). Zweck unbekannt. 
Quelle : Vita S. Germani abbatis in Kosinitza (Eikosiphoinissa) 
(BHG 698), AASS, Maii III, Antverpiae, 1680 (= Brüssel, 1968), 
ll *C und 166D (lateinische Übersetzung). 
Literatur: P. LEMERLE, Philippes et la Macédoine orientale à l'épo
que chrétienne et byzantine. Recherches d'histoire et d'archéologie. 
Texte (Bibliothèque des Écoles françaises d'Athènes et de Rome, 
158), Paris, 1945, S. 256 A. 1. I. DUJcEv, Une ambassade byzantine 
auprès des Serbes au IX' siècle, in Zbor., 7 (1961), S. 57-60. M. KAM
POURE, Nia cnmxefa ànà ri] p.wof3vl;avnvi] cpâa"f] rail uaBoÀtuoiJ 
rfjç p.ovfjç Elxomcpow{aa"l]ç, in 'Entar"l]p.Ovtxi} 'EJI:ETTJ(JiÇ rfjç 
IIoÀvrexvtxfjç 2:XOÀfjç rail 'AQWTOTEÀEÎov IIavmwr"f]p.Îov 
ewaaÀovixTJç, 5 (1971-1972), s. 144. A. GLABINAs, 'EyxvuÀwç 
rfjç p.TJrQon6Àewç E>waaÀoviu"f]ç vnÈ(J f3oTJBEÎaç rfjç le(!iiÇ p.ovfjç 
Elxoau.potviaa"I]Ç, in Maxeoovtxâ, 21 (1981), S. 359-360. 
Bemerkungen : a) Diese Gesandtschaft kiinnte eventuell in Zusam
menhang mit der Wahl der 1okalen Fürsten der Serben gebracht wer
den ; vgl. DùLGER, Regesten', Nr. 476, wo den zitierten Quellen 
zumindest die Erwiihnung von De administrando imperia (Con
stantinus Porphyrogenitus, De Administrando Imperia ed. 
G. MoRAVCSIK- R. J.H. JENKINS (CFHB, 1), Washington, D.C., 1967, 
29, S. 126, 76-78) hinzugefügt werden sollte. b) lm Kolloquium 
,Byzantium and New Countries - New Peoples on the Frontier of 
Byzantino-Slavonic Area (IX-xv Centuries)" [Cracow, 2006] hat sich 
Dr. M. PoPovré mit dieser Frage in seinem Refera! über ,Die 
Gesandtschaften des byzantinischen Kaisers Basileios I. zu den 
Serben" befaBt ; mir ist nur die Zusammenfassung bekannt. 

(31) Vgl. oben,A.l7. 
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2) circa 873- ygÛ[L[W : Basi1eios I. fordert den verbannten Patriarchen 
Photios auf, den Passus aus dem Ioannes-Evange1ium ,8EOV oùildç 
ÉWQŒXEV JLWJWTE" (1, 18) zu interpretieren. 
Quelle : Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphi
lochia ed. B. LAOURDAS - L. G. WESTERlNK, Il (Bibliotheca Scripto
rum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig, 1984, Ep. 
249, S. 183, 1-2 : BaOLÀELQJ àgl;a[LÉV<:p ygâcpnv und S. 184, 23 :OtE 
10 YQÛ[L[LŒ ~XEV. 
Literatur : J. HERGENRùTHER, Photius, Patriarch von Konstantinopel. 
Sein Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, II, Regens
burg, 1867 (= Darmstadt, 1966), S. 252-254. B. LAOURDAS, IIŒ(!Œ
r"/](!r/(Jf!Ç bri roiJ XŒ(!ŒUtfj(!OÇ rwv èmaroÀwv rail <Pwriov, in 
EEBS, 21 (1951), S. 93-94. BLYSmou, BaaÎÀEiOÇ A', S. ll8-121. 
Bemerkung : In einem anderen Brief von Photios, in der g1eichen 
Zeit datiert (Ep. 241, S. 164, 1-3), scheint Basileios L ernent dem 
entthronten Patriarchen seine Fragen durch den Diakonos und 
Protonotarios Theophanes zu beantworten : Èx flao~À~xou ÔÈ tji 
ÙÀ1]8Elç.rrgoatây[LŒWÇ tYJV àl;lwa~v JLEJLOL1]x6n. Miiglicherweise 
war es kein schriftlicher Befehl : der Ausdruck flao~À~xov 1LQ6-
o"tŒYfLŒ mag der Absicht von Photios entsprungen haben, einen 
feierlichen Charakter den Bemühungen Basileios' I. zu ver1eihen, 
si ch mit ihm wieder anzufreunden. In jedem Fall aber müBte dies in 
Diilgers Regesten' aufgenommen werden, wenn auch mit einem 
gewissen Vorbehalt. 
Incipit : 'H xaM aou 1LEQL ,;à oiltw aocp&. .... 

3) circa 873 - ÔWQEL"tŒL : Basileios I. schenkt Nikephoros Phokas dem 
Âlteren einen Palas! (oTxoç [LÉy~awç), nahe der Kirche der hl. 
Thekla in Konstantinopel. 
Quelle: ÜEORGIOS MONACHOS CONTINUATUS (ISTRIN), S. 20, 30-31. 
Literatur: J.-Cl. CHEYNET, Les Phocas, in G. DAGRON - H. 
MIHA.Escu, Le traité sur la guérilla (De velitatione) de l'empereur 
Nicéphore Phocas (963-969) (Le monde byzantin), Paris, 1986, 
s. 291-292. 

4) 880 bald vor oder bald nach Mai 1. - Ù<pÛJQLOE, ÙJLÉTa!;ev, :rr;goaÉ
tai;Ev : Basileios I. bestimmte eine groBe Zahl von Leuten, die ais 
Sanger in der Neukirche iluen Dienst verrichten sollten, und wies 
auch hinreichende Einkünfte an, die er unter denen zu verteilen 
anordnete, die sich dem Dienste an dieser Sühnestiitte widmeten. 
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Quellen: THEOPHANES CONTINUATUS, S. 326, 19-23. SKYLITZES, S. 163, 
72 - 164, 73 : JtQOOOÙ01JÇ Ë1Œ~EV. V gl. GEORG!OS MoNACHOS CONTI
NUATUS (BEKKER) : Georgii Monachi Vitae recentiorum imperato
rum : Theophanes Continua/us Chronographia ed. I. BEKKER 
(CSHB), Bonn, 1838, S. 845, 3-4; LEON GRAMMATIKOS: Leonis 
Grammatici Chronographia, ed. I. BEKKER (CSHB), Bonn, 1842, 
S. 258, 17-18 ; THEODOSIOS MELITENOS : Theodosii Meliteni quifertur 
Chronographia, ed. Th. L. F. TAFEL, München, 1859, S. 180; 
GEORGIOS MoNACHOS CONTINUATUS (ISTRIN), s. 22, 24-25 : XQ~f.lŒTŒ 
noUà Mvtoç. 
Literatur : Die deutsche Übersetzung des vorliegenden Zitats von 
THEOPHANES CoNTINUATUS nach L. BREYER, Vom Bauemhof auf den 
Kaiserthron. Leben des Kaisers Basileios !., des Begründers der 
Makedonischen Dynastie, beschrieben von seinem Enkel, dem Kaiser 
Konstantinos VII. Porphyrogennetos (Byzantinische Geschichts
schreiber, 14), Graz - Wien - Këln, 1981, S. 132. P. MAGDALINO, 
Observations on the Nea Ekklesia of Basil I, in JOB, 37 (1987), S. 52 
A. 7 und S. 55 (= P. MAGDALINO, Studies on the History and 
Topography of Byzantine Constantinople, Aldershot, 2007, Nr. V). 

5) 880 - ÈyxEÀEÛE1ŒL : Anweisung an den sich in Methone aufhalten
den Drungarios wii JtÀWtf.lOlJ Nasar auf dessen Anfrage, was er tun 
müBe und wohin er sich begeben sollte nach der Sauberung des 
Ionischen Meeres von den Arabem : Lobspruch Basileios' I. an Nasar 
und Befehl, weiler offensiv vorzurücken. 
Quel!en: THEOPHANES CONTINUATUS, S. 304, 16-19: Ù1']ÀOJtOLEL 1<'(J 
~ŒOLÀEl ( ... ) JtQOOWtÉQW XWQELV È"{XEÀEÛE1ŒL. SKYLITZES, S. 155, 
46-47: JtQOOWtÉQW XWQELV ÈxëÀEÛEtO. 
Literatur: ErcKHOFF, Seekrieg, S. 237. VASILIEV - CANARD, II, 1, 
S. 97. BLvsmou, BaaiJ,ewç A', S. 73. E. KisLINGER, War Messina 
bereits ab 842/843 arabisch ?, in ZvvÔWflOÇ. Studi in Onore di 
Rosario Anastasi, II, Catania, 1994, S. 210-211. McCoRMICK, 
Origins, S. 955-956, Nr. 675 und 677. 
Bemerkung : Gleicher Fall wie bei DùLGER, Regesten', Nr. 735. 

6) circa 881- misit lifteras : Brief Basileios' I. an Methodios : er mëge 
sich zum Konstantinopel begeben. 
Quelle : Vita Methodii ed. F. GRIVEé - F. ToMsrc, Constantinus et 
Methodius Thessalonicenses: fontes (Radovi Staroslavenskog Insti
tuta Knjiga, 4), Zagreb, 1960, XIII, S. 233. Vgl. F. DvoRNIK, Les 
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légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance (Byzantino
slavica. Supp1ementa, I), Prag, 1933, S. 391 (franzësische Überset
zung). 
Literatur: HERGENRÙTHER, Photius, Il, S. 633. F. DVORNIK, Les 
Slaves, Byzance et Rome au IX' siècle (Travaux publiés par l'Institut 
d'études slaves, 4), Paris, 1926, S. 278, 298-300. V. GRUMEL, 
Byzance et Photius dans les légendes slavonnes des saints Cyrille et 
Méthode, in EO, 33 (1934), S. 345-346, 349. F. GRivEé, Konstantin 
und Method: Lehrer der Slaven, Wiesbaden, 1960, S. 128-132. 
F. DvoRNIK, Byzantine Missions among the Slavs, New Brunswick, 
1970, S. 170-174. McCORMICK, Origins, S. 195 und S. 957, Nr. 689. 

7) 882 - Der abgesetzte Fürst Gaideris von Benevent wird von Basi
leios I. in Konstantinopel ehrenvoll aufgenommen, zum kaiserlichen 
Protospatharios ernannt und mit der Stadt Oria be1ehnt. 
Quellen: ERCHEMPERT, 48, S. 255, 22-24: ( ... ) honoratus ditatusque 
donis imperialibus, Oeream urbem accepit ad convivendum. F. TRIN
CHERA, Syllabus Graecarum Membranarum, Neapel, 1865, S. 1, 
Nr. I. 
Literatur : HARTMANN, Geschichte Italiens, III, 2, S. 90. FALKEN
HAUSEN, Untersuchungen, S. 20. VASILIEV - CANARD, II, 1, S. 154. 
McCORMICK, Origins, S. 958, Nr. 691. 

8) 886 nach August 29. - xÉÀE1JOLÇ des Kaisers Leon VI. an den f.lOV0-
01QÜ.1TJ"{OÇ t6iv 1\unx6iv 8ert6.1wv Nikephoros Phokas den Â1teren, 
der in Kalabrien gegen die Sarazenen kampfte : Verkündigung des 
Ablebens Basileios' I. und Befehl, nach Konstantinopel zurück zu 
kommen. 
Quelle : GEoRmos MoNACHos CoNTINUATus (IstRIN), S. 24, 23-26. 
Literatur : GAY, Italie méridionale, S. 136. HARTMANN, Geschichte 
Italiens, III, 2, S. 141. GRÉGOIRE, Carrière, S. 244. FALKENHAUSEN, 
Untersuchungen, S. 21. Patricia KARLIN-HAYTER, When Military 
Aff airs were in Leo 's Hands : A Note on Byzantine Foreign Po licy 
(886-912), in Traditio, 23 (1967), S. 35 (=Patricia KARLIN-HAYTER, 
Studies in Byzantine Political History. Sources and Controversies, 
London, 1981, Nr. XIII). VASILIEV- CANARD, Il, 1, S. 112. l. DJURié, 
Porodica Foka, in Zbor., 17 (1976), S. 232-233. CHEYNET, Phocas, 
S. 292 A. 15 und S. 295. 
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9) 887 - :n;gooÉta~E, ÔLwgloato, ù\Qww : Der Kaiser befiehlt, daB 
Photios und Theodoros Santabarenos in den Pegai-Palast getrennt 
untergebracht und bewacht werden. 
Quellen: THEOPHANES CONT!NUATUS, S. 354, 21- 355, 1 und GEOR
GIOS MONACHOS CONTINUATUS (lSTRlN), S. 25, 28-30: J!;QOOÉTU~E ( ... ) 
ÔLEXEÀEUOUto. GEORGIOS MONACHOS CONTINUATUS (BEKKER), S. 850, 
10-12, LEON GRAMMATIKOS, S. 264, 4-6 und THEODOSIOS MELITENOS, 
S. 184: ngooÉTa~E ( ... ) ôLwgloaw. SKYL!lZEs, S. 173, 13-15: 
fXEÀEUŒ81')0UV ( ... ) WQLOTO. 
Literatnr : HERGENROTHER, Photius, II, S. 684. R. J. H. JENKINS, The 
Chronological Accuracy of the ,Logothete" for the Years A.D. 867-
913, in DOP, 19 (1965), S. 106 (= R. J.H. JENKINS, Studies on Byzan
tine History of the 9th and lOth Centuries, London, 1970, Nr. III). 
Aikaterine CHRJsTOPHILOPOULOU, IloÀ!TELŒuà O(lyava uai UQ6:wç 
&uaîov arry f3v~avuvi} avrou(JŒTO(lÎa, in 'AqxÉ(JWfl.Œ aràv Nîuo 
2:{30(JWVO, l, Rethymno, 1986, S. 203. BLYSIDOU, BaaÎÀHOÇ A', 
S. 180-181. S. TOUGHER, The Reign of Leo VI (886-912). Politics and 
People (The Medieval Mediterranean, 15), Leiden - New York -
Ki:iln, 1997, S. 74. 

1 0) 895 1 896 - Kaiser licher Befeh1 an den Domestikos t&v ŒXOÀWV 
Nikephoros Phokas den A1teren und an den Drungarios tou Jüwt
[lOU Eustathios : sie sollen ihre Streitkrafte von der bulgarischen 
Front abziehen. 
Quellen: THEOPHANES CoNTINUATUS, S. 359, 7-8, GEORGIOS 
MoNACHos CoNTINUATUS (IsTRIN), S. 28, 4-5 und SKYLrrzEs, S. 177, 
25-26 : unoatQÉ"ljJm flEtà )caou È1œÀEua811aav. GEoRoros 
MONACHOS CONTINUATUS (BEKKER), S. 854, 20-22, LEON GRAMMA
TIKOS, S. 268, 17-18 und THEODOS!OS MELITENOS, S. 188: ÈôÉ!;ato 
(xÉÀEUOLV oder ôLà XEÀEUOEWÇ ?) unoOtQÉ"ljJm. 
Literatur : St. RUNCIMAN, A His tory of the First Bulgarian Empire, 
London, 1930, S. 146. CHEYNET, Phocas, S. 293. TouGHER, Leo VI, 
s. 177. 

11) 896 - Jt(lOŒTa~LÇ j3aOLÀLX~ : Entsendung kaiserlicher Beamter 
([lŒYLŒTQLŒVOL) nach Kleinasien wegen bestimmter Angelegenheiten 
(JtEQ[ tLVWV UJt08ÉOEWV). 
Quelle: Vita S. Basilii Junioris (BHG 264b), ed. S. G. VILINSKD, Zitie 
sv. Vasilija novago v ruskoj literature, II, Teksty Zitija (Zapiski imp. 
Novorossijskago universiteta, 7), Odessa, 1911, S. 285, 7-9. 
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Literatur : Germaine DA CosTA-LOUILLET, Saints de Constantinople 
aux Vlll', IX' et x' siècles, in Byz., 24 (1954), S. 497. Christine ANGELIDI, 
'0 B{oç roiJ 6aîov BamAEiov roiJ NÉov, Ioannina, 1980, S. 60 und 
72. 
Bemerkungen : a) Datierung nach der Vita (a. a. O.) : TW ÔExénw 
i!m tijç auwxgmoglaç AÉovwç xat 'AÀE~âvôgou. b) Mogli~ 
cherweise hatte die Entsendung der flŒYLŒt(lLŒVOL einen gewissen 
Zusammenhang mit dem Krieg gegen die Bulgaren. 

12) 896 circa Ende 1 897 - ÔLOQLGÛ[lEVOÇ : die Streitkrafte Kleinasiens 
sallen sich nach dem Westen begeben, um in Bulgarien gegen 
Symeon zu kampfen. 
Quellen : SKYLllZES, S. 178, 48-49. V gl. THEOPHANES CONTINUATUS, 
S. 360, 11-12 und GEORGIOS MONACHOS CONTINUATUS (lSTRlN), S. 28, 
26-27 : ÔLaJtEQaoâvtwv. GEoRoros MoNACHOS CoNTINUATUS 
(BEKKER), S. 855, 13-14: JŒQÛŒUÇ. LEON GRAMMATIKOS, S. 269, 10 
und THEooosros MELITENOS, S. 188: JtE(JWOLV. ZoNARAS : Iommis 
Zonarae Epitomae Historiarum libri XIII-XVIII, ed. Th. BÜTTNER
WoBST (CSHB), Bonn, 1897, XVI, 12, 29: III, S. 444, 5-7: toî:Ç TE 
tÛy[lŒOL TOLÇ ÉQJOLÇ XUL TOLÇ ÉOJtEQ[OLÇ O[lOU OUVEÀ80UOL. 
Literatur : G. T. KouAs, Léon Choerosphactès, magistre, proconsul 
et patrice (Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen 
Philologie, 31), Athen, 1939, S. 33. Genoveva CANKOVA-PETKOVA, 
Der erste Krieg zwischen Bulgarien und Byzanz unter Simeon und 
die Wiederaufnahme der Handelsbeziehungen zwischen Bulgarien 
und Konstantinopel, in BF, 3 (1968), S. 102. R. BROWNING, 
Byzantium and Bulgaria. A Comparative Study Across the Early 
Medieval Frontier, Berkeley- Los Angeles, 1975, S. 60. 
Bemerkung : Obwohl nur SKYLITZES das Wort ÔLOQLOÛ[lEVOÇ 
benutzt, meinen wir, daB mit annahemder Sicherheit die Existenz 
eines kaiserlichen Schreiben postulieren dürfen, wie auch bei den 
beiden Übersetzen der Streitkrafte in Kleinasien 970 der Fall war 
(vgl. DOLGER, Regesten', Nr. 730 und 735). 

13) circa 896 1897- YQÛ!-([lŒTU des Kaisers Leon VI. an den agxwv von 
Taron Grigor (Krikorikios) : er mi:ige si ch zum Konstantinopel bege
ben. 
Quelle: De administrando imperia, 43, S. 188, 19-23. 
Literatur : N. AooNTz, Les Taronites en Arménie et à Byzance in 
Byz., 9 (1934), S. 716 (= N. AooNlZ, Études arméno-byzantines.' 
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Lisbonne, 1965, S. 198). F. DvoRNIK- R J. H. JENKINS -B. LEWIS -
G. MORAVCSIK - D. ÜBOLENSKY - St. RuNCIMAN, De Administrando 
Imperia, II, Commentary, London, 1962, S. 160. Patricia KARLIN
HAYTER, Krikorikios de Taron, in Actes du XIV' Congrès internatio
nal des Études byzantines, Bucarest, 1971, II, Bucarest, 1975, S. 347-
352 (= KARLIN-HAYTER, Studies, Nr. XIV). K. BELKE- P. SousTAL, Die 
Byzantiner und ihre Nachbarn. Die De Administrando imperio gen
nante Lehrschrift des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos für 
seinen Sohn Romanos (Byzantinische Geschichtsschreiber, 19), 
Wien, 1995, S. 204. 

14) 899 post September - fLEt à lcôyou È/;~yayev : Leon VI. bracbte 
Manuel gegen scbriftliche Zusagen von Tekis weg, lieB ihn in die 
Stadt führen und emennte ihn zum Protospatharios. 
Quelle: De administrando imperia, 50, S. 238, 118-120. 
Literatur: Commentary, S. 190. T. LoUNGHIS, Kwvm:avrivov Z' 
JIOI}qJV(}OYEVVrrwv De Administrando Imperia (IIqoç rov l'&ov 
vlov 'Pw11av6v). Mw !1É8oooç avcîyvw01JÇ, Thessalonike, 1990, 
S. 139. Die deutsche Übersetzung des vorliegenden Zitats von De 
administrando imperia nach BELKE - SousTAL, Byzantiner, S. 243. 
Bemerkungen : a) Obwohl JENKINS den Ausdruck fi,Età lcôyou 
È/;~yayev mit ,a promise of immunity" (De administrando imperia, 
S. 239) übersetzt hat, meinen wir, daB der ÀÔyoç Èvu:rrôyga<poç oder 
xguoô~oulclcoç gewesen sein muB, ist es doch unwahrscheinlich, daB 
Manuel sein Land ohne scbriftliche kaiserliche Gewahrleistung ver
lassen batte. b) Desgleichen muB die Überlassung von kaiserlichem 
Bodenbesitz in Trapezunt an die Sohne Manuels, Mudaphar und 
Ioannes, ais sicher gelten. -De administrando imperia, 50, S. 238, 
124-125 : OÉÙOll\EV yfjv ~ŒOLÀ~X~V. 

15) 905 nach Mai Mitte (oder nach September 3.) - YQUflflŒtŒ des 
Kaisers Leon VI., dnrch welche er die Geburt seines Sohnes Kon
stantinos bekannt gibt. 
Quelle : Vita S. Euphrosynae Junioris (BHG 627), AASS, Novembris 
III, Brüssel, 1910, 870C: ( ... ) :rravtaxou ÙLE:JtÉfl:JtEto YQUflfLŒta 
tl]V avw8ev XUQLV fl1']VUOVtŒ. 
Literatur: Zur Datierung des Geburtsjahres Konstantinos' VIL vgl. 
D. PINGREE, The Horoscope of Constantine VII Porphyrogenitus, in 
DOP, 27 (1973), S. 219-231 und A. ScHMINCK, Studien zu mittelby-

BRIEF DES PAPSTES STEPHAN V. AN KAISER BASILEIOS 1 23 

zantinischen Rechtsbüchern (Forschungen zur byzantinischen 
Rechtsgeschichte, 13), Frankfurt a.M., 1986, S. 125 A. 45, wo auch 
das vorangegangene Literaturverzeiclmis. 
Bemerkung : Verdachtige Erwahnung ; vgl. R. JANJN, La géographie 
ecclésiastique de l'empire byzantin, I, Le siège de Constantinople et 
le patriarchat œcuménique, III, Les églises et les monastères, Patis, 
19692

, s. 131. 

16) 905 September 1 vor Oktober 6.- ÈOÉ/;ato ù~à XEÀEUOEOJÇ: Kaiser
licher Befehl an den Domestikos tôiv oxolcôiv Andronikos Dukas : 
er soli an der Flottenexpedition des Kommandierenden Himerios 
gegen die Araber teilnehmen. 
Que1Jen: GEORGIOS MONACHOS CONTINUATUS (BEKKER), S. 866, 14-
15, LEON GRAMMATIKOS, S. 280, 17-19 und THEODOSIOS MELITENOS, 
S. 196. PsEUDO-SYMEON: Symeonis magistri et logothetae Chronicon, 
ed. St. WAHLGREN (CFHB, 44), Berlin -New York, 2006), S. 289, 
354-290, 356, THEOPHANES CONTINUATUS, S. 371, 21-22 und GEOR
GIOS MoNACHos CoNTINUATus (lsTRJN), S. 34, 23-25 : ÈÙÉ/;ato. 
SKYLITzEs, s. 186, 50-51 : :rrgoonax811. zoNARAs, xvr, 14, 1 : III, 
S. 450, 1 : ÈvtELÀUflEVOÇ aùt0 (Himerios) ( .. .) tàv Liouxa :rrgoolca
~Éo8m. 
Literatur: V. GRUMEL, Notes chronologiques. La révolte d'Andronic 
Doukas sous Léon VI. La victoire navale d'Himérius, in EO, 36 
(1937), S. 202. R. J. H. JENKINS, The ,Flight" of Samonas, in 
Speculum, 23 (1948), S. 229 (= JENKINS, Studies, Nr. X). M. CANARD, 
Deux épisodes des relations diplomatiques arabo-byzantines au x' 
siècle, in Bulletin d'Études Orientales de l'Institut français de 
Damas, 13 (1949-1950), S. 56 (= M. CANARD, Byzance et les 
Musulmans du Proche Orient, London 1973, Nr. XII). D. L PoLEMIS, 
The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography (University 
of London Historical Studies, 22), London, 1968, S. 18. VASILIEV -
CANARD, II, 1, S. 184. TouGHER, Leo VI, S. 209. 

17) circa 907 1 908 Ende - 6~à tou xguoo~ouUou Myov lca~ELV : 
Melias (Mleh), Baasakios (Vasak) mit seinen zwei Brüdern, dem 
Krikorikios und Pazunis (Baznni), und auch der Armenier Ismael 
schreiben an ihn (den Kaiser) ais auch an den Eustathios Argyros, 
daB sie durch ein Chrysobull eine Zusicherung (für ihre Sicherheit) 
erhalten und (aus dem arabischen Machtbereich) herauskommen 
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mochten. - Weitere Fordernngen der Flüchtlinge (bzw. Ernennung 
Baasakios' zum Kleisurarchen von Larissa, Ismaels zum Klei
surarchen von Symposion und Melias' zum Turmarchen von 
Euphrateia, Trypia und des Wüstungsgebietes [ÈQT][J.LŒ]), werden 
angenommen. 
Quelle: De administrando imperia, 50, S. 238, 140-146. 
Literatur: H. GRÉGOIRE, Notes épigraphiques, in Byz., 8 (1933), 
S. 84. Commentary, S. 191. J.-F. VANNIER, Familles byzantines: Les 
Argyroi (IX'-XII' siècles) (Byzantina Sorbonensia, 1), Paris, 1975, 
S. 23 A. 7. G. DEDEYAN, Les Arméniens en Cappadoce aux x' et XI' 

siècles, in Le aree omo genee della Civiltà Rupestre nell' ambito 
dell'lmpero bizantino: la Cappadocia (hrsg. von C. D. FoNSECA), 
Galatina, 1981, S. 77. Die deutsche Übersetzung des vorliegenden 
Zitats von De administrando imperia nach BELKE-SousTAL, Byzan
tiner, S. 244-245 (mit den A. 537-538). 
Bemerkung : Es ist unwahrscheinlich, daB die Flücht1inge ohne das 
geforderte xguoôj3ouÀ.Aov zurückgekehrt seien. 

18) 912 vor Mai 11. - àvExaÀÉoato, ngooÉtal;e, àq)(ÎJQWEV : Leon VI. 
rnft aus der Verbannung Theodoros Santabarenos zurück und weist 
ihm die Ausgaben für den Unterha1t aus dem Fundus der Neukirche 
zu. 
Quellen : THEOPHANES CONTINUATUS, S. 356, 11-12 und ÜEoRGIOS 
MoNACHos CoNTINUATus (IstRIN), S. 26, 24-26: àvexaÀÉoato ( ... ) 
ngootâl;aç. GEoRmos MoNACHos CoNTINUAtus (BEKKER), S. 852, 1-
2, PsEuno-SYMEON, S. 274, 65-66, LEoN ÜRAMMAT!Kos, S. 265, 19-21 
und THEODOSIOS MELITENOS, S. 185 : àvflyayEV / Üo{jyayEV ( ... ) JtQO
oÉtal;E. SKYLITZES, S. 174, 48-49: cXVEXŒÀÉoato ( ... ) cXqJWQLüEV. 
Literatur : HERGENRùTHER, Photius, II, S. 686. A. VoGT, La jeunesse 
de Léon VI le Sage, in Revue Historique, 174 (1934), S. 419 A. 2. 
H. THURN, Byzanz wieder ein Weltreich. Das Zeitalter der Makedo
nischen Dynastie (Johannes Skylitzes), I, Ende des Bilderstreites und 
Makedonische Renaissance (Anfang 9. bis Mitte 10. Jahrhundert) 
(Byzantinische Geschichtsschreiber, 15), Graz- Wien- Koln, 1983, 
s. 211. CHRisToPinLoPouwu, rro;ürewxa èiQyava, s. 204-205. 
BLYSIDOU, Baa{ÀeiOÇ A', S. 181. 

19) 912 vor Mai 11. - YQÛ[J.[J.Œta ègu8gâ : Jahr1icher StaatszuschuB 
(ooÀÉ[J.VLOV) von vierzig Go1dstücken für das Kloster Euphrosynae. 
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Quelle: Vita S. Euphrosynae Junioris, 873A: <Woagâxovta ( ... ) 
xguooii vo[J.Lo[J.ata- ô ôi] ooÀÉ[J.VLov ÀÉyetm- ô xat ( ... ) YQÛ[J.[tŒ
mv ÈQU8QOÎ:Ç Ô j3ŒOLÀ.EÙÇ lJJtOü1'][t1']VÛ[J.EVOÇ ( ... ). 
Literatur: JANIN, Églises et monastères, S. 130-131. 
Bemerkung: Verdachtige Erwiihnung; vgl. JANIN, a. a. O. 

20) 933 vor Februar- Belo xÉÀ.fuoLÇ des Kaisers Romanos I. Lakapenos 
an einen armenischen Bischof (tov toii ~ouvi'jç ènloxonov XWQŒÇ 
'AQ[tEVLwv) : er soll die chalkedonische Rechtg1aubigkeit anneh
men. 
Quelle : THEODOROS DAPHNOPATES : Théodore Daphnopatès, Corres
pondance, ed. J. DARROUZÈS- L. G. WESTERINK (Le monde byzantin), 
Paris, 1978, Ep. 10, S. 109, 16: ÔLÙ 8Elaç oùtoii [J.E[J.f]vuxe XEÀ.EÛ
oEWÇ. . 
Literatur: DARROUZÈS- WESTERINK, a. a. 0., S. 16-17 und 108 (mit 
dem Hinweis : ,omis dans Dolger"). 
Incipit : 'Eôel;ârte8â oou to YQÛ[J.[tŒ, .... 

21) 941 1944 Ende- Acht Briefe Konstantinos' VIL an den Metropoliten 
von Kyzikos Theodoros : auBer seiner Bitterkeit infolge der Ver
drangung aus der Macht, gesteht Porphyrogennetos seine (Jrobheit 
(àygmxla) und Unkenntnis (à[J.a8lo) mit einer gewissen UbertreJ
bung. 
Quelle : J. DARROUZÈS, Épistoliers byzantins du x' siècle (Archives de 
l'Orient Chrétien, 6), Paris, 1960, S. 317-318, Nr. 1, S. 320, Nr. 3, 
S. 321-322, Nr. 5, S. 323-324, Nr. 7, S. 327, Nr. 10, S. 328-329, 
Nr. 12, S. 330-331, Nr. 15, S. 332, Nr. 18. 
Literatur: DARROUZÈS, a. a. 0., S. 57-61. P. LEMERLE, Le premier 
humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et su/ture 
à Byzance des origines au x' siècle (Bibliothèque byzantine, Etudes, 
6), Paris, 1971, S. 268-269. I. SEVCENKO, Re-reading Constantine 
Porphyrogenitus, in Byzantine Diplomacy (hrsg. von J. SHEPARD -
S. FRANKLIN) (Society for the Promotion of Byzantine Studies, Publi
cations, 1), AJdershot, 1992, S. 176. H. ANAGNOSTAKES, Ovx Efmv 
È/).fx rà y(Jét/)./).ŒTa. fŒTO(J{a XaL LOTO(J{EÇ (JTOV !IO(JcpV(JOYÉVV~TO, 
in L:V/)./).Etxra, 13 (1999), S. 109-123. 
Incipit: "Qaneg ol ànogoiivwç 1wv àvayxalwv ( ... ). Oùx ÈÛJLV 
èrtà tà ygâ[J.[J.ata ( ... ). 'Enmvw aou <nv negL ÈfJ.É ( ... ).El oiltw rn 
negL ~[têiç ( ... ). Ilwç ô ~[J.ÉtEgoç ËXELÇ ( ... ). L1wgôv ae E>wii LoftEV 
( ... ). Taii<â [J.OL ngoç oÉ ( ... ). OÜtf ÈJtEÀ.f]o81']Ç oüte ( ... ). 
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22) 945 oder 949 (?) 1 var 955 Dezember 15. - YQÜ.fJ.fJ.Œta des Kaisers 
Konstantinos VII. an Paulos den Jüngeren durch den Patrikios 
Photios. Inhalt unbekannt. 
Quelle: Vita S. Pauli Junioris in monte Latro (BHG, 1474) ed. H. 
DELEHAYE, in AB, 11 (1892), 37, S. 150: fJ.EtÙ XŒL YQŒfJ.fJ.Ü.TCùV ( ... ) 
ÈxnÉf.IJtEL. 
Bemerkung : Einen chronologischen Ansatz bietet meines Erach
tens die bewiesene Identifizierung des Patrikios Photios mit seinem 
Namensgleichen, der zu Beginn der Regierungszeit Konstantinos' 
VII. in das Thema Thrakesion entsandt wurde, um die arme BevOI
kerung zu unterstützen (THEOPHANES CoNTINUATUS, S. 443, 18-23. 
V gl. B. BLYSIDOU, in M!U(!a Aa{a TWV 8E(.laTWV. 'E(!EVVEÇ :n:avw 
ŒTrJV YEWY(!Œ<p!ury C{JVŒ!OYVWf.l{Œ UŒ< Jr(!OŒWJrOY(!Œcp{a TWV {3v!;av
T!VWV 8ef.1arwv Tr/Ç Mtul}éxç Aa{aç [7oç-lloç at.], Athen, 1998, 
S. 231). Der zweite chronologische Ansatz !autet, daB diese YQÜ.fJ.
fJ.ŒTŒ des Kaisers erst ziemlich lange nach dem Feldzug gegen Kreta 
949 (siehe unten, Nr. 23) aufgestellt wurden ; 949 ki:innte ais termi
nus post quem gelten. Da aber der anonyme Verfasser der Vita von 
einem regen Briefwechsel zwischen Konstantinos VII. und Paulos 
dem Jüngeren berichtet (Vita S. Pauli Junioris, 28, S. 72), ist das ein
zig Sichere, daB der Tod Paulos' 955 ein terminus ante quem ist fur 
die Aufstellung der kaiserlichen YQÜ.fJ.fJ.Œta. 

23) 949 - yg6.1j!m : Brief des Kaisers Konstantinos VIL an Paulos den 
Jüngeren : den Ausgang des sich in Vorbereitung befindenden Feld
zuges gegen Kreta voraus zu sagen. Es folgt eine abweisende Ant
wort Paul os'. 

Quelle: Vita S. Pauli Junioris, 28, S. 73 : ( ... ) JtEQL aùtoil yg6.1j!m. 
xat ôç (Paulos) àvtÉyga<pev ( ... ). 
Literatur: P. VoKOTOPOULOs, AéxT(!OÇ, in EEBS, 35 (1966-67), S. 80. 
A. KAzHDAN, A History of Byzantine Lite rature ( 850-1000) (hrsg. 
von Christine ANGELIDr), Athen, 2006, S. 211. 
Bemerkung: Zur Zeit der Abfassnng der Vita (circa 970 [VoKOTO
rouws, a. a. 0., S. 77], oder bald nach 955 [KAzHDAN, a. a. O.]), 
bewahrte man im Paulos-Kloster, auch tfjç 0wt6xou toil 2:t{J),ou 
genannt, mehrere Briefe von Konstantinos VII : Vita S. Pauli Junio
ris, 28, S. 72. 

24) ? (oder 944/959)- hunwoe : Kaiserliche Schenkungen an das Kran
kenhaus des Hosios (bzw. von Sampson). 

---·----~~--- - --
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Qnellen : A. MARKorouws, Le témoignage du Vaticanus gr. 163 
pour la période entre 945-963, in 2:Vf.1f.1E!UW, 3 (1979), 8, S. 93, 5-
8 und S. 105 (Kommentar) (= A. MARKOPOULOS, History and 
Literature of Byzantium in the 9th-lOth Centuries, Aldershot, 2004, 
Nr. III). Vgl. THEOPHANES CoNTINUATUs, S. 449, 4-9: XOQr]ylaç ( ... ) 
l1ŒQÉXCùV. 
Literatur: JANIN, Églises et monastères, S. 562. 

25) 960 Anfang 1 Frühling - ~ŒOLÀ.Lxàv xÉÀ.EUOfJ.Œ, ÔLWQLOŒTO : Emen
nung des Magistros und Domestikos tùiv OXOÀWV Nikephoros 
Phokas' zum Oberbefehlshaber (atgm:rJYàÇ aùtoxg6.twg) des Feld
zuges gegen die Sarazenen von Kreta. 
Qnellen : LEON DIAKONOS : Leonis Diaconi Caloënsis Historiae libri 
decem, ed. C.B. HASE (CSHB), Bonn, 1828, I, 3, S. 7, 9-19. MARKO
POULOS, Vaticanus gr. 163, 18, S. 98, 1-3 und S. 110 (Kornmentar). 
SKYLITZES, S. 249, 24-30: nÉfJ.JtEL. ZoNARAS, XVI, 23, 7: III, S. 490, 
19- 491, 2: nÉf.IJtETŒL. 
Literatur : G. ScHLUMBERGER, Un empereur byzantin au dixième siè
cle: Nicéphore Phocas, Paris, 1890, S. 39-40. St. KYRIAKIDES, 
Bvt;avnvai MeÀÉw!, III, IIôte avvey(!éxcprwav tà J,eyôwva 
NŒVf.lŒX!Xà toii BamJ,eiov, in 'E:n:ETTJ(!LÇ W!AOŒOC(!!UfjÇ 2:xoJdjç 
IIavemŒTTJf.liov ewaaJ,ov{uryç, 3 (1939), S. 287 A. 3. CHEYNEY, 
Phocas, S. 300 und 302. 

26) 961 1963 vor Marz 15.- ~aOLÀLxàv mtt6.xLOv, welches den Traum 
des Kaisers Romanos IL enthie1t, den Theodoros Daphnopates inter
pretieren muBte. 
Quelle : THEODOROS DAPHNOPATES, Ep. 15, S. 155, 1-3 : 'LOOV TOU 
ngwtotunou ~aOLÀ.Lxoil mttaxlou und 16, S. 157, 1-2: Àumç wil 
ngwtotunou ~acnÀ.Lxoil m naxlou. 
Literatnr: DARROUZÈS - WESTERINK, Daphnopatès, 19-20 (mit der 
Bemerkung, daB es sich um ,deux pièces fort curieuses" handelt). 
Incipit : 0Etov xat ùmg<puÉç ( ... )und 'Qç 8aufJ.ŒCJT~ oou ~ OQŒCJLÇ 
( ... ). 

27) 963 nach Marz 15. - 6Là yga<pfjç ÙLWQLCJavto, xÉÀEumç an den 
Magistros und Domestikos 1:wv ClXOÀwv tfjç 'AvatoÀfjç Nikephoros 
Phokas : er solle sich in Konstantinope1 einfinden. 
Qnellen: MARKOPOULOS, Vaticanus gr. 163, 23, S. 100, 4-6 und 
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S. 117-118 (Kommentar). SKYLITZES, S. 254, 48-49. ZoNARAS, XVI, 
23, 23 : III, S. 494, 3-4. 
Literatur : SCHLUMBERGER, Nicéphore Phocas, S. 263 A. 1. M. 
McCORMJCK, Eternal Vzctory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, 
Byzantium, and the Early Medieval West, Cambridge -Paris, 1986, 
S. 167-168 A. 141. 

28) 970 1 971 Winter - YQUflflŒTŒ XEÀEuovw des Kaisers roannes I. 
Tzimiskes an den Strategos des Thema Mesopotamien :er soli Streit
krafte zusammenbringen und zur Unterstützung von durch die Sara
zenen belagerten Antiocheia eilen. 
Quellen: SKYLITZES, S. 287, 83-85. ZoNARAS, XVII, 1, 16: III, 
S. 522, 14-15: XEAEUEL. 
Literatur: M. CANARD, Histoire de la dynastie des H'amdanides de 
Jazîra et de Syrie (Publications de la Faculté des Lettres d'Alger, II 
série, XXI), Paris, 1953, S. 837. P. E. WALKER, A Byzantine Vzctory 
over the Fatimids at Alexandretta (971), in Byz., 42 (1972), S. 431-
440. W. B. R. SAUNDERS, The Aachen Reliquary of Eustathius 
Maleinus, 969-970, in DOP, 36 (1982), S. 215. 

29) 970 1 971 Winter- Emennung des Patrikios Nikolaos zum Komman
deur der Streitkriifte Kleinasiens anliiBlich seiner Entsendung zur 
Verstiirkung des durch die Sarazenen belagerten Antiocheia. 
Quellen: SKYLITZEs, S. 287, 85-86: EnE[lt)!E ÔÈ èi.gxovta TOU lîf.ou 
OTQCXl:OU. Vgl. LEON DIAKONOS, VI, 8, S. 103, 7-9. 
Literatur: CANARD, H'amdanides, S. 837. WALKER, A Byzantine 
Vzctory, S. 431-440. SAUNDERS, The Aachen Reliquary, S. 215. 
H.-J. KüHN, Die byzantinische Armee im 10. und 11. Jahrhundert. 
Studio1 zur Organisation der Tagmata (Byzantinische Geschichts
schreiber. Ergiinzungsband, 2), Wien, 1991, S. 147-148. BLvsmou, in 
Mtx(}â Aa{a rwv 8epârwv, S. 83 A. 79. EADEM, Jean I" Tzimiskès 
et Bardas Sklèros: le cas d'une surveillance discrète, in Zbor., 40 
(2003), S. 22 A. 26. 
Bemerkungen : a) Gleicher Fall wie bei DiiLGER, Regesten2, 

Nr. 785a. b) Zu den Emennungen, Abbemfungen, Versetzungen und 
Absetzungen von Offizieren, von A. BEœAMMER registriert (wie z.B. 
die Veriindemngen an der hi:ichsten militiirischen Hierarchie zu 
Beginn der Regierungszeit Basileios' IL [Nr. 754a-b], oder die 
Zurückrufung des Bardas Phokas aus der Verbannung und seine 
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Emennung zum Domestikos ciiiv oxof.iiiv [Nr.759a]), kommen noch 
viele iihnliche Fiille hinzu. Wir beschriinken uns auf folgende : 

1) Emennung des Magistros Leon Katakalon Abidelas zum 
Domestikos 1iiiv oxo"Aiiiv anliiBiich seiner Entsendung zum Feldzug 
gegen die Bulgaren (896/897). - TH~OPHANES cor;rJNUATUS: S. 35~, 
22-23 und 360, 8-9 : 1:0"\1 KŒTŒXŒÀW JtQOXE~Q~OŒ[lE"IIOÇ ELÇ ÔO[lE
OLLX0"\1 xcn:à TOU 2:UflEÛJvTOucov iol;anoocÉÀÀEL. SKYLJTZES, S. 178, 
50-51 : EXJtÉflJtEL ( ... ), fl;agxov ainoî:ç l:moc1\oaç xai 1\yE[lÔva cov 
ôo[LÉonxov ciiiv oxo"Aiiiv KmaxaÀwv. Vgl. RuNcJMAN, First 
Bulgarian Empire, S. 147. KoLIAS, Choerosphactès, S. 33. GuiLLAND, 
Recherches, II, S. 440. CHEYNET, Phocas, S. 295. J. F. HALDON, 
Constantine Porphyrogenitus. Three Treatises on Imperial Militwy 
Expeditions (CFHB, 28), Wien, 1990, S. 180-181. KÜHN, Armee, 
s. 78. 

2) Emennung des Logothetes TOU ÔQÔ[lOU Himerios zum Flotten
kommandanten anliiB!ich seiner Entsendung zur Expedition gegen 
die Araber (905 September 1 vor dem 6. Oktober). - THEOPHANES 
CONTJNUATUS, s. 371, 19-21 : L"LÔÀOU ÔÈ 1W"\I 'AyŒQ11"11WV ( ... ) È"i;EÀ
eôvtoç, ( ... ) Àoyo6É"L1l"V tou ÔQÔ[lOU wu 01ÔÀou nav1oç ÙQX11YOV 
ngo~aÀÀETm. GEORGJOS MoNACHos CoNTJNUATus (BEKKER), S. 866, 
12-14. PsEuno-SYMEON, S. 289, 352-354. LEON GRAMMATJKOS, S. 280, 
15-17 THEooosJos MEuTENOS, S. 196. GEORGJos MoNACHOS CoN
TJNUA;us (IsTRJN), S. 34, 22-23. SKYLJTZES, S. 186, 48-50; "L0"\1 Àoy~-
6ÉT11"11 TOU ÔOO[lOU ÙQX11YÉ1:1l"\l toU 'PW[lŒLXOU XŒ"LEO""L110Œ10 010-
AOU. ZONARA~, XVI, 14, 1: III, s. 449, 15-17. Vgl. JENKINS, Flight, 
S. 229. GuJLLAND, Recherches, I, S. 537. VASILŒV - CANARD, II, 1, 
S. 184. R. GuJLLAND, Les Logothètes. Études sur l'histoire admini
strative de l'empire byzantin, in REB, 29 (1971), S. 54. 

3) Ernennung des Eustathios Argyros, der von der Verbannung 
zurückgemfen worden war, zum Strategos des Thema Charsianon 
(circa 907). In der Folge wird er zum Drungarios cijç ~[yf.aç ernannt, 
doch kurz danach abgesetzt (Ende 908). - De administrando impe
rio, 50, S. 238, 136-138: ÙVŒXA116ELÇ ( ... ) JtQOEXELQL0611. THEOPHA
NES CONTJNUATUS, S. 374, 3-5 : ÔLEÔÉ"i;aLO. SKYLITZES, S. 188, 23-25 : 
[lEl:EXL"IIIlOE. Vgl. GRÉGOIRE, Notes, S. 84. Commentary, S. 191. 
GUILLAND, Recherches, I, S. 570. VANNIER, Argyroi, S. 22-23. 
DEDEYAN Les Arméniens en Cappadoce, S. 76-77. BELKE - SouSTAL, 
Byzantin~r, S. 244. J.-Cl. CHEYNET - J.-F. VANNIER, Les Argyroi, in 
Zbor., 40 (2003), S. 59-60. TouGHER, Leo VI, S. 210-211. B. BLYSl-
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DOU, AQWWXQŒWtÉÇ OLXOYÉVEtEÇ Xat â;ova{a (90Ç-100Ç m.). 
'EQEVVEÇ navw ŒW DtaDOXtXa ara&a ŒVTt/lETWJitŒ1'/Ç T1'/Ç Œ(?flE
VO-JiŒ<pÂayovtX1)Ç xm xannaboxtx1)ç ŒQWWXQŒTÎaç, Thessa
lonike, 2001, S. 69-74. 

4) Entlassung a us der Armee des greisen Magistros und 
Domestikos Tôiv oxo"Aôiv Bardas Phokas. An seiner Stelle wird sein 
Sohn Nikephoros Phokas, der bis dahin Patrikios und Strategos des 
Thema Anatolikon war, ernannt. Ais neuer Strategos des Thema 
Anato1ikon wird sein Bruder Leon Phokas ernannt, der bis dahin 
Strategos des Thema Kappadokien war (955). - THEOPHANES CoNTI
NUATUS, S. 459, 13-17: TOU ÔOf!EOTLx6.TOu 6.noxLvel ( ... ) xal 6.v1:' 
ainou ngo~aÀ.À.ETm und S. 462, 5-7 : àvT' TOU ÙÔëÀ.<pou m'nou 
JI:QOXELQ[t,nm. MARKOPOULOS, Vaticanus gr. 163, 11, S. 94, 1 - 95, 
13 : [!ë6loTYJOL xal ngo~6.Hnm ( ... ) àv1:' ainou nQOEXELQloaTO. 
V gl. P. LEMERLE, La Vie ancienne de Saint Athanase l'Athonite com
posée au début du XI' siècle par Athanase de Lavra, in Le Millénaire 
du Mont Athos 963-1963, Études et mélanges, I, Chevetogne, 1963, 
S. 94-95. DmRié, Porodica Foka, S. 251-252, 253-255. CHEYNET, 
Phocas, S. 299, 301-302. KÜHN, Armee, S. 81. BLYSIDOU und St. 
LAMPAKES, in Mtit(?a Aa{a TWV ecflaTWV, S. 357 und 442. 

30) ? (oder vor 985/986) - XQUOO~OUÀÀ.La des Kaisers Basileios IL für 
die Metropolis von Laodikeia. Inhalt unbekannt (Schenkung, Steuer
befreiung ?). 
Quelle: NIKEPHOROS OURANOS (ed. DARROUZÈS, Épistoliers), Ep. 3, 
s. 218, 4. 
Literatur: DARROUZÈS, a. a. 0., S. 47 und S. 218 A. 2. 

31) ? (oder vor 985/986) - ~aOLÀLXal ouHa~a[, TÔ ào<paÀÈÇ TOU À.OL
nou TOlç xguoo~oUÀ.ÀOLÇ ngoovÉ[!ouom, ( ... ) YQUf!f!U : Brief des 
Kaisers an Nikephoros Ouranos mit der Mittei1ung, daB drei xguo6-
~0UÀ.Àa ausgestellt wurden, davon eines zugunsten des Bischofs von 
Korone. Für jedes xguo6~ouHov gibt es ein kaiserliches Schreiben 
(~aOLÀLXTJ ouÀÀ.a~n) an den Praipositos Ènl Tfjç oaxÉÀÀ.YJÇ, der mit 
der Durchführung der im xguo6~ouÀ.À.OV angeführten Aufgaben 
beauftragt ist. Inhalt unbekannt (Schenkungen, Steuerbefreiungen ?). 
Quelle: NIKEPHOROS OURANOS, Ep. 4, S. 218, 4- 219, 7. 
Literatur: DARROUZÈS, Épistoliers, S. 218 A. 3. 
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32) ? (oder vor 985/986)- xguo6~ouÀÀ.a für die Metropolis von Niko
medeia sowie ~aOLÀ.Lxal ouHa~al an den ènl TOU oaxëHlou. 
Inhalt unbekannt (Schenkung, Steuerbefreiung ?). Doch in Bezug 
auf das XQU06~ouHov fur die Kleriker der Metropolis von Niko
medeia und des Bistums von Lophos ist eine Steuerbefreiung (R;
xouooëla) seitens des Parakoimomenos sowie eine ~aoLÀLXTJ un6[,t
VYJOLÇ erforderlich. 
Quelle: NIKEPHOROS OURANOS, Ep. 5, S. 220, 18-23. 
Bemerkung: Der Meinung von DARROUZÈS (Épistoliers, S. 218 A. 3 
und S. 220 A. 5-6) zufo1ge, die erwahnten xguo6~ouHa (siehe 
oben, Nr. 30-31 und unten, Nr. 33) gehêiren derselben Zeit an und 
kiinnten zwischen 991 und 996 datiert werden. Die Erwahnung aber 
eines Parakoimomenos setzt ihre Datierung vor der Absetzung des 
Basileios Lakapenos i.J. 985/986 durch. 

33) ? (oder vor 985/986)- xguo6~ouHa, ~aoLÀLxal ouÀÀ.a~al für die 
Metropolis von Kaisareia. Inhalt unbekannt (Schenkung, Steuerbe
freiung ?). 
Quelle: NIKEPHOROS OURANOS, Ep. 6, S. 220, 2-3. 
Literatur : DARROUZÈS, Épistoliers, S. 220 A. 6. 

34) circa Ende 9. Jh. 1 Anfang 10. Jh.- ~aOLÀ.Lxà YQUf!f!aTU, ngooTay
f!UTa an den (Protospatharios? und) Krites (des Thema Anatoli
kon ?) Malakenos. Inhalt unbekannt. 
Quelle : NIKEPHOROS OuRANOS, Ep. 34, S. 233, 2 - S. 234, 5. 
Bemerkungen : a) Für die Identifizierung des Krites Malakenos, 
Empfangers von Schreiben des Nikephoros Ouranos' (vgl. auch Ep. 
31, S. 232), mit dem Protospatharios Malakenos, Empfangers von 
zwei Schreiben des Metropoliten von Synada Leon (The Corres
pondence of Leo, Metropolitan of Synada and Syncellus, ed. M. PoL
LARD VmsoN [CFHB, 23], Washington, D.C. 1985, Epp. 23-24, S. 38-
40), vgl. W. SEIBT, Prosopographische Konsequenzen aus der Um
datierung von Grume!, Regestes 933, in JOB, 22 (1973), S. 112 A. 
67. Wir halten es für sehr mêiglich, daB der Siegel des Protos
patharios und Krites des Thema Anatolikon Malakenos (9./10. Jh.) 
derselben Person gehêirt : J. NESBITI- N. 0IKONOMIDES, Catalogue of 
the Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and at Fogg Museum of Art, 
III, Washington, D.C. 1996, Nr. 86.29. 
b) Es liegt auf der Hand, daB das Werk von Darrouzès Épistoliers bei 
der Bearbeitung von Dêilgers Regesten von 867-1025 nicht berück-
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sichtigt wurde (!). Beispielsweise haben wir folgende Erwahnungen 
kaiserlicher Schreibeu hervor: S. 116, 22: ~aOLÀ.Lx(\l OLyLÀ.À.LQJII 
S. 132, 10-11 (Nr. 53): Tàç ~aOLÀ.Lxàç :JWQoxàç xal XQUOoil Èo
<pQŒYLOfLÉvaç ( ... ) TÙÇ :ltQOOTÜ.~ELÇ m'm'iiv Il S. 213, 9 (Nr. 3): T~V 
:JtQOOTa~LV wil 6.y(ou nwiiv ~OOLÀ.ÉWÇ Il S. 240, 4 (Nr. 41) : ~aOL
À.LXÔV Èn(Tayfla Il S. 287, 1 : ~aOLÀ.Lxal xE)œuoELç Il S. 345, 37: T~v 
O~V ay(av XÉÀ.EUOLV. 

35) 1025 Dezember 12. -Anf Befehl (:JtQOOTÜ.~EL) des Kaisers Basileios 
IL wird Alexios Studites zum Patriarchen von Konstantinopel 
emannt und durch den Protonotarios Ioannes inthronisiert. 
Quellen: SKYLITZES, S. 368, Il - 369, 14 und S. 401, 73-74: OU 
tjn\<pQJ Ù.QXLEQÉwv, à.nà :JtQOOTÜ.~EL BaoLÀ.E(ou ( ... ) È:JtÉ~!JV wil 
8Q6vou àxavov(mwç. ZoNARAS, XVII, 9, 36 : III, S. 569, 1-2 und 
XVII, 15, 25-26: III, S. 594, 10-11: OU \jJ~qJW XOLVjj ( ... ), àÀ.À.' 
È~OUOLÇ! ~aOLÀ.Lxjj. , , 

Literatur : G. FICKER, Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel 
Alexios Studites, Kiel, 1911, S. 3 A. 1. M. L GEDEON, IIarr;naoxowi 
lïLVWŒÇ, Athen, 19962

, S. 224. T. LOUNGHIS, X(JOVL%0V lïf(?i TTJÇ 

avmoÉoewç rou ano(JamAéwç uuoov Mtxaf}J. rou KaJ.m:pârou, 
rou yeyov6roç Kaioaooç, um rwv uar' aurf}v ou~tfJâvrwv, in 
Bui;avuauâ, 18 (1998), S. 79. 
Bemerkung : Sicherlich handel! es sich um eine eigenartige Patriar
chenwahl ; deshalb sollte die Miiglichkeit in Erwagung gezogen 
werden, daB ein kaiserliches Schreiben vorhanden sei, vielleicht das 
letzte des am 13./15. Dezember verstorbenen Basileios' IL 

Die Zusarnmenstellung der oben erwahnten kaiserlichen Dokumente 
gehen nicht anf eine systematische Untersuchung der Quellen zurück. 
Eine gründliche Studie würde sicherlich mehrere Erwahnungen ans Licht 
bringen. Die Erganzung von Diilgers Regesten von 867-1025 bleibt für 
die Wissenschaft immer noch ein desideratum. 
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RÉSUMÉ 

La lettre du pape Étienne V à l'empereur Basile l" est un écrit intéres
sant et précieux non seulement pour l'étude des relations entre 
Constantinople et Rome mais aussi pour la datation de la campagne de 
Nicéphore Phocas l'Ancien en Calabre. L'inquiétude profonde du pape à 
cause de la menace immédiate des incursions arabes, sa demande à l'em
pereur d'envoyer des renforts et son appel, afin que le nouveau général 
soit compétent et qu'il ne cherche point le gain en razziant et en pillant, 
aussi bien que le témoignage postérieur de Léon VI affirmant que Nicé
phore Phocas n'appartenait pas à cette catégorie de fonctionnaires, nous 
permettent de conclure qu'au moment où Étienne V rédigeait sa lettre, 
Phocas n'avait pas encore été envoyé en Italie méridionale. En consé
quent, on peut considérer l'expédition de Nicéphore Phocas comme une 
réponse de Basile l" à la lettre du pape Étienne V et la dater à partir de la 
fin du printemps ou au début de l'été 886 jusqu'à la fin de la même année. 
Ceci présuppose que la lettre du pape est arrivée à Constantinople bien 
avant le mois d'avril 886. La seconde partie de cette étude comprend des 
mentions des actes impériaux qui auraient dû être incluses dans la deuxi
ème édition des Regesten (867 -1025) de Diilger. Les regestes qui y sont 
cités ne sont pas les seuls à devoir être ajoutés ; les sources témoignent de 
l'existence d'un grand nombre de documents. La recherche devrait être 
reprise depuis le début. 



L'IMAGE D'ALEXIS le' COMNÈNE 
SELON LE CHRONIQUEUR ALBERT D'AIX 

La réhabilitation de J'Historia Ierosolimitana d'Albert d'Aix, initiée il 
y a plus de quarante ans déjà par P. Knoch, est désormais un fait accom
pli. L'ouvrage bénéficie depuis peu d'une édition critique et d'une tra
duction anglaise par S. B. Edgington, fait notable, puisqu'il place le récit 
au palmarès des principales sources des croisades qui sont accessibles au 
grand public ('). Des études récentes ont également souligné l'intérêt de 
cette source autrefois négligée, notamment son originalité concernant des 
événements clés de la première croisade. En effet, le récit d'Albert offre 
sans contredit la relation la plus complète de la phase préliminaire de la 
croisade, soit le mouvement populaire dirigé par Pierre l'Ermite, et four
nit des détails inédits concernant J'expédition de Godefroi de Bouillon et 
la fondation du comté d'Édesse par Baudouin de Boulogne('). En outre, 
l'Historia Ierosolimitana s'étend au-delà de la prise de Jérusalem, traçant 

(1) ALBERTo' AIX, Historia lerosolimitana: His tory of the Journey to Je rusa
lem (Oxford Medieval Texts), éd. et trad. Susan B. EnGINGTON, Oxford, 2007; 
P. KNocH, Studien zu Albert von Aachen. Der erste Kreuzzug in der deutschen 
Chronistik (Stuttgarter Beitriige zur Geschichte und Politik, 1), Stuttgart, 1966. 

(2) J. FLORI, Pierre l'Ermite et la première croisade, Paris, 1999; Susan 
B. EDGINGTON, Albert of Aachen Reappraised, dans A. V. MuRRAY (éd.), From 
Clermont to Jerusalem: The Crusades and Crusader Societies 1095-1500 
(International Medierval Research, 3), Turnhout, 1998, pp. 55-67 ; EADEM, The 
First Crusade: Reviewing the Evidence, dans J. PHILUPS (éd.), The First 
Crusade : Origins and Impact, Manchester, 1997, pp. 55-77 ; EADEM, Albert of 
Aachen and the Chansons de Geste, dans J. FRANCE et W. C. ZAFAC (éd.), The 
Crusades and their Sources, Aldershot, 1998, pp. 23-37; C. MORRIS, The Aims 
and Spirituality of the Crusade as Seen Through the Eyes of Albert of Aix, dans 
Reading Medieval Studies, 16 (1990), pp. 99-117; A. BEAUMONT, Albert of 
Aachen and the County of Edessa, dans The Crusades and Other Historical 
Essays presented to D. C. Munro, New York, 1928, pp. 101-138; C. CAHEN, À 
propos d'Albert d'Aix et de Richard le Pèlerin, dans Le Moyen Âge, 96 (1990), 
pp. 31-33. 
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J'histoire des États latins pendant les deux premières décennies du xrr' siè
cle, tout comme d'autres événements d'intérêt, telle la croisade de 
1101 (').Enfin, l'ouvrage propose un bilan somme toute positif des rap
ports entre Byzance et l'Occident au lendemain de la première croisade, 
ce qui constitue un contraste évident avec les autres témoignages de 
J'époque et qui confère à Albert l'autorité d'une tradition unique sur cette 
question('). Nul ne saurait en fait nier que, sans le témoignage d'Albert 
d'Aix, une partie importante de l'histoire des croisades nous serait de
meurée inconnue. 

Si J'Historia Ierosolimitana fut pendant longtemps négligée des histo
riens, c'est avant tout en raison de certaines irrégularités ou carences qui 
fixèrent l'irrecevabilité du récit et qui valurent à Albert Je statut d'un 
chroniqueur médiocre et secondaire. On compte entre antres l'identité in
certaine de J'auteur, son éloignement des faits rapportés, la qualité sus
pecte de ses sources de même que certains défauts dans le texte qui 
contredisent d'autres témoignages de la croisade et dont l'origine se révè
le parfois légendaire('). L'historiographie moderne s'est toutefois récon
ciliée avec ces difficultés et, sauf divergences mineures, dresse désormais 
un portrait moins pessimiste de J'ouvrage. En effet, même si le véritable 
nom de J'auteur demeure invérifiable, celui -ci était assurément un clerc 
Jotharingien, vraisemblablement originaire d'Aix-la-Chapelle en Rhéna
nie, et généralement bien informé des faits qu'il rapporte (6

). Bien qu'il 

(3) A. MuLINDER, Albert of Aachen and the Crusade of 1101, dans MURRAY, 
From Clermont to Jerusalem, pp. 69-77 ; J. G. RowE, Paschal II, Bohemond of 
Antioch and the Byzantine Empire, dans Bulletin of the John Rylands Library, 49 
(1966), pp. 165-202. 

(4) Susan B. EnGJNGTON, From Aachen: A New Perspective on Relations 
Between the Crusaders and Byzantium, 1095-1120, dans Medieval History, 4 
(1994), pp. 156-169. Voir également l'ouvrage pionnier de Bunna EBELs-HoviNG, 
Byzantium in Westerse Ogen, 1096-1204, Assen, 1971, pp. 84-89, qui insiste 
habilement sur la disposition favorable d'Albert d'Aix à l'endroit des Byzantins. 

(5) Voir Fwru, Pierre l'Ermite, pp. 51-66, pour un survol historiographique 
plus complet des problèmes associés au texte d'Albert d'Aix pendant le XIX' siè
cle. 

(6) Le nom d' «Albert», qui apparaît seulement dans des manuscrits plus tar
difs, est retenu ici par souci de convention historiographique. S. B. Edgington, 
dans l'introduction de son édition, offre la plus complète et récente analyse de 
l'identité probable d'Albert d'Aix et de la valeur intrinsèque de son ouvrage: 
EDGINGTON, Historia lerosolimitana, pp. XXI-XXXI. 
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n'ait pas participé à la croisade, ses sources étaient orales, fondées sur les 
témoignages de croisés revenus d'Orient, et fiables dans l'ensemble('). 
S. B. Edgington souligne de façon probante qu'Albert n'était ni un pla
giaire ni un vulgaire compilateur, puisqu'il ne connut pas les autres 
témoignages écrits de la première croisade, dont notamment les Gesta 
Francorum. Il demeure possible qu'il fut inspiré par une version primi
tive de la Chanson d'Antioche, mais l'hypothèse d'une Chronique lotha
ringienne perdue, qui aurait servi de base au texte d'Albert, est pour le 
moins écartée, certifiant ainsi l'originalité du récit('). Mieux encore, une 
analyse du texte révèle qu'Albert a vraisemblablement rédigé son ouvra
ge peu de temps après les événements : des douze livres qui composent 
le récit, les six premiers, traitant de la croisade entre 1095 et 1099, ont été 
écrits peu après 1102 ; les six derniers livres, traitant de l'histoire des 
États latins jusqu'en 1119, ont peut-être été rédigés par étapes au fil des 
années, mais ont assurément été tenminés entre 1120 et 1125 (9

). 

En raison de cette proximité avec les événements, l'Historia Ierosoli
mitana est désormais reconnue comme une alternative viable, voire indis
pensable, à la tradition plus classique des Gesta Francorum. Mais con
trairement aux Gesta et à leurs dérivés, qui ont à bien des égards dominé 
l'historiographie des croisades, l'ouvrage d'Albert n'a pas profité d'une 
grande diffusion au XIf siècle. L'Historia bénéficia tout au plus d'un inté
rêt momentané en Allemagne durant les années 1140, sans doute en pré
vision d'une participation germanique à la deuxième croisade, et fut plus 
tard utilisée par Guillaume de Tyr dans son ouvrage monumental de l'his-

(7) J. Flori soutient par ailleurs qu'Albert, malgré son éloignement, était aussi 
bien informé des épisodes de la croisade que les chroniqueurs oculaires, qui se 
fondaient pareillement sur d'autres témoignages et documents écrits pour les 
événements qui avaient eu lieu à l'extérieur des groupes armées auxquels ils 
avaient été attachés pendant 1' expédition ; J. FLORI, Quelques aspects de la pro~ 
pagande anti~byzantine dans les sources occidentales de la première croisade, 
dans D. CoULON et al. (éd.), Chemins d'Outre-mer: études d'histoire sur la Médi
terranée médiévale offertes à Michel Balard, !, Paris, 2004, pp. 334-335. 

(8) L'hypothèse d'une source lotharingienne perdue, de même que laques
tion des liens entre l'Historia Ierosolimitana et la Chanson d'Antioche, ont fait 
1' objet d'un débat au cours des dernières années : EDGINGTON, Chansons de Geste, 
pp. 23-38; EADEM, The 'Historia Iherosolimitana' of Albert of Aachen: A Criti
cal Edition, thèse doctorale, Londres, 1991, pp. 17-25; FLORI, Pierre l'Ermite, 
pp. 52-53 et 56-63 ; MORRIS, The Aims and Spirituality, p. l 01. 

(9) EDGINGTON, Historia lerosolimitana, pp. XXIV-XXV; FLORI, Pierre l'Ermite, 
p. 63 ; MoRRIS, The Aims and Spirituality, pp. lOO et 113, n. 9. 
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toire d'Outre-mer("). Celui-ci, en effet, employa la version d'Albert 
aussi bien que les Gesta Francorum pour les événements de la première 
croisade où les deux récits se complétaient, assurant ainsi à l'Historia de 
passer à la postérité. Mais encore, les aspects qui marquaient l' originali
té de l'œuvre ont été pour la plupart négligés par l'archevêque de Tyr. 
C'est le cas entre autres du rôle prédominant qu'Albert attribua à Pierre 
l'Ermite dans le déclenchement de la première croisade : si Guillaume 
reconnut la participation de ce dernier avant le concile de Clermont, il 
n'adhéra pourtant pas à la position impériale privilégiée par Albert dans 
le contexte de la querelle des Investitures, qui cherchait à minimiser le 
rôle de la papauté dans les premières instances du mouvement (1'). Plus 
significatif encore pour notre étude, l'interprétation plus nuancée d'Albert 
des relations entre Byzantins et Occidentaux dans le contexte de la pre
mière croisade fut également négligée par 1' archevêque de Tyr au profit 
de la version plus négative de la tradition des Gesta Francorum. Consé
quemment, cette version unique et fort importante des rapports entre 
Grecs et Latins au début du xn' siècle s'estompa progressivement dans 
1 'historiographie des croisades, n'ayant pas bénéficié de la grande autori
té de Guillaume de Tyr dans la littérature des siècles suivants. 

Naturellement, cette tradition parallèle d'Albert a penmis la réhabilita
tion de l'Historia Ierosolimitana dans l'historiographie moderne et sou
ligne l'importance de revoir notre compréhension des relations entre 
Grecs et Latins au lendemain de la première croisade. Mais en privilé
giant un tel retour du balancier, il ne faut pas pour autant négliger des 
nuances essentielles, relatives aux motivations politiques d'Albert au 
moment d'écrire son ouvrage et à une évolution possible de son point de 
vue au cours des deux décennies qui ont suivi la première croisade. En 
effet, nos études précédentes ont souligné le danger inhérent à la corn-

(10) Susan B. EoGJNGTON, Albert of Aachen, St Bo11ard and the Second 
Crusade, dans J. PHILLIPS et M. HocH (éd.), The Second Crusade: Scope and 
Consequences, Manchester, 2001, p. 59 ; GUILLAUME DE TYR, Willelmi Tyrensis 
Archiepiscopi Chronicon, éd. R. B. C. HUYGENS (Corpus Christianorum. Con
tinuatio Mediaevalis, 63A), Turnhout, 1986. 

(ll) P. W. EoBURY et J. G. RowE, William ofTyre, Historian of the Latin East 
(Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, Series 4, 8), Cambridge, 
1988, p. 47; EoGINGTON, Historia lerosolimitana, p. x:xvm. Pour une analyse du 
rôle de Pierre l'Ennite dans la prédication de la croisade, voir E. O. BLAKE et 
C. MORRIS, A Hennit Goes ta War: Peter and the Origins of the First Crusade, 
dans Studies in Church History, 22 (1985), pp. 79-107. 
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préhension des rapports entre Byzantins et Occidentaux aux xn' et XIII' 

siècles selon un modèle strictement dualiste, où s'opposent les perspec
tives exclusivement positives ou négatives des différents chroniqueurs 
des croisades (12). Sur ce point, l'ambivalence relative des Gesta Franco
rum a déjà été évoquée: une révision attentive du texte révèle que l'au
teur anonyme n'était somme toute pas aussi catégorique à l'endroit des 
Byzantins que le veut généralement l'historiographie traditionnelle, puis
qu'il n'exhibe pas les accusations anti-grecques qui sont le propre 
d'adaptations subséquentes et qui sont généralement considérées comme 
significatives d'une détérioration des relations entre Grecs et Latins au 
xn' siècle ("). Or, cette nouvelle considération des Gesta nous invite 
désormais à voir de façon plus ambivalente l'état des relations entre 
Byzance et l'Occident au lendemain de la croisade. 

Dans le cas d'Albert d'Aix, nous ne saurions nier l'image étonnam
ment positive des Byzantins qui se dégage à première vue de son ouvra
ge et qui sert à contrebalancer la tradition négative qui a jusqu'à présent 
dominé l'historiographie. Mais pouvons-nous malgré tout considérer sa 
position comme immuable tout au long de son récit ? Selon les considé
rations politiques qui ont pu conditionner son impression des Byzantins, 
est-il possible de percevoir une évolution de l'opinion de l'auteur entre 
les différentes phases de rédaction du texte qui pourrait davantage reflé
ter les rapports ambivalents entre chrétiens orientaux et occidentaux pen
dant les deux premières décennies du XIf siècle ? Sans remettre en doute 
la tradition unique que nous offre l'Historia Ierosolimitana, il est de notre 
avis que des nuances s'imposent. En effet, si certains historiens ont sou
ligné l'absence notable de préjugés envers les Grecs chez Albert d'Aix, il 
n'en demeure pas moins que ce dernier reflétait, même si subtilement, la 

(12) M. CARRIER, L'image des Byzantins et les systèmes de représentation 
selon les chroniqueurs occidentaux des croisades (1096-1261), thèse de docto
rat, Université de Paris!, 2006. 

(13) Cette tradition négative est plutôt imputable aux efforts propagandistes 
des défenseurs de la cause normande à Antioche, notamment les moines français 
qui ont remanié les Gesta Francorum entre 1106 et 1109: Guibert de Nogent, 
Baudri de Dol et, surtout, Robert le Moine. Au sujet de l'ambivalence des Gesta, 
voir M. CARRIER, Pour en finir avec les Gesta Francorum : une réflexion histo
ria graphique sur l'état des rapports entre Grecs et Latins au début du XIIe siècle 
et sur l'apport nouveau d'Albert d'Aix, dans Crusades, 7 (2008), pp. 13-34; 
Emily ALBU, The Normans in their Histories : Propaganda, Myth and Subver
sion, Woodbridge, 2001, pp. 145-179. 
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perspective ambiguë de ses contemporains en ce qui a trait aux Byzan
tins. Nous entendons démontrer ceci par une analyse obligatoire des évé
nements relatés par l'auteur, mais également par la terminologie qu'il 
employa à l'endroit de l'empereur byzantin, Alexis l" Comnène, de 
même que par les enjeux politiques qui ont déterminé les rapports privi
légiés entre Byzance et le royaume de Jérusalem jusqu'en 1119. 

* 
* * 

Notons d'abord que, contrairement à l'idée généralement reçue, c'est 
avant tout une impression positive d'Alexis l" qui prévaut dans les six 
premiers livres de l'Historia Ierosolimitana, et non pas forcément des 
Byzantins en général. Cette distinction entre l'image de l'empereur 
byzantin et celle de ses sujets est à vrai dire commune aux premiers chro
niqueurs de la croisade, du moins ceux qui terminèrent leurs récits avant 
Il 05. En effet, les chroniqueurs initiaux s'attardèrent davantage aux poli
tiques d'Alexis dans le contexte des événements relatés et moins au com
portement des Byzantins en tant que collectivité("). Or, il ne faut pas voir 
là une prise de position de la part des chroniqueurs latins envers leurs frè
res spirituels, mais simplement un défaut initial de généraliser leurs 
impressions à l'ensemble des Byzantins. Cette tendance s'explique sans 
doute en fonction du rôle prépondérant d'Alexis dans le déroulement de 
la croisade et par son statut privilégié en tant que représentant des chré
tiens d'Orient. Quant aux détracteurs de l'empereur, il était certainement 
plus simple d'imputer les revers de la croisade à un seul individu plutôt 
qu'à un peuple entier, surtout en raison du contexte de fraternité chré
tienne qui avait animé la première croisade (15

). Les chroniqueurs subsé
quents, plus sensibles à l'antagonisme croissant qui se manifestait entre 
chrétiens orientaux et occidentaux, ne tardèrent toutefois pas à générali
ser leurs accusations et à situer les événements de la croisade dans la 
continuité d'une tradition littéraire négative à l'endroit des Byzantins, 

(14) À ce sujet, voir CARRIER, L'image des Byzantins, pp. 264-267, et J. 
SHEPARD, Cross-purposes: Alexius Comnenus and the First Crusade, dans 
PHILLIPS, The First Crusade, p. 107. 

(15) Telle fut sans doute la stratégie de Bohémond lorsqu'il intenta une cam
pagne de recrutement en France en Il 05-1106 qui avait pour objectif une offen
sive année contre Alexis Comnène; cf. CARRIER, L'image des Byzantins, p. 264. 
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axée notamment sur les thèmes de la perfidie et du caractère efféminé des 
Grecs ("). Robert le Moine illustre bien cette transition chez les chroni
queurs secondaires de la croisade : en adaptant les Gesta Francorum vers 
1106, celui-ci préféra dénoncer <<Alexis et ses Grecs» (cum Grecis suis) 
plutôt que l'empereur seulement, comme quoi l'opprobre de l'un se 
répercutait désormais sur l'autre("). Or, dès la seconde moitié du xne siè
cle, cette tendance était généralement bien établie dans l'historiographie 
des croisades. 

Albert d'Aix, qui rédigea vraisemblablement la première partie de son 
récit peu après Il 02, se situe donc parmi cette première génération de 
chroniqueurs où Alexis était le protagoniste en chef des événements. 
Contrairement aux autres chroniqueurs, cependant, son impression géné
ralement positive de l'empereur est certainement singulière. Alors que 
l'auteur anonyme des Gesta Francorum qualifie Alexis d'empereur ini
que ( iniquus imperator) et misérable (infelix imperator ), anxieux et 
bouillant de colère ( anxiens et bulliens ira), plein de vanité et de mal
veillance (plenus vana et iniqua cogitatione), Albert lui réserve les adjec
tifs les plus élogieux : magnifique et très renommé empereur ( magnificus 
et nominatissimus imperator ), très chrétien ( Christianissimus ), très glo
rieux et très puissant ( gloriosissimus et potentissimus) (' 8

). Albert est éga
lement le seul chroniqueur de la première croisade à gratifier régulière
ment Alexis du titre de <<seigneur empereur>> ( domnus imperator ), une 
reconnaissance certaine de son statut exalté en tant qu'empereur d'Orient 
et de l'honneur ancestral associé à son titre (").À certains égards, la fonc
tion semble parfois l'emporter sur l'individu: lors de la première phase 
de rédaction du récit, relative aux six premiers livres de 1 'ouvrage, Albert 
ne nomme que rarement l'empereur par son prénom, préférant davantage 

(16) À ce sujet, voir CARRIER, L'image des Byzantins, pp. 97-112 et 233-240. 
(17) RoBERT LE MoiNE, Historia lherosolimitana (Recueil des Historiens des 

Croisades, Historiens Occidentaux, III), Paris, 1866, 1.13, p. 736: 2.17, p. 748. 
( 18) Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum : Histoire anonyme de 

la première croisade, éd. L. BRÉHIER, Paris, 1924, 1.3, p. 16; 2.5, p. 24; 2.6, 
p. 28; 2.8, p. 42; ALBERT n'AIX, 1.13, p. 28 (magnifici et nominatissimi impera
toris); 1.15, p. 30 (Christianissimi imperatoris); 2.16, p. 84 (gloriosum et 
potentissimum imperatorem). 

(19) ALBERT n'Arx, 1.6, p. 12; 2.32, p. 116 ; 8.24, p. 616 ; 8.36, p. 626. 
Guillaume de Tyr accorda plus tard un pareil privilège à Manuel l" Comnène, 
qu'îl admirait en tant que souverain illustre et bienveillant; GuiLLAUME DE TYR, 
20.22-24, pp. 940-946. 
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le désigner par son titre d' <<empereur des Grecs» ou d' <<empereur de 
Constantinople»('"). Ce n'est que dans la seconde phase de rédaction, 
pour les livres VII à XII, qu'Albert précise plus fréquemment le nom 
d'Alexis, sans doute en raison de sa popularisation en Europe à la suite 
de la controverse suscitée par son rôle durant la croisade et sa revendica
tion de la ville d'Antioche ("). Quoi qu'il en soit, il convient de préciser 
que les éloges d'Albert à l'endroit d'Alexis constituent davantage une 
reconnaissance du statut privilégié et très honorable du titre impérial 
qu'une approbation comme telle de la moralité de l'individu. En effet, 
Albert accorde également le qualificatif de <<magnifique>> ( magnificus) 
aux princes turcs Soliman (Kilij Arslan) et Doniman (Danishmend) qui, 
en tant qu'infidèles (gentiles), étaient certainement immoraux à ses yeux, 
mais non moins des grands seigneurs dignes d'admiration (22

). 

Pour apprécier l'image favorable d'Alexis l" dans l'Historia Ierosoli
mitana, il nous faut plutôt souligner l'interprétation unique des événe
ments de la croisade par Albert, distincte à bien des égards de la version 
des autres chroniqueurs, et notamment de la tradition des Gesta Fran
corum. En effet, Albert disculpe l'empereur de plusieurs accusations dont 
il fut l'objet de la part de ses détracteurs du début du xn' siècle, ce qui en 
soi peut être interprété comme une reconnaissance de sa probité aux yeux 
du chroniqueur. Or, il ne nous importe pas ici d'effectuer une analyse 
détaillée de tous les événements relatés par Albert, que S. B. Edgington a 
déjà amplement examinés dans des études précédentes, mais seulement 
de souligner les faits les plus saillants (23

). Notons d'emblée qu'Albert ne 
présente pas Alexis comme un perturbateur de la croisade, comme c'est 
le cas chez d'autres chroniqueurs, mais bien comme un bienfaiteur, ou du 
moins un acteur généralement indulgent. Lors de la croisade populaire 

(20) Dans les six premiers livres, Albert ne présente le nom d'Alexis qu'au 
moment de son introduction dans le récit, après quoi il préfère l'usage de son 
titre ; ALBERTo' Aix, 1.6, p. 12 (a domno Imperatore, Alexi nomine). Nous revien
drons plus loin sur l'usage d' «empereur des Grecs» et d' «empereur de Constan
tinople». 

(21) ALBERT n'AIX, 8.6, p. 592; 8.36, p. 626 ; 9.33, p. 680; 9.35, p. 682 ; 
9.47, p. 702; 10.39, p. 754. 

(22) ALBERT n'Aix, 1.16, p. 32 (Solimanni viri magnifici, ducis ac principis 
Turcorum); 2.21, p. 94 (Solimannus ... vir nobilissimus sed gentilis); 9.33, 
p. 680 (Donimanno magnifico principi Turcorum). 

(23) EnGINGTON, A New Perspective, pp. 156-169; EADEM, Reviewing the 
Evidence, pp. 55-77. 
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notamment, Albert reconnaît la bonté d'Alexis à l'endroit des troupes de 
Gautier Sans-Avoir et de Pierre l'Ermite, et cela malgré l'indiscipline des 
croisés et leurs nombreux actes de violence en territoire byzantin ("). 
Après la traversée des croisés en Asie mineure et le massacre de l' expé
dition aux mains des Turcs, où tant d'Allemands furent tués, Albert s'abs
tient d'accuser Alexis d'avoir précipité les pèlerins vers une mort cer
taine ; au contraire, il souligne les mises en garde répétées de l'empereur 
contre une offensive hâtive, de même que le soutien logistique qu'il assu
ra aux croisés, imputant plutôt la tournure fâcheuse des événements à la 
désobéissance et à l'impatience de quelques délinquants dans l'armée (25). 

Quant à l'arrivée subséquente des barons, Albert s'avère dans l'ensemble 
tout aussi clément : malgré quelques malentendus et un climat de suspi
cion réciproque, qui avaient mené à des échanges armés entre les croisés 
et les troupes byzantines pendant le trajet, notre chroniqueur admet que 
la faute était imputable à chaque partie, et non seulement à Alexis ("). 
Innocent de toute rancune, Albert signale ensuite avec admiration l'hospi
talité de l'empereur et sa libéralité à l'endroit des seigneurs, fait peu de 
cas du serment demandé aux seigneurs à Constantinople et vante pour 
tout dire un esprit de collaboration entre Grecs et Latins jusqu'au moment 
de la prise de Nicée (27

). Somme toute, Albert propose un tableau beau
coup plus positif du séjour des croisés dans l'Empire byzantin que le veu
lent les principaux détracteurs d'Alexis, généralement issus de la tradi
tion des Gesta Francorum (28). 

(24) ALBERT D'Arx, 1.6, p. 12; 1.13, p. 28; 1.15, p. 30. 
• (25) ALB;~T D'Arx, 1.15, p. 30 ; 1.22, p. 44. D'autres chroniqueurs ont préfé

re Imputer 1 echec de la crOisade aux mauvaises intentions d'Alexis, qui avait 
dépêché les pèlerins sur la rive asiatique du Bosphore malgré la menace des 
Turcs : RAYMOND D' AGUJLERs, Le 'Liber' de Raymond d'Aguilers, éd. J. H. et 
Laurita L. HnL, Paris, 1969, p. 44; RoBERT LE MoiNE, 1.6, p. 732; 1.13, p. 736. 

(26) Voir notamment l'incident où Godefroi hésita à rencontrer l'empereur en 
raison du conseil malveilJant de certains étrangers français ; ALBERTo' Aix, 2.11, 
pp. 76 et 78. 

(27) ALBERT D'Arx, 2.16, p. 86; 2.18-20, pp. 88-92; 2.28, pp. 108 et 110. 
. (28) Pour un bilan plus négatif de J'état des rapports entre croisés et Byzan

tins après la prise de Nicée, voir entre autres : GESTA FRANCORUM, 2.8, p. 42 ; 
RAYMOND D' AGUILERS, p. 44 ; RoBERT LE MoiNE, 3.5, p. 758 ; GUIBERT DE NoGENT, 
f!er gesta per Francos et cinq autres textes, éd. R. B. C. HuYGENS (Corpus Chris
tranorum. Continuatio Mediaevalis, 127 A), Turnhout, 1996, 3.9-10, pp. 152-
153 ; BAUDRI DE DoL, Historia Jerosolimitana (Recueil des Historiens des 
Croisades, Historiens Occidentaux, IV), Paris, 1879, 27, p. 30. 
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Cette interprétation divergente des événements s'explique entre autres 
par la position nuancée d'Albert dans le conflit entre les Byzantins et les 
croisés concernant Antioche, conséquence du refus de Bohémond de 
Tarente de remettre la ville à Alexis en dépit des accords conclus à Con
stantinople. À bien des égards, le litige sur la question d'Antioche fixa de 
façon rétroactive l'antagonisme entre Grecs et Latins pendant la premiè
re croisade et servit à ternir la réputation d'Alexis en Occident pour les 
décennies à venir. En effet, la majorité des chroniqueurs, soucieux de 
défendre la cause latine à Antioche, tentèrent d'exposer comment l' em
pereur avait perdu ses droits sur la ville en raison de ses actions illicites 
et malveillantes pendant la croisade, jetant ainsi les bases d'une tradition 
fort négative à son endroit. Les accusations qui formaient le plaidoyer des 
Normands contre Alexis, selon la propagande de Bohémond en l!OS-
1106, portaient essentiellement sur le non-respect des engagements réci
proques consentis par l'empereur en échange du serment des seigneurs. 
D'abord, Alexis était accusé d'avoir manqué de bonne foi envers les croi
sés en prêtant son serment, étant donné ses intentions iniques à leur 
endroit. Ensuite, on lui reprochait d'avoir manqué de ravitailler et d'as
sister personnellement la croisade comme convenu, nonobstant la faute 
imputable à Étienne de Blois pour avoir mal informé l'empereur au 
moment où celui-ci apportait l'assistance tant attendue. Enfin, Alexis 
aurait fait fi du sursis que lui avaient accordé les seigneurs en envoyant 
une ambassade sous Hugues de Vermandois pour l'inviter à venir récla
mer la ville (29). Or, sur ces points, Albert se distingue de la position pro
pagandiste des détracteurs d'Alexis. En effet, dans sa version des événe
ments, Albert présente l'empereur comme une victime innocente du mau
vais conseil d'Étienne de Blois et non pas un lâche cherchant à se déro
ber à ses obligations (30

). Quant à l'ambassade d'Hugues de Vermandois, 

(29) Ces thèmes, évoqués maladroitement par l'Anonyme dans les Gesta 
Francorum, furent développés davantage par Robert le Moine, Guibert de 
Nogent et Baudri de Dol dans leurs adaptations de l'ouvrage. Pour une discus
sion de l'évolution de ces accusations, voir CARRIER, Pour en finir avec les Gesta 
Francorum, dans Crusades, 7 (2008), pp. 13-34. 

(30) ALBERT D'Aix, 4.40, p. 312. L'interprétation d'Albert fait notamment 
contraste avec la version de Robert le Moine et Guibert de Nogent, qui accu
saient respectivement l'empereur d'avoir manqué de jugement en acceptant 
aveuglément le mauvais conseil d'Étienne de Blois et d'avoir profité de la situa
tion pour trahir les croisés; RoBERT LE MoiNE, 6.16, p. 817; GuiBERT DE NoGENT, 
5.26, pp. 229-230. 
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l'auteur reconnaît la nécessité que l'empereur se justifiât auprès des sei
gneurs pour son retrait inopportun de la croisade, mais ne se prononce pas 
comme tel sur le succès de la mission, ni même sur son arrivée à Constan
tinople (celle-ci ayant en effet été perturbée par une embuscade ennemie 
en Asie mineure), ce qni en théorie disculpait Alexis de ne pas avoir 
répondu à l'invitation des croisés (''). De toute évidence, cette interpréta
tion dénote la position mitigée d'Albert sur la question d'Antioche, en 
reconnaissant la controverse suscitée par le défaut de l'empereur à venir 
en aide aux croisés, mais en refusant de se faire l'écho de ceux qui cher
chaient à d~nigrer Alexis pour satisfaire des ambitions quelconques en 
Orient("). A vrai dire, Albert admet plus d'une fois dans son récit qu'An
tioche revenait de droit aux Byzantins et que le serment des seigneurs à 
cet effet devait primer sur toute autre considération (33). Albert défendit 
même les intérêts d'Alexis pendant le siège de Laodicée en 1099, que 
Bohémond tentait d'arracher aux Byzantins, en insistant sur le caractère 
illégal d'une telle agression contre d'autres chrétiens("). Cette position 
souligne assurément le caractère unique de la tradition de l'Historia 
Ierosolimitana qui, par sa disposition favorable à l'endroit d'Alexis, se 
distingue des autres récits latins écrits au lendemain de la première croi
sade. 

S'il est donc avéré qu'Albert faisait preuve d'une objectivité remar
quable pour son époque, il nous faut néanmoins reconnaître certaines 
nuances relatives à son impression sur l'empereur byzantin, selon l'am
bivalence propre aux premiers chroniqueurs de la croisade. En effet, quel-

(31) ALBERT n' Azx, V, 3, p. 342. Bien que l'Anonyme fût également ambiva
lent sur le sort de cette mission, Robert le Moine s'avéra plus définitif quant à 
son succès, sans doute pour satisfaire la cause des Latins contre Alexis sur la 
que~t~on d' Antio~he ou encore pour défendre la réputation de Hugues à la cour 
capetienne, en rarson de rumeurs voulant qu'il eût abandonné la croisade pour 
retourner en France ; GESTA FRANCORUM, 10.30, p. 160; RoBERT LE MoiNE, 7.20, 
p. 837. Sur la réputation de Hugues de Vermandois en France, voir M. BULL, The 
Capetia~ Monarchy and the Early Crusade Movement: Hugh of Vermandois 
and Louzs VII, dans Nottingham Medieval Studies, 50 (1996), p. 42. 

(32) Il est également possible qu'Albert n'ait pas eu accès à cette tradition 
négative étant donné qu'il ne semble pas avoir connu les Gesta Francorum et 
le~rs dérivés au moment d'écrire son récit. Sur les sources employées par Albert, 
VOir EDGINGTON, Historia Jerosolimitana, pp. xxvi-XVlll. 

(33) ALBERT D'AIX, 2.28, p. 110; 5.2, p. 340; 6.55, p. 478; 6.58, p. 482. 
(34) ALBERT o'Alx, 6.55, p. 478; 6.58, p. 482. 
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ques passages ou commentaires dans l'Historia Ierosolimitana démon
trent que l'auteur n'était pas systématiquement favorable à Alexis, mais 
qu'il savait également dénoncer les instances où les actions de l'empereur 
portaient préjudice aux croisés. C'est le cas notamment des marchés four
nis aux croisés pendant la croisade : Albert dénonce plus d'une fois la 
fluctuation suspecte des prix, malgré les promesses de l'empereur d'of
frir toutes les denrées à bon marché. La méfiance du chroniqueur était 
d'autant plus manifeste au sujet de la majoration des prix du moment que 
les croisés traversaient le Bosphore et qu'ils ne représentaient plus une 
menace pour la capitale byzantine. Avec un soupçon de sarcasme, Albert 
conclut même que la générosité légendaire d'Alexis n'était qu'illusoire, 
puisque les richesses qu'il offrait aux seigneurs retournaient dans les cof
fres impériaux dès que les croisés achetaient les vivres aux prix élevés 
fixés par l'empereur (35

). Albert critiqua également le traitement 
qu'Alexis réserva à certains seigneurs, dont Hugues de Vermandois, qui 
fut emprisonné après avoir fait naufrage sur les côtes de la Grèce (36

). La 
détention d'Hugues envenima notamment les négociations diplomatiques 
entre Godefroi de Bouillon et Alexis, dont Albert nous raconte les détails 
avec une touche de réprobation. En effet, après que Godefroi eut exigé la 
libération du comte de Vermandois, Albert révèle que certains Français 
étaient venus mettre en garde le duc en lui enjoignant 

de se méfier des artifices, des vêtements empoisonnés et des paroles trom
peuses de l'empereur lui-même; de ne point aller vers lui, malgré la douceur 
de ses paroles, et de demeurer en dehors des murs où il pourrait recevoir en 
toute sécurité ce qui lui serait offert (37

). 

Il s'agit là de l'une des rares accusations de perfidie proférées par 
Albert envers Alexis et, bien que les paroles soient attribuées à un autre, 
leur portée dénote malgré tout un préjugé de l'auteur à l'endroit des <<ca-

(35) ALBERT o'Alx, 1.18, p. 36; 2.16, p. 86; 2.17, p. 88. 
(36) ALBERTo' AIX, 2.7-8, pp. 70-74. 
(37) Vix hanc legationem Dux accepit, et ecce quidam advenae de terra Fran

corum occulte in castris Duci affuerunt, cui plurimum eum monuerunt ut cave
ret versutias et venenatas vestes ipsius lmperatoris ac verba dolosa ; et nequa
quam ad eum intraret aliqua blanda promissione, sed, extra muras sedens, 
omnia quae sibi offerret secure susciperet. ALBERT n'AIX, 2.10, pp. 74 et 76; 
trad. F. GUIZOT, Histoire des Faits et Gestes dans les régions d'Outremer, Paris, 
1824, pp. 56-57. 
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deaux des Grecs>>, toujours susceptibles de dissimuler une trahison (38), 

Or, le refus subséquent de Godefroi d'accéder aux requêtes de l'empereur 
mena à des échanges armés entre les croisés et les troupes byzantines, au 
cours desquels Albert dénonce l'orgueil et l'obstination d'Alexis, un 
jugement somme toute singulier de la part de l'auteur (39), Une fois la 
concorde rétablie, Albert nous fait également part de l'artivée de Bohé
mond, qui tenait aussi l'empereur <<pour un homme rusé et plein d'arti
fices» (uir callidus et subdolus) (40

). Certes il ne s'agit là encore que de 
l'opinion d'une autre personne et rien ne nous démontre qu'Albert enté
rinait de pareils propos ; mais le fait de répéter ces accusations démontre 
que l'auteur n'était pas complètement étranger aux préjugés de son 
époque et à la méfiance ancestrale des Latins à l'endroit des Grecs ('1), 

À part ces quelques exemples, nous ne saurions toutefois nier que les 
critiques d'Albert sont généralement modérées pour ce qui a trait à la pre
mière partie de son récit (livres I à VI), vraisemblablement terminée avant 
la détérioration de la réputation d'Alexis dans plusieurs cercles littéraires 
au début du xn' siècle (42

), De plus, il est notable de constater que l'émer
gence d'une tradition négative à l'endroit d'Alexis n'affecta pas non plus 
sa disposition favorable envers celui-ci dans la seconde phase de rédac
tion de son ouvrage, du moins pour ce qui est des livres VII à X (43). En 
effet, Albert s'y fait encore une fois le défenseur de l'empereur, notam
ment pour la croisade de 1101. Malgré l'indiscipline et l'impudence des 
croisés pendant l'expédition, Albert insiste toujours sur la patience et la 

(38) Cf. n. 16. 
(39) ALBERT o' AIX, 2.14, p. 82. 
(40) ALBERT D'Alx, 2.18, p. 88. 
(41) Puisque ces accusations reflétaient l'opinion des protagonistes du récit et 

non pas forcément celle de l'auteur, Susan B. Edgington soutient que: «it is on 
the s1enderest of grounds that Albert has been characterized as anti-Byzantin » ; 
EDGINGTON, Historia Ierosolimitana, p. XXXIV. 

( 42) En particulier quelques noyaux monastiques français, dont étaient issus 
les remanieurs des Gesta Francorum que nous avons énumérés précédemment. 
Cf. n. 13. 

(43) Puisque Albert ne connut pas les Gesta Francorum et leurs dérivés, rien 
ne nous permet de conclure avec certitude qu'il était conscient, même quelques 
années après la croisade, d'une tradition littéraire négative à l'endroit d'Alexis. 
Malgré cela, il est difficile d'imaginer que les rumeurs et les accusations qui cir
culaient au début du xne siècle ne soient pas parvenues à ses oreilles au fil des 
années, par l'entremise entre autres de ses sources orales. 
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magnanimité de l'empereur, et cela même lorsqu'un assaut sur les murs 
du palais des Blachemes coûta la vie à un membre de sa famille et à son 
lion préféré("). Albert disculpe également Alexis de toute implication 
dans l'échec de la croisade en Asie mineure, soulignant que les accusa
tions voulant qu'il eût livré les croisés aux Turcs n'étaient que rumeurs et 
ne reflétaient pas les rapports des «hommes véridiques et de naissance 
illustre» (ut a veridicis et nobilibus viris relatum est) (45

). Dans la suite de 
son récit, Albert continue de représenter 1' empereur positivement, surtout 
dans le contexte des rapports privilégiés qu'il développa avec le roi de 
Jérusalem, Baudouin l", et à la lumière des magnifiques cadeaux que 
s'échangèrent les deux souverains("). Enfin, sur la question d'Antioche, 
qui demeura un objet de litige entre Bohémond et Alexis jusqu'en l108, 
Albert maintient pareillement une disposition favorable envers l' empe
reur. En effet, contrairement à ses contemporains occidentaux, il offre 
une version crédible du traité de Deabolis, semblable en plusieurs points 
à la version bien informée d'Anne Comnène, et reconnaît même que l'is
sue du conflit avait été en faveur des Byzantins, ce qui est en soi un aveu 
notable pour l'époque (47

). Somme toute, Albert fait preuve dans cette 
seconde partie du récit d'une discrétion remarquable en dépit de la répu
tation chancelante d'Alexis durant la première décennie du XII' siècle. 
Ceci est d'autant plus vrai qu'Albert semble même se montrer plus cri
tique des détracteurs d'Alexis que de l'empereur lui-même. En effet, après 
le passage où il nous signale les échanges amicaux entre Baudouin l" et 

(44) ALBERT D'AIX, 8.2-5, pp. 586-592. 
(45) ALBERT o'AIX, 8.46, p. 634. La version d'Albert fait contraste avec plu

sieurs récits contemporains, dont entre autres : GurnERT DE NoGENT, 7 .24, 
pp. 313-315; EKKEHARD n'AuRA, Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die 
Anonyme Kaiserchronik, éd. F.-J. SCHMALE et!. SCHMALE-ÜTT, Darmstadt, 1972, 
pp. 164-168; FoucHER DE CHARTRES, Historia Iherosolimitana (Recueil des His
toriens des Croisades, Historiens Occidentaux, III), Paris, 1866, 2.16, pp. 398-
399 ; NARRATIO FLORIACENSIS, Narratio Floriacensis de captis Antiocha et Hiero
solyma et obsesso Dyrrachio (Recueil des Historiens des Croisades, Historiens 
Occidentaux, V), Paris, 1895, p. 360. Sur ces différentes versions, voir 
MuLINDER, Crusade of llO!, p. 70. 

(46) ALBERT D' Alx, 8.47-48, p. 636. 
(47) ALBERT D'AIX, 10.45, p. 758; ANNE COMNÈNE, Alexiade, 13.9.4-5, éd. D. 

R. REINSCH et A. KAMBYLIS (CFHB, 40, 1), Berlin- New York, 2001, pp. 408-409. 
L'Anonyme de Fleury, entre autres, offre une version fort différente du traité : 
NARRATJO FLORIACENsrs, 14, p. 362; FoucHER DE CHARTREs, 2.38, pp. 417-418. 
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Alexis en 1102, Albert nous fait part d'une ambassade dirigée par un 
évêque nommé Manassès, qui, à son retour d'Orient, aurait fourni au 
pape un rapport accablant sur la perfidie de l'empereur envers les croisés 
en 1101 ('").Or, le contraste entre les deux épisodes est tel qu'il nous est 
difficile de ne pas voir Manassès comme le trouble-fête du récit, voire le 
perturbateur d'un rapprochement éventuel entre chrétiens et, surtout, 
d'une coopération bénéfique entre le royaume de Jérusalem et l'Empire 
byzantin (49

). 

La possibilité qu'Albert d'Aix eût favorisé une image positive d'Alexis 
IN dans le but de satisfaire un dessein précis a bien évidemment fait l'ob
jet de maintes spéculations cherchant à établir pourquoi l'Historia Ieroso
limitana se distingue autant des autres récits du début du XII' siècle. Pin
sieurs considéraient notamment comme suspect qu'un auteur dit secon
daire ne se fût pas davantage conformé aux préjugés de son époque, d'au
tant plus qu'il n'était jamais allé en Orient et qu'il n'avait donc pas été en 
mesure de se former une impression personnelle des Byzantins. Pour cer
tains, c'étaitjustement la distance géographique qui expliquait, du moins 
en partie, l'impartialité d'Albert envers les Byzantins, du fait que l'auteur 
n'avait pas été confronté au choc des cultures qui sous-tend parfois les 
mécanismes de l'altérité (50

). Pour d'autres, un témoignage si bien infor
mé et si favorable aux Byzantins, notamment pour la croisade de 1101, 
suggérait qu'Albert s'était inspiré d'autres sources, possiblement même 
de documents byzantins (").Puisque l'originalité d'Albert n'est plus réel
lement en cause en raison de sa réhabilitation récente, cette dernière 

(48) ALBERT n'Aix, 8.48, p. 636. Manassès, en effet, avait été envoyé par 
Baudouin Jer pour confinner un traité d'amitié avec l'empereur. Malgré le but 
pacifique de sa mission et les insistances d'Alexis de parler en sa faveur au pape, 
1' évêque dénonça vivement la perfidie de 1' empereur dès son arrivée en Italie. 
Pour une discussion sur l'identité incertaine de Manassès et sur la crédibilité du 
passage, voir J. G. RoWE, Paschal II, Bohemond of Antioch and the Byzantine 
Empire, dans Bulletin of the John Rylands Library, 49 (1966), pp. 174-175 et 
190-191. 

( 49) Susan B. Edgington parvient à une conclusion semblable ; EDGINGTON, A 
New Perspective, p. 165. 

(50) EDGINGTON, A New Perspective, p. 167, et EADEM, Reviewing the 
Evidence, p. 72, évoque au passage cette hypothèse. 

(51) F. KüHN, Zur Kritik Alberts von Aachen, dans Neues Archiv der Gesell
schaft für altere deutsche Geschichtskunde, 12 (1887), pp. 554-556 ; RoWE, 
Paschal II, p. 175. 
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hypothèse ne nous parait guère satisfaisante. Au contraire, il est sans 
doute plus pertinent de chercher une réponse dans le contexte de produc
tion du récit lui-même, et plus précisément sur le plan des allégeances 
politiques de l'auteur au moment où il rédigea le texte. En effet, plusieurs 
indices dans l'Historia Ierosolimitana nous permettent de constater que 
le prestige de la maison de Bouillon était une préoccupation d'Albert en 
représentant positivement Alexis, et cela même s'il est maintenant admis 
que l'ouvrage n'était pas destiné à faire le panégyrique de Godefroi, du 
moins officiellement (52

). En raison de son penchant lotharingien, il était 
évidemment dans l'intérêt d'Albert de mettre en valeur les initiatives et 
les exploits des fondateurs lorrains du royaume à Jérusalem, mais égale
ment de souligner le rôle des protagonistes qui avaient permis d'établir le 
prestige et la légitimité du nouvel État latin. 

Alexis l"' Comnène, en raison de son statut élevé et de l'honneur ances
tral associé à son titre d'empereur d'Orient, constituait en fait un candi
dat idéal ponr mettre en valeur le prestige de Godefroi de Bouillon et du 
nouveau royaume de Jérusalem. Ceci explique en partie pourquoi il était 
impératif qu'Albert souligne les rapports privilégiés que Godefroi avait 
entretenus avec l'empereur pendant la croisade, afin de souligner la no
blesse du duc et sa légitimité comme futur souverain de Jérusalem (53). Le 
fait de dénigrer l'empereur, comme le firent plusieurs chroniqueurs, 
aurait également mis en échec l'objectif de vanter les rapports cordiaux 
qui furent par la suite établis entre le royaume de Jérusalem et l'Empire 
byzantin. De toute évidence, il était dans l'intérêt d'Albert de représenter 
Alexis comme un souverain magnifique et bienveillant, et de se distancer 
dans la mesure du possible de la polémique entourant la ville d'Antioche 
et de la propagande négative à l'endroit des Byzantins qui en découla. 
Dans la première partie du récit, cette volonté de magnifier Godefroi en 
fonction de ses rapports privilégiés avec Alexis ressort surtout dans l'épi
sode de la rencontre cérémonielle entre le duc et l'empereur à Constanti
nople en janvier 1097. En effet, l'extrait vise clairement à souligner la 

(52) EDGINGTON, Albert of Aachen Reappraised, pp. 58-59, et FLDRI, Pierre 
l'Ermite, p. 63. Sur cette question, Edgington et Flori s'opposent à P. Aubé, qui 
reconnaît un panégyrique de Godefroi comme étant «le but avoué» d'Albert 
d'Aix; P. AuBÉ, Godefroy de Bouillon, Paris, 1985, pp. 357-359. 

(53) Susan B. Edgington a également évoqué l'importance pour Albert de 
placer Godefroi sur un pied d'égalité avec Alexis; EDGINGTON, Reviewing the 
Evidence, pp. 68 et ss. 
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magnificence d'Alexis, notamment son hospitalité et la réception très 
honorable qu'il réserva au duc, dans le but manifeste de souligner lesta
tut éminent de ce dernier ("). Outre les honneurs prodigués, Albert loue 
la prestance du duc en insistant également sur l'émerveillement réci
proque que Godefroi suscita chez les spectateurs byzantins, qui 
s'étonnèrent de sa pompe et de sa splendeur, de même que de ses vête
ments de pourpre et d'or, recouverts des fourrures les plus précieuses. Les 
détails des rituels et des formalités de la rencontre, bien que parfois 
inexacts, avaient clairement pour objectif de révéler les liens privilégiés 
qui s'établirent entre Alexis et Godefroi. Le duc bénéficia d'abord, avec 
tous les membres de sa suite, du grand honneur de recevoir le baiser de 
paix de l'empereur. Albert affirme ensuite que l'empereur, fort impres
sionné par la réputation et la noblesse du duc, avait proposé de l'adopter 
comme son fils, selon l'usage des Byzantins ; mais que Godefroi, sou
cieux de sceller davantage son union avec l'empereur, avait plutôt préfé
ré lui rendre hommage, pour ainsi devenir son vassal("). L'erreur sur la 
nature du serment prêté par Godefroi nous paraît évidente, mais s'ex
plique selon la volonté d'Albert d'établir les liens indissolubles qui unis
saient désormais le duc et l'empereur("). Certes, cette précision cancer-

(54) L'épisode détaillé s'avère l'un des points forts du récit de l'Historia 
1erosolimitana ; ALBERT o' Aix, 2.16, pp. 84 et 86. Le thème des réceptions hono
rables concédées aux seigneurs latins à Constantinople est par ailleurs une con
stante dans le récit d'Albert. Voir entre autres: 1.15, pp. 28 et 30; 8.6, p. 592; 
8.26, p. 618. 

(55) Hiis pacificis et piis imperatoris sennonibus dux placatus et illectus, non 
solum se ei in filium, sicut mas est terre, sed etiam in uassalum iunctis manibus 
reddidit, cum uniuersis primis qui tune aderant, et postea subsecuti sunt; 
ALBERTo' AIX, 2.16, p. 86. Sur l'usage d'Alexis]"' d'adopter des potentats étran
gers, voir J. SHEPARD, 'Father' or 'Scorpion' ? : Style and Substance in Alexius' 
Diplomacy, dans MargaretE. MuLLETT et D. C. SMYTHE (éd.), Alexios 1 Kom
nenos (Belfast Byzantine Texts and Translations, 4, 1), Belfast, 1996, pp. 109 et 
111-112. 

(56) Le problème du serment de Godefroi selon Albert est analysé dans J.H. 
PRYOR, The Oaths of the Leaders of the First Crusade ta Emperor Alexius 1 
Comnenus: Fealty, Hamage- Pistis, douleia, dans Parergon, 2 (1984), pp. 118-
119. Albert précise que les autres seigneurs de la croisade prêtèrent le même 
hommage à l'empereur, un détail qui à première vue semble banaliser le lien pri
vilégié établi entre Godefroi et Alexis. Toutefois, l'auteur précise plus loin que 
Godefroi était demeuré fidèle à l'empereur malgré l'échec des accords à Antio
che, ce qui le démarquait clairement des autres seigneurs, notamment Bohémond 
de Tarente et Raymond de Saint-Gilles ; ALBERTo' AIX, 5.2, p. 340. 
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nant l'engagement vassalique de Godefroi pourrait être interprétée comme 
une bévue de l'auteur, à la lumière notamment des problèmes occasion
nés par l'échec des conventions sur la question d'Antioche et par la 
volonté subséquente des seigneurs de minimiser la portée de leurs enga
gements envers l'empereur (57

). Pour Albert, toutefois, il s'agissait plutôt 
d'une occasion de préciser la protection dont jouirait le futur royaume de 
Jérusalem en vertu de son alliance avec l'Empire byzantin. Plus encore, 
un tel rapprochement conférait une légitimité internationale au royaume 
embryonnaire, puisqu'il bénéficiait de la reconnaissance du principal État 
chrétien de la région. Qu'il soit imaginé ou non, l'épisode dénote de toute 
évidence une volonté de vanter la dignité du titre impérial byzantin afin 
de mieux légitimer l'ascension de Godefroi de Bouillon au titre de sou
verain de Jérusalem (58

). 

Dans la seconde partie du récit, Albert ne dérogea pas pour autant de 
son objectif de souligner les rapports privilégiés entre le royaume de 
Jérusalem et l'Empire byzantin. En effet, comme nous l'avons vu précé
demment, Albert privilégia les ouvertures d'amitié de Baudouin l" envers 
Alexis et porta un regard défavorable sur les tentatives de l'évêque 
Manassès de ternir la réputation de l'empereur en Europe. Les deux sou
verains s'échangèrent également de magnifiques cadeaux dans le cadre 
de cette ambassade en 1102, soulignant encore une fois leur munificence 
respective de même gue l'honneur réciproque qu'ils se vouaient (59). Dans 
la suite du récit, Albert persiste à voir des relations cordiales entre Bau
douin et Alexis, et cela en dépit des conflits qui opposaient les Byzantins 
aux princes d'Antioche. En 1112, entre autres, l'auteur nous fait part 
d'une délégation byzantine venue à la rencontre de Baudouin alors qu'il 
assiégeait Tyr : malgré les rigueurs du siège, le roi organisa une proces
sion solennelle le jour de Pâques en l'honneur de ses invités et les char-

(57) Voir par exemple la complainte adressée par l'Anonyme aux seigneurs 
de la croisade en raison du serment qu'ils prêtèrent à Alexis ; GESTA FRANCORUM, 

2.6, p. 30. 
(58) L'idée qu'Albert ait pu pallier les lacunes de ses informateurs par des 

constructions imaginaires est abordé par PRYOR, The Oaths of the Leaders, 
p. 118. 

(59) Albert affirme entre autres que Baudouin avait envoyé deux lions bien 
domptés, qu'il affectionnait beaucoup, comme présents à Alexis; ALBERT n'Arx, 
8.47-48, p. 636. Il est d'ai.lleurs possible qu'un présent fut offert en réparation du 
lion chéri de l'empereur que les croisés lombards avaient tué l'année précéden
te, pour apaiser tout ressentiment d'Alexis à l'endroit des Latins d'Orient. 
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gea de magnifiques présents avant de les renvoyer à Constantinople ("'). 
Par ailleurs, l'amitié et la prodigalité réciproques de l'empereur ne se 
limitaient pas à Baudouin, mais s'étendaient également à l'empereur ger
manique, ce qui motivait encore plus une image positive d'Alexis dans la 
seconde partie du récit. En effet, Albert souligne tout particulièrement la 
réception très honorable donnée en l'honneur du connétable d'Henti IV, 
nommé Conrad, lors de la croisade de 1101. Selon le chroniqueur, celui
ci fut en effet chéri par-dessus tous les autres seigneurs, un gage certain 
de l'estime qu'Alexis portait à son homologue germanique (61

). Quelques 
années plus tard, Alexis intercéda également en faveur d'Henti auprès du 
sultan d'Égypte, qui retenait prisonnier le même Conrad. Après avoir 
obtenu sa libération, il chargea le connétable de magnifiques présents et 
le renvoya à Henti, en gage de l'amitié qui les unissait ("). De toute évi
dence, Albert ne pouvait faire autrement que représenter favorablement 
un empereur qui manifestait une telle bienveillance envers les souverains 
de Jérusalem et les empereurs germaniques. 

À la lumière de ces exemples, nous sommes en mesure de constater 
que l'image d'Alexis dans l'Historia Ierosolimitana était conditionnée en 
grande partie par des considérations politiques. En fait, malgré l' objecti
vité exemplaire qui est généralement associée à Albert d'Aix, les desseins 
politiques du chroniqueur étaient apparemment non moins tendancieux 
que ceux de ses contemporains, sauf qu'ils penchaient pour les Byzan
tins (63

). Mais outre les facteurs politiques, l'opinion d'Albert peut-elle 
également être associée à des considérations religieuses ou culturelles ? 
Nous avons rapporté précédenunent l'hypothèse de l'éloignement géo
graphique, selon laquelle l'auteur, n'étant jamais allé en Orient, n'avait 
pas été sonmis au choc culturel qui conditionne parfois les mécanismes 
de l'altérité. Cette explication n'est toutefois pas satisfaisante en soi, 
puisque d'autres chroniqueurs contemporains, également non oculaires, 
n'évitèrent pas de critiquer les Byzantins et de leur lancer des accusations 

(60) ALBERTo' Arx, 12.7-8, pp. 834 et 836. 
(61) ALBERT D'Arx, 8.6, p. 592. 
(62) ALBERT D'AIX, 10.39, p. 754. 
(63) Susan B. Edgington souligne également la subjectivité d'Albert en 

matière politique, notamment son penchant anti-provençal et son mépris de 
Raymond de Saint-Gilles, selon la suspicion qui prévëlait souvent dans le nord 
de l'Europe envers les peuples du sud; EDGINGTON, Historia Jerosolimitana, 
p. XXXII. 
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dénotant un certain antagonisme socioculturel ("). Or, une autre possibi
lité, évoquée à juste titre par S. B. Edgington, est qu'Albert reflète tout 
simplement l'opinion de ses compatriotes lotharingiens qui, à leur retour 
de la croisade, n'avaient pas gardé un souvenir amer d'Alexis et des 
siens("). Puisque des études récentes ont mis en doute l'hypothèse d'une 
amertume généralisée des Latins envers les Grecs au lendemain de la pre
mière croisade, une telle possibilité est certes vraisemblable (66

). Mais au
delà de sa disposition favorable à Alexis, Albert présente-t-il une image 
tout aussi positive de ses sujets, c'est-à-dire les Byzantins en général? 
Bien que les impressions des tout premiers chroniqueurs des croisades 
fussent généralement limitées à Alexis, une généralisation à l'ensemble 
des Byzantins s'effectua durant les premières décennies du XII' siècle, de 
sorte qu'il nous importe à présent d'évaluer l'évolution de l'opinion 
d'Albert d'Aix dans le contexte de cette tendance. 

Notons d'abord que, contrairement aux autres chroniqueurs de la pre
mière croisade, Albert fait moins abstraction des Byzantins en tant que 
collectivité et qu'illes aborde daus son récit dans des circonstances géné
ralement positives qui suggèrent un esprit de coopération entre chrétiens. 
Albert est en effet l'un des seuls chroniqueurs à signaler des exemples 
d'échanges favorables entre les croisés et les populations locales byzan
tines, par exemple lors de la croisade populaire, lorsque Pierre l'Ermite 
se mérita la compassion et l'assistance des «citoyens grecs>> ( ciuium 
Grecorum), sensibles aux épreuves que les pèlerins enduraient (67

). Albe1t 
reconnaît même le secours porté aux croisés par des habitants byzantins, 
notamment l'assistance d'un certain<< Grec fidèle et catholique>> (Grecus 
fidelis et catholicus) qui s'était dépêché, au péril de sa vie, pour avertir 
Pierre et Alexis des malheurs des croisés contre les Turcs non loin de 
Civitot (68

). Une telle reconnaissance distingue bien évidemment Albert 
des autres chroniqueurs de l'époque, qui généralement n'évoquaient les 
Byzantins que pour signaler leurs trahisons. À vrai dire, l'attitude bien-

(64) Notons entre autres l'exemple de Guibert de Nogent, qui critiqua Je 
modèle socioculturel byzantin en ce qui a trait à la pratique de castrer des jeunes 
garçons pour en faire des eunuques (une pratique qui, à son avis, diminuait les 
ressources militaires de l'Empire en privant de leur virilité des hommes qui 
autrement auraient été aptes à faire la guerre) ; GuiBERT DE NoGENT, 1.5, p. 104. 

(65) EDGINGTON, Reviewing the Evidence, p. 72. 
(66) Voir notamment CARRIER, L'image des Byzantins, pp. 240-263. 
(67) ALBERT n'Arx, 1.14, p. 28. 
(68) ALBERT D'Arx, ].22, p. 42. 
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veillante du chroniqueur envers ses frères orientaux dénote, comme l'a 
déjà souligné C. Morris, une vision somme toute œcuménique de la chré
tienté (69

). Dans l'ensemble de son récit, Albert ne fait jamais mention des 
conflits doctrinaux qui divisaient les Églises de Rome et de Constanti
nople, insistant plutôt sur les liens de fraternité qui unissaient les chré
tiens des deux confessions. Lorsqu'il fait mention des Grecs, il leur re
connaît régulièrement le qualificatif «chrétien>> (Gre eus Christianus ), 
tout en signalant une pareille reconnaissance fraternelle de la part des 
Byzantins (70

). Ainsi, Alexis se montre indulgent envers Pierre l'Ermite 
sous prétexte <<gue tu es chrétien et que tes compagnons sont chrétiens>> 
(quia Christianus es, Christanique tui consocii). Plus loin dans le récit, 
les habitants grecs d'Antioche, puisqu'ils professaient la religion chré
tienne, accueillent joyeusement les croisés qui envahissaient la ville. Par 
la suite, Grecs et Latins font preuve d'unité confessionnelle et assurent 
ensemble la célébration des mystères divins dans les églises rétablies. En 
1100, les Grecs et les autres chrétiens orientaux se joignent aux Latins 
pour pleurer la mort de Godefroi de Bouillon, selon une manifestation 
toujours apparente d'unité chrétienne qui se perpétue de façon continue 
dans la suite du récit (' 1

). Tout compte fait, la vision œcuménique qui se 
dégage du texte démontre clairement que l'auteur ne s'opposait pas aux 
Byzantins pour des raisons religieuses. Bien au contraire, l'auteur se 
porte plus d'une fois à la défense des chrétiens orientaux qui se voyaient 
à l'occasion menacés par leurs frères latins, par exemple lors du siège de 
Laodicée par Bohémond, ou encore lorsque le patriarche Dagobert fut 
accusé d'avoir instigué un massacre des habitants grecs de l'île de Cépha
louie (72

). 

À vrai dire, les épisodes où Albert se permet de critiquer plus librement 
les Grecs sont moins liés aux agissements des Byzantins eux-mêmes 
qu'aux manœuvres de leurs alliés ou de mercenaires étrangers dont les 
allégeances religieuses étaient parfois douteuses. Le meilleur exemple est 
celui de Tatikios, général d'origine turque qui fut envoyé par Alexis à la 
tête du contingent byzantin qui accompagna la première croisade. De 

(69) MoRRIS, The Aims and Spirituality, pp. 109-110. Voir également 
EDGINGTON, Historia Ierosolimitana, p. XXXIV. 

(70) Quelques exemples: ALBERT o' Arx, 1.16, p. 32; 3.56, p. 228; 9.16, 
p. 656; 12.15, p. 846. 

(71) ALBERT o'AIX, 7.21, p. 516; 1.13, p. 28; 4.23, p. 282; 5.1, p. 338. 
(72) ALBERTo' AIX, 6.55, p. 476 ; 9.16, p. 656. 
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tous les protagonistes byzantins du récit d'Albert, Tatikios est certaine
ment le moins honorable: l'auteur le décrit en effet comme un lâche, 
notamment lors du siège d'Antioche, lorsque celui-ci campa son armée 
en périphérie des autres afin de mieux pouvoir prendre la fuite au moment 
opportun (73

). Albert reconnaît néanmoins que Tatikios était un fidèle ser
viteur de la maison impériale et ne parle pas directement de ses origines 
turques, ce qui de prime abord semble infirmer la dimension raciale ou 
religieuse de ses accusations. En contrepartie, Albert rappelle plusieurs 
fois le visage mutilé de Tatikios, qui lui valut d'être nommé<< Tatin au nez 
coupé >> (Tatinus truncate naris ), une appellation injurieuse qui reflète la 
tendance médiévale de fixer la moralité d'un individu en fonction de son 
apparence physique, ou encore de dépeindre les Sarrasins comme des 
êtres laids et immoraux (74

). Les mercenaires étrangers qui formaient l'ar
mée byzantine, pour leur part, n'étaient guère mieux représentés. En 
effet, lorsque les croisés étaient contraints d'affronter les troupes impé
tiales, c'était généralement contre des mercenaires turcopoles et petche
nègues, que l'auteur distinguait généralement des Byzantins eux-mê
mes ("). Parfois même, Albert imputait les trahisons des Byzantins aux 
machinations de ces troupes étrangères, notamment les Turcopoles, qu'il 
qualifiait de mauvais chrétiens et de <<race impie>> (gens impia et dicta 
Christiana nomine non opere), puisqu'ils étaient fourbes et toujours 
disposés à prendre la fuite (76

). Les Turcopoles constituaient donc des 
boucs émissaires idéaux lorsque l'auteur désirait disculper les Byzantins 
en tant qu'alliés potentiels du royaume de Jérusalem et de la cause chré
tienne en Orient (77

). 

(73) ALBERT D'AIX, 3.38, p. 200; 4.40, p. 310. 
(74) ALBERTo' Arx, 2.22, p. 94; 2.37, p. 126 ; 4.40, p. 310. Chez les auteurs 

médiévaux, une laideur physique reflétait généralement une laideur morale. Sur 
l'image des musulmans, voir F. CAROFF, L'adversaire, l'autre, l'oriental: l'ico
nographie du monde musulman dans le contexte des croisades, thèse doctorale, 
Université de Paris !, 2002, p. 362. 

(75) Les références aux Turcopoles et Petchenègues sont nombreuses. Pour 
les plus significatives, voir ALBERTo' AIX, 1.22, p. 44; 2.13, p. 80 ; 4.40, p. 310; 
8.34-35, p. 626; 10.43, p. 756. 

(76) ALBERTo' Arx, 5.3, p. 342; 2.12, p. 78 ; 3.59, p. 232 ; 8.17, p. 610 ; 8.32, 
p. 624 ; 8.46, p. 634. 

(77) En effet, lorsque Albert dénonce une possible trahison byzantine, la cul
pabilité des Turcopoles l'emporte généralement sur celle des «chevaliers Grecs» 
d'Alexis, qui se situent généralement à l'arrière-plan des événements. Voir par 
exemple ALBERT o'Arx, 3.59, p. 232 et 6.55, pp. 476 et 478. 
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Malgré ces quelques tentatives de diversion, d'autres passages dans 
l'Historia lerosolimitana nous permettent de constater qu'Albert d'Aix 
n'était pas non plus dépourvu de préjugés envers les Byzantins et qu'il se 
conformait bien aux tendances littéraires de son temps, notamment en ce 
qui a trait aux thèmes de la perfidie et du caractère efféminé des Grecs. 
Ces accusations, qui renvoyaient au Timea Danaos et dona fe rentes de 
l'épopée virgilienne et à l'idée de la décadence morale des peuples orien
taux durant l'Antiquité, s'étaient perpétuées dans la littérature médiévale 
par l'entremise des auteurs classiques, même si c'est de façon fort ana
chronique. En effet, les auteurs médiévaux reprenaient généralement 
l'image des Grecs perfides et efféminés pour dénoncer des conflits entre 
Occidentaux et Byzantins, et par extension les mœurs parfois douteuses 
de ces derniers, selon les préceptes socioculturels qui déterminaient 
l'idéal chrétien dans l'Occident médiéval (78

). Or, bien que ce modèle lit
téraire ne se fixât définitivement dans l'historiographie des croisades que 
durant la seconde moitié du xn' siècle, l'idée du caractère perfide et effé
miné des Byzantins (en tant qne race ou collectivité) fut malgré tont 
évoquée par certains chroniqueurs de la première croisade, dont Albert 
d'Aix (79

). Dans la première pmtie de son récit, l'auteur dénonce en effet 
les <<tromperies des Grecs>> (Grecorum deceptiones) et fait allusion à la 
<<race molle et efféminée des Grecs, qui ne se livrent que bien rarement 
aux exercices de la guerre>> (gens Grecorum mollis et effeminata, bello
rum exercitiis raro uexata) ("0

). Nous avons vu auparavant qu'Alexis fit 
également l'objet de pareilles généralisations dans un des événements 
marquants du début de l'ouvrage, lorsque des étrangers incitèrent Gode-

(78) CARRIER, L'image des Byzantins, pp. 45-112. 
(79) Outre Albert d'Aix, voir par exemple GESTA FRANCORUM, 9.28, p. 148 ; 

PIERRE TUDEBODE, Historia de Hierosolymitano ltinere, éd. J. H. et Laurita L. 
HILL (Documents relatifs à l'histoire des Croisades, 12), Paris, 1977, p. 44; 
GUIBERT DE NoGENT, 3.4, p. 142; RAouL DE CAEN, Gesta Tancredi (Recueil des 
Historiens des Croisades, Historiens Occidentaux, ill), Paris, 1866, p. 606. 
Pourtant, l'image des Grecs perfides et efféminés avait été amplement exploitée 
par les chroniqueurs italo-normands du XIe siècle dans le contexte des conflits 
entre Robert Guiscard et l'Empire byzantin, ce qui nous permet de souligner l'in
dépendance relative des chroniqueurs de la première croisade vis-à-vis de cette 
tradition littéraire antérieure. 

(80) ALBERTo' AIX, 2.10, p. 74 et 4.6, p. 254. Pour d'autres allusions à laper
fidie des Grecs dans la première partie du récit, voir 2.17, p. 88; 3.54, p. 222; 
3.59, p. 230. 
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froi à se méfier des <<artifices>> (versutiae) et des <<paroles trompeuses>> 
(verba dolosa) de l'empereur, une mise en garde qui se voulait une allu
sion évidente à la perfidie historiquement attribuée aux Grecs (81

). 

À la lumière de l'œcuménisme avéré d'Albert et de son penchant géné
ralement favorable à Alexis, ces observations sont certes curieuses, car 
elles évoquent une généralisation de l'image des Byzantins qui est carac
téristique du clivage culturel et religieux qui s'affirmait entre Grecs et 
Latins au cours du XII' siècle("). S. B. Edgington nuança toutefois les 
propos de l'auteur en soulignant que celui-ci n'adhérait pas forcément à 
ces accusations, du fait qu'illes attribuait aux protagonistes de son récit 
et ne les évoquait pas sous forme de commentaires personnels. En effet, 
]'allusion au caractère efféminé des Grecs était imputable au sultan seld
joukide Kilij Arslan, tandis qne la mise en garde à l'intention de Godefroi 
provenait de délateurs français, qui s'avérèrent au bout du compte les per
turbateurs d'une rencontre amiable entre le duc et l'empereur (83

). Cette 
explication, à première vue plausible, pose toutefois un problème vers la 
fin de l'ouvrage, lorsque les mêmes accusations reviennent, mais cette 
fois-ci sans être attribuées à un autre. Lors du siège de Stamirie (Myra) 
en 1113, Albert affirma en effet que les <<chevaliers Grecs, hommes effé
minés>> (militibus Grecorum uiris effeminatis), n'avaient guère résisté à 
J'envahisseur turc et qu'après s'être <<fatigués enfin de combattre>> ( defen
soribus tandemfessis), ils avaient livré la ville à l'ennemi("'). Selon l'au
teur, cette bévue était encore plus répréhensible du fait qu'une gamison 
latine, qni avait vaillamment participé à la défense de la ville, avait été 
massacrée en raison de la lâcheté des Grecs, qui n'avaient su défendre 
leur partie des murailles. Or, la connotation fort péjorative et moralisa-

(81) ALBERT D'Arx, 2.10, p. 74. 
(82) Sur la dimension culturelle de cette généralisation, voir CARRIER, L'ima

ge des Byzantins, pp. 264-269. Il est à noter par ailleurs que les commentaires de 
l'auteur ne peuvent être uniquement attribués à la reprise d'une tradition litté
raire, du fait que les citations d'ouvrages classiques sont plutôt rares dans 
l'Historia Ierosolimitana ; EDGINGTON, Historia Ierosolimitana, pp. XXIV et 
xxxvi. Néanmoins, le chroniqueur Odon de Deuil constatait au lendemain de la 
deuxième croisade que le dicton Timea Danaos et dona fe rentes était connu de 
tous, même des laïcs ; OnaN DE DEUIL, De profectione Ludovici VII in Orientem, 
éd. Virginia G. BERRY (Records of Civilization : Sources and Studies, 42), New 
York, 1948, p. 27. 

(83) EDGINGTON, Historia Ierosolimitana, p. XXXIV. 

(84) ALBERT o'Arx, 12.15, p. 846. 
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triee de ce passage a porté certains chercheurs à y voir une exception, 
voire une simple digression à laquelle Albert se serait livré dans les ulti
mes pages de son texte, d'autant plus qu'il s'agit de l'une des dernières 
remarques concernant les Byzantins dans le récit. Une telle conclusion ne 
prend toutefois pas en compte la possibilité que l'opinion d'Albert ait 
évolué pendant la rédaction de son ouvrage, notamment dans les tout der
niers livres (X-XII), qui furent sans doute rédigés plus tard que les autres, 
soit entre 1120 et 1125. Edgington a par ailleurs déjà signalé un change
ment de style vers la fin du récit qui pourrait, à notre avis, sous-tendre un 
changement de priorités de l'auteur durant les phases finales de sa rédac
tion ("). Mais puisque les remarques faites sur les Byzantins sont plutôt 
disparates dans ces derniers livres, il nous est difficile d'établir un chan
gement d'attitude de 1' auteur en nous fondant uniquement sur ses com
mentaires à leur endroit. Pour ce faire, il nous importe plutôt d'examiner 
la terminologie employée par Albert, généralement plus révélatrice des 
subtilités qui s'imposent. 

Or, une analyse des différentes dénominations attribuées à Alexis dans 
l'Historia Ierosolimitana nous révèle une tendance bien particulière : 
selon les circonstances, celui-ci est alternativement désigné «empereur de 
Constantinople>> et <<empereur des Grecs>>, un choix qui à certains 
moments parait aléatoire, mais qui d'autres fois semble clairement dicté 
par le contexte particulier du récit. Puisque l'appellation <<Grec>> dénote 
parfois une connotation péjorative dans certains ouvrages occidentaux du 
XII' siècle, il nous est bien évidemment nécessaire de déterminer si cette 
alternance est significative d'un changement d'attitude d'Albert envers 
1' empereur durant la progression de son récit. Précisons d'emblée que 
l'origine sémantique du nom <<Grec>> n'était pas en soi négative : le terme 
servait après tout à désigner les chrétiens d'Orient selon une perspective 
œcuménique, tout en évoquant la langue des Pères de l'Église, certaine
ment respectée des Occidentaux. Mais la dénomination était également 
indissociable des rivalités culturelles et religieuses qui caractérisaient les 
relations entre chrétiens orientaux et occidentaux au XII' siècle. Sur le 
plan politique, en outre, le concept d' <<Empire grec>> évoquait un conten-

(85) EDGINGTON, Historia lerosolimitana, pp. xxx. L'idée qu'il ait pu y avoir 
un changement de genre n'est d'ailleurs pas nouvelle. P. Knoch, en effet, avait 
perçu une modification d'attitude envers les Byzantins dès le livre II de l'Histo
ria Ierosolimitana, une hypothèse que nous considérons comme hâtive ; KNocH, 
Studien zu Albert, p. 57. 
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tieux entre Byzantins et Occidentaux en raison du concept de translatio 
imperii, selon lequel le titre impérial romain était passé de l'Occident 
vers ]'Orient sous les Carolingiens au IX' siècle et rénové ensuite sous les 
Ottoniens. Pour les Latins, les empereurs d'Orient cessèrent dès lors 
d'être des <<Romains>> et devinrent simplement des <<Grecs>>, une distinc
tion que dénonçaient vivement les souverains byzantins et qui suscitait 
des tensions diplomatiques évidentes entre eux et leurs homologues occi
dentaux (86). Une telle différenciation devenait d'autant plus péjorative du 
fait qu'elle suggérait par extension une translatio virtutum des Byzantins 
vers les Latins, comme le souligna entre autres Gautier Map vers la fin 
du XII' siècle. Selon lui, les descendants modernes des Grecs anciens 
n'avaient plus aucun prestige ni rien d'excellent dont ils puissent se pré
valoir, leurs vertus ancestrales étant désormais passées à l'Occident("'). 
Ce constat illustre bien la nuance dépréciative que la dénomination 
«Grec>> avait acquise dans l'historiographie médiévale, particulièrement 
dans un contexte de rivalité accrue entre chrétiens occidentaux et orien
taux aux XII' et XIII' siècles (88

). 

(86) Les listes des empereurs d'Orient, fournies dans les chroniques univer
selles de Guillaume de Malmesbury, d'Henri de Huntington et d'Otton de 
Freising, soulignent bien ce transfert du titre impérial romain vers l'Occident; 
GUILLAUME DE MALMESBURY, Gesta Regum Anglorum, éd. R. A. B. MYNORS et al. 
(Oxford Medieval Texts), Oxford, 1998-1999,4.56, p. 626; HENRI DE HuNTING
TON, Historia Anglorum, éd. Diana E. GREENWAY (Oxford Medieval Texts), 
Oxford, 1996, 2.39, pp. 128 et 130; 0ITON DE FREISING, Chronicon, éd. 
R. WILMANS (MGH, Scriptores, 7, Scriptores rerum Germanicarum in usum 
scholarum separatùn editi, 45), 20, pp. 194-247. Pour le XII' siècle, les tensions 
diplomatiques suscitées par l'évocation du terme «Empire grec» sont abordées 
entre autres par Jean Kinnamos et Otton de Freising : JEAN KINNAMOS, Epitome 
rerum ab Joanne et Alexia Comnenis gestarum, éd. A. MEINEKE (CSHB), Bonn, 
1836, 5.7, pp. 218-219: OTTON DE FREISING, Gesta Friderici I Imperatoris, éd. 
G. WAITZ et B. SIMSON (MGH, Scriptores, 7, Scriptores rerum Gennanicarum in 
usum scholarum separatim editi, 46), 1.25, pp. 40-43. 

(87) GAUTIER MAP, De nugis curialium, éd. M. R. JAMES (Oxford Medieval 
Texts), Oxford, 1983, 2.18, pp. 178-179. Pour un commentaire similaire, voir 
également l' Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi, éd. W. STUBBS 

(Rerum Britannicarum medii aevi scriptores or Chronicles and memorials of 
Great Britain and freland during the Middle Ages, 38), Londres, 1864, 1.21, 
pp. 45-46. 

(88) Le sens péjoratif du terme <<Gree>> est discuté davantage dans CARRIER, 
L'image des Byzantins, pp. 277-285. Par extension, notons l'emploi occasionnel 
de la dénomination avec un suffixe diminutif, Graeculi (Gréculet ou petit Grec), 
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Malgré sa vision œcuménique des Byzantins, Albert d'Aix reconnais
sait bien évidemment l'enjeu de cette notion politique de translatio, sur
tout en sa qualité de sujet de l'Empire germanique. Plus d'une fois, en 
effet, l'auteur nomme Henri IV <<empereur auguste des Romains>> (impe
ra/or Romanorum Augustus), alors qu'Alexis est simplement qualifié 
d' <<empereur>> ou <<grand roi des Grecs» (rex magnus Grecorum) (89). 

Quant à l'Empire byzantin comme entité politique, Albert mentionne 
alternativement «empire», «royaume», «pays» ou «territoire des Grecs», 
appellations toutes aussi vexantes pour les empereurs byzantins (90). 

Albert était sans doute conscient de ce fait, bien qu'il ne fit qu'employer 
une formulation devenue usuelle à l'endroit des souverains byzantins et 
qui soulignait les prétentions impériales des souverains germaniques. 
Pourtant, il lui arrivait à d'autres moments de préférer la dénomination 
<<empereur de Constantinople», qui était en soi moins contentieuse et qui 
reflétait possiblement une volonté de l'auteur de concéder un certain sta
tut ou privilège à l'Empire byzantin, en tant qu'allié potentiel de la cause 
chrétienne en Orient. En effet, Constantinople brillait au Moyen Âge d'un 
prestige et d'une noblesse indéniables, en sa qualité de capitale chrétien
ne de l'Orient et de métropole majestueuse, opulente et, pour tout dire, 
onirique (91

). Il va donc de soi que le mot <<Constantinople>> portait une 
connotation plus favorable que le nom <<Grec», ce dernier étant, nous 

qui lui conférait une connotation particulièrement méprisante. Sur ce sujet, voir 
entre autres H. HuNGER, Graeculus perfidus, 'lraÀoç i TaflOÇ. Il senso dell' alte
rità nei rapporti greco-romani ed italo-bizantini ( Unione intemazionale degli 
istituti di archeologia, storia e storia dell'arte in Roma. Conferenze, 4), Roma, 
1987. Voir également GurnERT DE NoGENT, 3.4, p. 142 et GuiLLAUME DE TYR, 
22.11, p. 1020. 

(89) ALBERT D'AIX, 10.39, p. 754; 3.9, p. 152. Voir également: 3.46, p. 210; 
5.13, p. 354; 8.6, p. 592; 8.34, p. 624. 

(90) ALBERT D'AIX, 1.6, p. 12; 2.10, p. 76; 3.17, p. 166; 4.3, p. 250; 4.40, 
p. 311 ; 8.2, p. 586; 8.34-35, p. 626; 9.37, p. 688; 10.40, p. 754; 10.43, p. 756; 
11.3, p. 776; 11.17, p. 790; 11.27, p. 800. 

(91) Albert reconnaît à plusieurs endroits le statut privilégié de la ville de 
Constantinople: ALBERT D'Aix, 1.6, p. 12; 8.2, pp. 586 et 588; 8.22, p. 614. Ce 
statut fut également souligné par plusieurs autres chroniqueurs du début du xrr 
siècle, même les plus critiques à l'endroit d'Alexis et de ses sujets: RoBERT LE 

MoiNE, 2.20, p. 750; FoucHER DE CHARTRES, 1.9, p. 331 ; GUIBERT DE NoGENT, 1.5, 
p. 103 ; BARTOLF DE NANGIS, Gesta Francorum Expugnantium Iherusalem (Re
cueil des Historiens des Croisades, Historiens Occidentaux, III), Paris, 1866, 
p. 494. 
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l'avons vu, plus lourd de signification dans l'historiographie médiévale. 
Or, la particularité d'un tel contraste terminologique incite à étudier la 
récurrence de ces deux appellations et l'évolution de leur utilisation dans 
l'ensemble de l'Historia Ierosolimitana, afin de déterminer si leur appli
cation reflète une quelconque intention de l'auteur. 

Â première vue, une analyse sommaire du récit semble suggérer un 
emploi aléatoire des dénominations : au total, le terme «empereur de 
Constantinople» est employé à 18 reprises, contre 19 fois pour <<empereur 
des Grecs>>, ce qui dénote une fréquence d'apparition équivalente des 
deux expressions (92

). Une analyse plus attentive révèle toutefois que 
l'usage était parfois conditionné par le contexte du récit, ou encore qu'il 
traduisait une volonté stylistique de la part de l'auteur. En effet, dans cer
tains passages, Albert semble alterner les dénominations afin d'éviter des 
répétitions qui autrement auraient alourdi le texte, notanrment lorsque 
l'empereur faisait l'objet de mentions fréquentes et rapprochées. C'est le 
cas entre autres dans l'épisode d'une conversation imaginaire entre les 
princes musulmans Soliman (Kilij Arslan) et Corbahan (Kerboghâ) au 
sujet de l'empereur byzantin : dans la construction de son dialogue, 
Albert attribue une première dénomination aux paroles de Soliman, alors 
qu'il en préfère une autre dans les propos de Corbahan, vraisemblable
ment dans le but d'alléger le texte et de soutenir la valeur littéraire du pas
sage (93). Mais au-delà de ce souci stylistique, le contexte de la conversa
tion révèle un motif plus profond : Soliman, qui manifeste dans la conver
sation un penchant favorable à Alexis, emploie <<empereur de Constanti
nople>>, tandis que Corbahan, qui s'avère l'interlocuteur défavorable à 
celui-ci, préfère <<empereur des Grecs>>. Cette tendance, qui illustre bien 
la connotation antinomique des deux expressions, revient par ailleurs 
dans de nombreux autres passages de 1' ouyrage et révèle, du moins en 
général, que l'usage reflétait davantage le contexte du récit que le simple 

(92) ALBERT D'Aix: «Empereur de Constantinople»: 1.8, p. 16; 1.13, p. 26; 
2.7, p. 70; 2.22, p. 94, 2.24, p. 102; 2.28, p. 108; 2.37, p. 124; 3.54, p. 222; 
4.3, p. 252; 4.6, p. 254; 4.37, p. 304; 5.2, p. 340; 6.55, p. 478; 8.2, p. 586; 
8.7, p. 594; 8.25, p. 618; 8.45, p. 634; 9.33, p. 680. «Empereur des Grecs»: 
3.17, p. 164; 3.59, pp. 230 et 232; 4.5, p. 254; 4.40, p. 310; 5.3, p. 340; 5.24, 
p. 366; 6.55, p. 478; 6.58, p. 482; 8.2, p. 586; 8.22, p. 614; 9.6, p. 644; 9.47, 
p. 702; 10.20, p. 736; 10.39, p. 754; 10.41, p. 754; 10.42, p. 756; 11.40, 
p. 816; 12.7, p. 834. 

(93) ALBERT D'Aix, 4.3-4.7, pp. 250-258. 
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fruit du hasard. Par exemple, Albert a généralement tendance à employer 
<<empereur de Constantinople>> lorsqu'il parle directement à Alexis en 
tant qu'individu, alors qu'il préfère l'autre formule lorsque le titre impé
rial est évoqué en relation avec des acteurs détestables ou certains grou
pes mercenaires de l'armée byzantine, tels <<les Turcopoles de l'empereur 
des Grecs>> (Turcopolis imperatoris Grecie) ("). Dans d'autres circon
stances, Albert emploie expressément la première dénomination lorsque 
les événements décrits sont favorables à Alexis, mais recourt à l'autre 
appellation lorsque le contexte demande de porter un jugement plus sévè
re sur l'empereur. Les différents épisodes concernant le conflit entre 
Grecs et Latins sur la question d'Antioche reflètent bien cette tendance : 
lorsque Albert souligne la loyauté de Godefroi et des autres seigneurs, qui 
refusèrent de contrevenir comme Bohémond au serment prêté à Alexis, 
l'auteur emploie systématiquement<< empereur de Constantinople>>, par 
souci sans doute de souligner les relations positives entre l'empereur et le 
futur souverain de Jérusalem. Mais quelques lignes plus loin, lorsque 
Alexis ou les siens étaient soupçonnés d'un acte répréhensible, l'auteur 
préfère aussitôt <<empereur des Grecs>>, puisque le contexte exigeait dans 
ce cas une image moins favorable de l'empereur byzantin (95). 

Au-delà des circonstances du récit, une étude plus attentive révèle 
ensuite une évolution de l'emploi des dénominations tout au long de 
l'Historia Ierosolimitana, ce qui suggère une transformation possible de 
l'opinion de l'auteur dans le temps. Dans les six premiers livres de l'ou
vrage, qui représentent la première phase de rédaction d'Albert, Alexis 
est désigné <<empereur de Constantinople>> 13 fois contre 8 pour «empe
reur des Grecs>> (96

). Autre fait notable, cette dernière dénomination est 
employée à partir du troisième livre seulement et demeure absente des 
deux premiers. Ceci s'explique sans doute par les actions généralement 
magnanimes de l'empereur pendant la croisade populaire, soulignées 
favorablement par Albert, et qui font contraste avec la détérioration plus 

(94) ALBERT n'Arx, 8.22, p. 614. 
(95) Cette tendance est particulièrement visible dans les deux passages sui

vants: ALBERT n'Arx, 4.55, p. 334; 5.2-3, pp. 340 et 342. 
(96) ALBERTo' Aix: <<Empereur de Constantinople>> : 1.8, p. 16 ; 1.13, p. 26 ; 

2.7, p. 70; 2.22, p. 94, 2.24, p. 102; 2.28, p. 108; 2.37, p. 124; 3.54, p. 222; 
4.3, p. 252; 4.6, p. 254; 4.37, p. 304; 5.2, p. 340; 6.55, p. 478. <<Empereur des 
Grecs»: 3.17, p. 164; 3.59, pp. 230 et 232; 4.5, p. 254; 4.40, p. 310; 5.3, 
p. 340; 5.24, p. 366 ; 6.55, p. 478 ; 6.58, p. 482. 
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marquée des relations gréco-latines pendant les événements à Antioche 
décrits dans les livres III à V. Malgré tout, l'appellation plus positive 
l'emporte clairement dans la première partie de l'ouvrage, notamment 
lorsqu'il est question de la fondation du royaume de Jérusalem et de la 
reconnaissance internationale qu'Albert tentait de lui attribuer par 1' en
tremise de ses relations privilégiées avec Byzance. Dans les six derniers 
livres du récit, en contrepartie, un changement curieux se produit: l'ap
pellation <<empereur de Constantinople>> se fait nettement plus discrète, 
étant reprise 5 fois seulement contre 10 pour <<empereur des Grecs>>, et 
cesse entièrement d'être utilisée après le livre X en faveur de cette der
nière dénomination("). Une évolution aussi marquée porte à percevoir 
une détérioration de l'image d'Alexis dans la seconde phase de rédaction 
d'Albert, qui s'est vraisemblablement échelonnée pendant les deux pre
mières décennies du XIf siècle, voire jusqu'en 1120-1125. Or il est possi
ble que l'auteur manifestât ici un sentiment de plus en plus ambivalent 
envers les Byzantins en raison des relations plus tendues entre Byzantins 
et Occidentaux au lendemain de la première croisade et, par extension, de 
J'échec d'une unité chrétienne contre l'ennemi musulman. Ce change
ment était peut-être inconscient, voire le simple reflet de l'évolution 
d'une opinion individuelle sur deux décennies, ou encore d'une opinion 
collective devenue plus uniforme dans le temps. Quoi qu'il en soit, la 
disparition de la dénomination plus positive dans les livres X à XII est 
marquante et souligne vraisemblablement le déclin graduel de la coopé
ration entre Alexis l" et Baudouin l" durant les dernières années de leur 
règne. En effet, dans les dernières pages de son récit, il était sans doute 
devenu évident aux yeux d'Albert qu'en dépit de tous ses espoirs, l'idée 
de voir naître une alliance durable entre Constantinople et Jérusalem rele
vait désormais de l'utopie : les anciens idéaux de la fraternité chrétienne 
s'étaient estompés et il était maintenant clair que les priorités d'Alexis ne 
reflétaient plus celles de l'Orient latin. Dans ce contexte, les motifs poli
tiques qui avaient porté 1' auteur à dépeindre Alexis positivement s' effa
cèrent eux aussi. Ainsi, sans pour autant le dénigrer, Albert était vraisem
blablement devenu indifférent à Alexis et lui accorda par conséquent une 
prestance moins marquée dans les dernières pages de sa narration. 

(97) ALBERT n'AIX: <<Empereur de Constantinople»: 8.2, p. 586; 8.7, p. 594; 
8.25, p. 618 ; 8.45, p. 634; 9.33, p. 680. <<Empereur des Grecs>> : 8.2, p. 586; 
8.22, p. 614; 9.6, p. 644; 9.47, p. 702; 10.20, p. 736; 10.39, p: 754; 10.41, 
p. 754; 10.42, p. 756; 11.40, p. 816; 12.7, p. 834. 
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En conclusion, notre étude nous a permis de dresser un bilau détaillé 
et surtout nuancé de l'image d'Alexis l" Comnène dans l'Historia Ieroso
limitana, qui se distingue de la représentation généralement homogène 
dont s'est jusqu'à présent contentée l'historiographie moderne, Malgré 
tout, notre démarche ne visait pas non plus à mettre en doute la disposi
tion favorable qui distingue certainement Albert d'Aix des autres chroni
queurs de la première croisade, mais bien d'exposer les intentions de 
l'auteur à la lumière de ses motivations politiques et ainsi d'offrir une 
explication plus crédible, même si moins impartiale, de sa perception des 
Byzautins. En effet, l'opinion d'Albert était non moins tendaucieuse que 
celle des chroniqueurs négatifs, bien que ses motifs fussent différents. De 
plus, malgré sa vision œcuménique du christianisme, nous avons été en 
mesure de constater que l'auteur n'était pas totalement imperméable aux 
préjugés de son temps, notamment en ce qui a trait aux thèmes littéraires 
qui évoquaient une image perfide et efféminée des Grecs. Albert se fai
sait donc l'écho d'une image parfois favorable et d'autres fois indifféren
te d'Alexis et de la collectivité byzantine. Son opinion, nous l'avons vu, 
était portée à évoluer daus le temps, ce qui dénote également une vision 
plus ambivalente des Byzautins qu'une impression complètement sta
tique et objective. Pour tout dire, la perspective d'Albert d'Aix au lende
main de la première croisade n'était sans doute pas unique : sa position 
était vraisemblablement plus conforme à l'opinion générale qui prévalait 
en Europe au début du xn' siècle, en dépit des foyers hostiles qui se for
mèrent à l'endroit d'Alexis daus certains cercles politiques et littéraires. 
Dans cette mesure, l'Historia Ierosolimitana d'Albert d'Aix constitue un 
ouvrage de prédilection pour évaluer l'état réel des relations entre Grecs 
et Latins pendant une phase décisive de leur évolution. 
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Cet article propose un nouvel examen de l'image d'Alexis Ier Comnène dans 
l'Historia Ierosolimitana d'Albert d'Aix, afin d'en apprécier les nuances et les 
subtilités. Bien qu'Albert d'Aix soit reconnu pour son impression généralement 
positive d'Alexis le', une relecture attentive de son œuvre démontre plutôt une 
image ambivalente de l'empereur et des Byzantins. En scrutant les motifs 
d'Albert d'Aix, il est possible de constater une disposition favorable du clnoni-
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queur lorsqu'il s'agit de souligner les relations privilégiées entre Alexis Jcr et les 
souverains lotharingiens de Jérusalem. En contrepartie, lorsque les Byzantins ne 
répondent plus à ce besoin, l'opinion de l'auteur se veut généralement moins clé
mente en reflétant davantage les accusations dirigées contre les-Grecs au début 
du xrf siècle. Un examen du vocabulaire employé par Albert d'Aix révèle égale
ment une évolution des impressions du chroniqueur à travers les différentes pha
ses d'écriture de son récit et témoigne de l'évolution des desseins politiques de 
l'auteur dans le temps. Bien que l'Historia Ierosolùnitana se distingue à bien des 
égards de la tradition des Gesta Francorum et des autres récits de la première 
croisade, 1' étude conclut que les intentions de son auteur n'étaient pas moins ten
dancieuses. 



UN UNIVERS SPHÉRIQUE OU VOÛTÉ ? 
SURVIVANCE DE LA COSMOLOGIE 

ANTIOCHIENNE À BYZANCE (Xl' ET XII' S.) 

D'après Cyril Mango, !"approche antiochienne du monde, soit celle 
d'un cosmos voûté au fond duquel repose une terre plate, occupait une 
place prépondérante dans les connaissances byzantines de l'univers ('). 
Malheureusement, cette allégation s'accompagne de preuves insuffisantes 
et s'effondre devant les témoins d'un enseignement plus scientifique. Les 
théories aristotéliciennes et la vision sphérique du monde étaient en effet 
au centre de 1" éducation byzantine fondamentale aux XI' et xœ s. L' expli
cation de ce modèle dans un quadrivium élémentaire anonyme daté du 
début du xl' s. le confirme, ainsi que les œuvres d'intellectuels byzantins 
de la période('). Pour s'en rendre compte, il suffit de mentionner des 
auteurs tels que Michel Psellos au XI' s., Syméon Seth ou Michel Glycas 
au xu' s.('). Pourtant, !"idée de Cyril Mango n'est pas sans fondement. 

(!) «There can be little doubt thal the Antiochene conception of the universe, 
as exemplified by Kosmas [lndikopleustes], reflected the views of the average 
Byzantine on this subject>> (C. MANGO, Byzantium. The Empire of the New Rome, 
Londres, 1998, p. 176). 

(2) A. TIHON, L'astronomie byzantine (du V au xv siècle), dans Byz., 51 
(1981), p. 610. 

(3) Le De omnifaria doctrina de Psellos fait claireme?t référen~e .au :osm.o~ 
sphérique d'Aristote. Le livre reflète sans doute son enseignement a 1 Umverslte 
(L.G. WESTERINK (éd.), Micluœl Psellus. De omnifaria doctrina. Critical text and 
introduction, Utrecht, 1948, pp. 2-11). Le prentier chapitre du Synopsis tôn phy
sikôn de Syméon Seth décrit la sphéricité du ciel et de la terre, ainsi que la place 
occupée par la terre au centre du monde (A. DELATIE, Anecdota Athensia et alia, 
t. u: Textes grecs relatifs à l'histoire des sciences, Liège et Paris, 1939, PP·. 19-
21, 36). Le cosmos sphérique d'Aristote était également diffusé dans la chromque 
universelle et les lettres du grammatilws impérial Michel Glycas, professeur de 
lettres classiques et des rudiments du quadrivium (J.-P. MIGNE (éd.), Patrologiae 
cursus completus. Series graeca, t. CLVIII, Paris, 1857-1866, cols 33, 36-37 [ci
après PG] ; A. TIHON, Enseignement scientifique à Byzance, dans Organon 24 
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Les travaux de ces écrivains célèbres font souvent ombrage à la vision du 
monde que d'autres byzantins défendaient, privés d'une instruction for
melle dans les sciences grecques. L'attention que l'on porte aujourd'l:)ui à 
l'astronomie classique oblitère aussi ces autres théories sltr la structure 
des cieux qui circulaient aux xl' et XII' s. dans l'empire byzantin. Se fai
sant l'écho du débat qui opposa les Pères de l'Église grecque aux IV' et 
v' s., les chaînes de commentaires attachées au texte de la Genèse, et plus 
particulièrement aux passages de la Création, reproduisent partiellement 
la vision antiochienne de 1' univers. 

Les explications relatives à la création des cieux et des étoiles offrent, 
en effet, soit une version simplifiée de l'univers sphérique d'Aristote, soit 
un système hémisphérique ou voûté conforme aux descriptions bibliques. 
D'un côté, les Pères Cappadociens du IV" s. (Basile de Césarée, Grégoire 
de Nazianze et Grégoire de Nysse) ou d'inspiration alexandrine (Jean 
Philopon au VI' s. ou Jean Damascène au vn!' s.) considéraient que la terre 
se situait au centre d'un univers fait d'une succession de sphères empor
taiit les sept planètes et le Zodiaque ; le tout était entouré du firmament('). 
Selon cette opinion, la réalité divine étant ineffable, Moïse aurait utilisé 
des expressions figuratives lorsqu'il a décrit le monde et sa création, 
offrant ainsi une certaine liberté à l'interprétation du texte biblique et 
l'adoption d'éléments de la cosmologie d'Aristote('). 

D'un tout autre point de vue, Jean Chrysostome (rv' s.), Sévérien de 
Gabale, Théodore! de Cyr (v' s.), Pseudo-Césaire et surtout Cosmas 
Indicopleustes (vr' s.) rejetèrent les concepts de philosophie naturelle. Ces 
auteurs d'inspiration antiochienne développèrent une vision du monde 
compatible avec les descriptions bibliques, où l'univers prit la forme 
d'une boîte dont Je ciel formait la voûte et la terre, plate, la base. Les 
descriptions varient d'un auteur à l'autre. L'idée d'un ciel hémisphérique 
rappelle un modèle archaïque décrit par les traditions juives et grecques, 
où la teiTe est respectivement carrée et circulaire. La théorie la plus éla
borée apparaît dans la Topographie Chrétienne de Cosmas, selon laquelle 

(1988), p. 91 ; A. P. KAzHDAN (éd.), Oxford Dictionary of Byzantiuin, t. n, Oxford, 
1991, pp. 855-856 [ci-après ODB]). 

(4) C. SCHOLTEN, Antike Naturphilosophie und Christliche Kosmologie in der 
Schrift "De Opijicio Mundi" des Johannes Philoponos, Berlin, 1996 (Patris
tische Texte und Studien, 45), p. 275. 

(5) J.F. CALLAHAN, Greek Philosophy and the Cappadocian Cosmology, dans 
Dumbarton Oaks Papers 12 (1958), p. 33. 
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la forme de l'univers est une expression du Tabernacle de Moïse. Dans ce 
modèle où la terre est rectangulaire, le ciel ne peut être hémisphérique. 
Cosmas le dépeint comme une voûte suspendue au-dessus d'un firmament 
plat. Le cosmos apparaît donc comme une boîte munie d'un couvercle 
voûté (6

). 

Ces approches trouvent leur origine dans les différentes méthodes 
adoptées par les Pères pour interpréter la Bible : alexandrines (méthode 
allégorique - univers sphérique) ou antiochiennes (méthode littérale -
univers voûté) ('). Les versets sur lesquels les exégètes se sont penchés 
pour justifier leur argumentation sont souvent les mêmes : Gen. 1 : 6-8 
(création du firmament) et 14-18 (création des étoiles); Psaume 148: 4 
(ciel des cieux); Isaïe 40: 22 (création du ciel comme une voûte ou une 
tente) et 42: 5 (ciel étiré); et 2 Cor. 12: 2 (troisième ciel). Sur base de 
ces passages, un auteur recommandait aux chrétiens d'accepter ou non les 
descriptions païennes de l'univers. La méfiance envers le modèle sphé
rique à la fin du IV' s. peut s'expliquer comme un rejet général du paga
nisme, si l'on considère que le modèle sphérique faisait partie intégrale de 
la religiosité païenne. Critiquer le modèle sphérique du cosmos était aussi 
une manière facile de réfuter l'astrologie('). 

Toutefois, ce débat ne s'est pas confiné aux débuts de l'histoire de 
l'Église et l'on en trouve encore la trace aux xr et xlf s. Jusqu'à quel point 
ces interprétations littérales ont-elles été préservées à Byzance, alors que 
le système plus performant d'Aristote était admis dans les cercles intellec
tuels ? La diffusion des œuvres antiochiennes et de leurs fragments, mais 
surtout leur utilisation dans les commentaires de la Bible et de la Genèse 
en particulier sont des indices de leur impact. Deux copies de la Topo
graphie Chrétienne datent du xl' s. (Sin. Gr. 1186 et Laur. Plut. IX 28). Des 
fragments de cette œuvre datant de la même période ont aussi été inclus 
dans des psautiers, des évangéliaires et dans le Physiologue de Smyrne ('). 

(6) H. lNGLEBERT, Interpretatio Christiana. Les mutations des savoirs (cosmo
graphie, géographie, ethnographie, histoire) dans l'Antiquité chrétienne ( 30-630 
après 1.-C.), Paris, 2001 (Études Augustiniennes. Série Antiquité, 166), pp. 61, 
69. 

(7) Les Pères Cappadociens offrent une voie médiane, allégorico-littérale, 
mais adoptent l'univers sphérique. 

(8) lNGLEBERT, lnterpretatio Christiana, pp. 54, 216. 
(9) C. HAHN, The Creation of the Cosmos : Genesis Illustration in the Octa

teuchs, dans Cahiers archéologiques, 28 (1979), p. 34. 
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Par contre, il ne reste que peu de traces de 1' œuvre de Sévérien de Gabale 
ou du Pseudo-Césaire à la période qui nous intéresse. Trois manuscrits des 
Quatre dialogues du Pseudo-Césaire précèdent le XIV' s. Les treize autres 
remontent aux xVI" et xvii' s. Des trente manuscrits de l' Hexaemeron de 
Sévérien, ou de ses fragments, seuls six datent des xr et XII' s. Un seul en 
reproduit le texte complet, l'Ambras. Gr. 41 (1°). Il est donc difficile de 
juger de l'importance du système antiochien en nous basant uniquement 
sur ces éléments. 

Ce sont surtout les chaînes de commentaires de la Genèse, ou catenae, 
plus communes à cette époque, qui reproduisent les descriptions antio
chiennes du monde. Leur importance dans la liturgie laisse à penser que 
ces ouvrages étaient susceptibles d'atteindre un plus grand nombre. En 
témoigne, en effet, leur usage continu dans les sources. D'après Gerhard 
Podskalsky, durant cette période, les chaînes auraient eu un succès com
parable aux commentaires de la Création (Hexaemera) de Jean Chryso
stome ou Basile de Césarée (11

). Certains manuscrits des chaînes étaient 
richement décorés ; ce sont les fameux Octateuques illustrés (12

). Nous ne 
nous attarderons pas sur leurs miniatures, malgré l'intérêt certaiu qu'elles 
nous offrent, par exemple dans les diverses représentations de la terre, du 
firmament et du cosmos en général. En effet, les relations entre ces 
manuscrits sont complexes, ainsi qu'entre le texte et les illustrations 
mêmes, et mériteraient un article à elles seules. 

Par définition, les chaînes sont des commentaires faits de citations jux
taposées, puisées chez les exégètes des premiers siècles, qui accom-

(JO) R. RlEDINGER, Pseudo-Kaisarios. Überlieferungsgeschichte und Veifas
seifrage, Mumch, 1969 (Byzantinisches Archiv, 12), pp. 13-98 : R. E. SINKEWICZ, 

Manuscript Listings for the Authors of the Patristic and Byzantine Periods, 
Toronto, 1992 (Greek Index Project Series, 4), mf. 009, pp. J02-K02; 
J. ZELLINGER, Die Genesishomilien des Bischofs Severian von Gabala, Münster, 
1916, pp. 11-23. 

(11) G. PoDSKALSKY, Von Photios zu Bessarion. Der Vorrang humanistisch 
gepriigter Theologie in Byzanz und deren bleibende Bedeutung, Wiesbadeu, 2003 
(Schriften zur Geistesgeschichte des ostlichen Europa, 25), pp. 54-55. 
, (12) Vat. Gr. 747 et Laur. 5.38 (Xl' s.): Octateuques de Smyrne (Smyrne École 

Evangélique A.l), du Sérail (SérailS) et Vat. gr. 746 (x!T' s). Le Vatopedi 602 date 
du xrrf" s. Une description de ces manuscrits se trouve dans J. LowoEN, The 
Octateuchs. A Study in Byzantine Manuscript Illustration, University Park 
Pennsylvania, 1992, pp. 15-21, 29-33, 84. 
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pagnent souvent le texte biblique dans les marges ou entre les versets (13). 

Pour Françoise Petit, les catenae sont l'œuvre d'un compilateur. Elles 
alternent des textes d'origines diverses (alexandrine ou antiochienne) et 
citent concomitamment des autorités et des auteurs controversés, bien 
qu'elles n'en reproduisent jamais les vues hérétiques("). La chaine a 
vraisemblablement été fixée au VI' s. et n'a plus été modifiée depuis ("). 

Deux traditions constituent ces chaînes de la Genèse. La tradition pri
maire est la plus proche d'un archétype. On la retrouve dans quatre 
manuscrits, mais aucun d'entre eux ne la reproduit dans son entièreté("). 
La tradition secondaire suit la structure des Questions sur l' Octateuque de 
Théodore! de Cyr, auteur antiochien du V' s. La plupart des auteurs cités 
dans cette collection sont d'inspiration antiochienne, malgré l'apparition 
sporadique de commentateurs tels que Grégoire de Nazianze, Grégoire de 
Nysse et Cyril d'Alexandrie. Cette tradition exégétique indépendante 
apparaît dans le Paris. Cois lin. 113 (IX' ou x' s.) et dans deux autres manus
crits de cette période, où elle accompagne les commentaires sur les 
Questions de Théodore!, d'où son nom de collection Coislin (1 7

). La tradi
tion secondaire des chaines comprend donc la collection Coislin, le texte 
de l'Ancien Testament, des extraits de la chaine primaire, ainsi que des 
gloses anonymes ('"). 

(13) F. PETIT, La chaîne sur la Genèse. Edition intégrale, t. 1 : Chapitres 1 à 
3, Louvain, 1991 (Traditio exegetica graeca, 1), p. xm. 

(14) Les chaînes ont notamment préservé des fragments de l'œuvre de 
Théodore Mopsueste, en dépit de sa condamnation pour nestorianisme (PETIT, 
Chaîne, pp. xrv-xv). Dans son prologue aux catenae d'IsaYe, Jean Drongaire 
(vme s.) considérait que des auteurs hétérodoxes tels qu'Origène, Eusèbe d'Émèse 
ou Théodoret pouvaient offrir des interprétations intéressantes tant qu'ils ne dis
cutaient pas leurs propres doctrines (G. DoruvAL, Des commentaires de l'Écriture 
aux chaînes, dans Le monde grec ancien et la Bible, éd. par Cl. MONDÉSERT, Paris, 
1984, p. 369). 

(15) R. DEVREESSE, Chaînes exégétiques grecques, Paris, 1928, col. 1105. 
(16) Il s'agit des St Pétersbourg RGB g1: 124 du Xlii' s., Sin. gr. 2, Moscou 

GJM28 etBas~l Bibliothèque Universitaire 1 (AN III 13) du x' s. (PETIT, Chaîne, 
pp. xvu-xxm). Edition de ces textes dans F. PETIT, Catenae graecae in Genesim et 
in Exodum, t. I: Catena Sinaitica, Turnhout, 1977 (Corpus Christianorum. Series 
graeca, 2). 

(17) F. PETIT, Catenae graecae in Genesim et in Exodum, t. II : Collectio 
Coisliniana in Gene sim, Turnhout, 1986 (Corpus Christianorum. Series graeca, 
15), pp. XVII-XIX. 

(18) PETIT, Catenae, Il, p. LXXVII. 
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Les chaînes connurent un grand succès durant les XI' et xii' s. Des 
trente-trois manuscrits répertoriés par Françoise Petit, quatorze datent de 
cette période ("). L'on peut aussi tenir compte des seize manuscrits des 
commentaires de Théodore! et des manuscrits plus anciens toujours 
d'usage dans les bibliothèques des Xl' et xn' s. (20

). En fait, cette époque a 
produit le plus grand nombre de manuscrits de l' Octateuque et des 
chaînes. 

Les deux visions de l'univers co-existent dans les chaines de la Genèse, 
mais les idées antiochiennes sont les plus communément trouvées. Les 
arguments en faveur de celles-ci sont empruntés à Jean Chrysostome, 
Sévérien de Gabale, ou Diodore de Tarse (IV' s.), mais aussi, et assez éton
namment, à Basile de Césarée. Nous le verrons, tous ces passages ont été 
choisis très précautionneusement pour réfuter deux hypothèses : la forme 
circulaire du monde et sa révolution. La séquence suivante offre les pas
sages des catenae qui contiennent des informations sur la structure du 
monde, suivant l'ordre des versets de la Genèse (21

). 

Gen. 1 : 1 (création du ciel et de la terre) 
Catena n. 3, d'après le deuxième sermon sur la Genèse de Jean Clny
sostome: <<Pourquoi a-t-il ainsi créé d'abord le ciel, et ensuite la terre? 
D'abord le toit, et ensuite les fondations>> (22)? 
Catena n. 5, d'après le deuxième sermon du De incomprehensibili Dei 
natura de Jean Chrysostome : <<Isaïe, prouvant ceci clairement, a dit: 
'Lui qui a posé le ciel comme une voûte et l'a étendu comme une tente.' 
[!s. 40 : 22] Et nous savons qu'il présente la forme d'une voûte, puisque 

(19) Trois autres manuscrits datent du xe s., quatre du XIIIe s. et onze du xvi" s. 
(PETlT, Chaîne, pp. xxiv-xxv). Alfred Rahlfs a repéré vingt manuscrits des 
chaînes datant de notre période, ainsi que trente-six Octateuques, manuscrits ou 
fragments de la Genèse (A. RAHLFS, Verzeichnis der griechischen Handschriften 
des Alten Testaments, für das Septuaginta-Unternehmen, Berlin, 1914 
(Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens der Koniglichen Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Gottingen, 2), pp. 374-378). 

(20) N. FERNÀNDEZ-MARcos and A. SÀENZ-BADILLOS, Theodoreti Cyrensis 
quaestiones in Octateuchum_: editio critica, Madrid, 1979 (Textos y estudios 
Cardenal Cisneros, 17), pp. Xlii-XX. 

(21) Les conunentairès tirés de la chaîne primaire sont appelées • catena', 
tandis que les additions de la collection Coislin tirées de la chaîne secondaire sont 
appelées 'Coislin'. 

(22) PETIT, Chaîne, p. 4; PG 54, col. 585. 
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nous l'avons appris non pas d'un raisonnement mais des Saintes Écri
tures>> (23

). 

Catena n. 6, d'après le quatorzième sermon de l'In epis tu/am ad 
Hebraeos de Jean Chrysostome : <<Concernant la structure et la stabilité 
[du monde]!' Apôtre dit: 'Du sanctuaire de la vérité que Dieu a fixé, et 
non l'homme.' [Héb. 8 : 2] Où sont ceux qui disent que le ciel se meut? 
Où sont ceux qui déclarent qu'il est sphérique? Car ces deux opinions 
sont ici réfutées>> ("). 
Catena n. 19, d'après le troisième sermon sur !'Hexaemeron de 
Sévérien de Gabale : <<Les prophètes démontrent que [le ciel] a une 
origine et une fin, lorsque les Écritures disent que 'le soleil s'en vient 
au-dessus de la terre', mais non pas qu'il se lève [Gen. 19: 21] ; et 
aussi, 'sa sortie se situe à l'extrémité du ciel', mais non pas son lever 
[Ps. 18: 7]. S'il était sphérique, il n'aurait pas d'extrémité. Et le 
Sauveur dit aussi : 'Lorsque le fils de l'homme viendra dans sa gloire, 
il enverra ses anges au son retentissant d'une trompette, et ils jugeront 
mes élus d'une extrémité du ciel à l'autre' [Mt. 24: 31 ; 25: 31]. Et 
Moïse dit aussi : 'Depuis le jour où Dieu créa l'homme sur la terre et 
sur l'extrémité du ciel' [Dt. 4: 32]. Et Isaïe: 'Le Seigneur des Armées 
a ordonné la nation en armes de marcher depuis le point le plus éloigné 
de la terre, depuis l'extrémité de la fondation du ciel' [Is. 13: 4-5]>> ("). 
Les mêmes arguments apparaissent dans Coislin n. 42, attachés à Geu. 
1 : 6-8 (26

). 

Coislin n. 23, d'après !'Hexaemeron de Basile: <<Et ainsi, si par nature 
le ciel occupe l'espace supérieur et si la terre se trouve dans l'espace le 
plus bas, lui qui s'est souvenu de ce que la nature a séparé le plus a 
implicitement inclus aussi ce qui a été créé dans l'espace du milieu./ ... 
Et concernant la structure [du ciel], ce qu'il [Isaïe] a dit nous est suffi
sant : 'Lui qui a posé le ciel comme une voûte' [Is. 40 : 22]>> ("). 

(23) PETlT, Chaîne, p. 5; A.-M. MALINGREY, R. FALACIÈRE et J. DANIÉLOU, Jean 
Chrysostome. Sur l'incompréhensibilité de Dieu, t. 1: Homélies 1-IV, 2c éd., Paris, 
1970, (Sources chrétiennes, 28bis), p. 160. 

(24) PETIT, Chaîne, p. 6; PG 53, cols 42-43. 
(25) PETIT, Chaîne, p. 15 : PG 56, col. 452. 
(26) PETIT, Catenae, Il, p. 41. 
(27) Ce passage conunence par une discussion de la création des éléments 

(air, feu, eau et terre) après la création du ciel et de la terre. D'après Basile, tous 
les éléments étaient confondus à l'origine et se retrouvent sur terre (PETIT, 
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Gen. 1 : 2 (obscurité) 
Catena n. 16- Coislin n. 26, d'après !'Hexaemeron de Basile: <<Ainsi, 
puisque le ciel apparut sur l'ordre de Dieu, soudainement étendu autour 
de ce qui avait été placé sous sa propre courbure, possédant un corps 
suffisamment opaque pour séparer ce qui est à l'intérieur de ce qui se 
trouve au dehors, il était nécessai_re qu'il jette l'obscurité sur l'endroit 
qu'il avait isolé>> ('"). 

Gen. 1 : 5 (nuit et jour) 
Catena n. 48, d'après l' Hexaemeron de Basile: <<Et désormais, après la 
création du soleil, un jour advient lorsque l'air est illuminé par le soleil 
luisant dans l'hémisphère au-dessus de la terre, et une nuit lorsqu'ad
vient l'ombre sur terre alors que le soleil est caché>>("). 

Gen. 1 : 6 (firmament) 
Catena n. 56, d'après l'Hexaemeron de Basile: <<Avant de comprendre 
l'importance de ce qui a été écrit, essayons de résoudre l'objection pré
sentée par d'autres. Ils nous demandent: 'Si le corps du firmament est 
sphérique, comme son aspect l'indique, et si l'eau coule et glisse le 
long des surfaces élevées, comment est-il possible qu'elle [l'eau] soit 
maintenue sur la périphérie courbe du firmament ?' Que répondrons
nous à cela ? Essentiellement que, lorsque quelque chose nous apparaît 
circulaire le long de son côté concave, cela ne signifie pas nécessaire
ment que sa surface externe ait été conçue aussi de manière sphérique, 
parfaitement courbe et souplement menée en un cercle. Ainsi en est-il, 
lorsque nous observons les toits de pierre des bains, ou l'architecture 
d'édifices semblables aux grottes. Quant à leur aspect intérieur, ils sont 
ronds en forme d'hémicycle, mais sur la partie supérieure du toit, ils 
ont souvent une surface plane>> (30

). 

Gn. 1 : 6-8 (firmament) 
Coislin n. 37, d'après la onzième question des Questions sur l'Octa
teuque de Théodore! : <<Ainsi donc, celui qui ne croit pas au deuxième 

Carenae, II, pp. 23-24 ; S. GIET, Basile de Césarée. Homélies sur l'Hexaéméron, 
Paris, 1968 (Sources Chrétiennes, 26bis), pp. 116-120). 

(28) PETIT, Chaîne, pp. 12-13: GrnT, Basile de Césarée, p. 164. 
(29) PETIT, Chaîne, p. 32; GlET, Basile de Césarée, p. 176. 
(30) PETIT, Chaîne, pp. 36-37 ; GrnT, Basile de Césarée, pp. 202-204. 
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ciel s'éloigne du droit chemin et celui qui s'allèle à les compter pour
suit des fables, au mépris des enseignements de l'Esprit Saint. L'Écri
ture Sainte parle des cieux au pluriel, en disant 'les cieux des cieux' 
[Ps. 148: 4], parce que la langue hébraïque ne connaît de singulier ni 
pour le ciel, ni pour l'eau./ ... Ensuite, dans un autre psaume, nous 
apprenant ce qui est plus sage et laissant de côté les spécificités de cette 
langue, elle [l'Écriture Sainte] dit: 'pour le Seigneur le ciel du ciel' [Ps. 
113 : 4], comme il est clair que, tout comme ce ciel nous est un toit et 
cette terre un sol, ainsi le ciel visible possède un toit, le ciel qui lui est 
superposé>> ("). Le même argument linguistique apparaît dans Coislin 
43 d'après une citation de la quatrième homélie de Jean Chrysostome 
sur la Genèse, ainsi que dans Coislin 43b d'un fragment de Diodore de 
Tarse. Jean Chrysostome rejetait toutefois ouvertement l'existence de 
plusieurs cieux (32

). 

Coislin n. 39, d'après les Questions Variées d' Acace de Césarée (Iv' s.), 
dont seuls des fragments nous ont été conservés : <<Premièrement 
concernant le ciel, il semble qu'il ne soit pas sphérique mais plutôt 
hémisphérique, comme il est clair lorsqu'Isaïe dit : 'Lui qui a posé le 
ciel comme une voûte et l'a étendu comme une tente' [Is. 40: 22]. Et il 
dit encore dans la vision de Babylone : 'Le Seigneur des Armées a 
ordonné la nation armée de marcher du point le plus éloigné de la terre 
depuis l'extrémité de la fondation du ciel' [Is. 13 : 4-5]. Et dans les 
Psaumes: 'L'une extrémité du ciel est sa sortie, et son coucher jusqu'à 
[l'autre] extrémité du ciel' [Ps. 18: 7]. Et le Sauveur dit: 'Depuis les 
extrémités des cieux jusqu'à leurs extrémités' [Mt. 24: 31]. Et il sem
ble que ces extrémités et ces centres ne conviennent pas à une sphère. 
Cela se vérifie aisément chez Platon selon lequel la ligne d'un cercle 
est infinie, donc aussi la surface d'une sphère. Origène maintient que le 
ciel est sphérique dans son homélie des 31', 44', 118' et 106' sermons 
[au vers] 'le son de ta foudre dans un tourbillon' [Ps. 77 : 18]. Il consi
dère en effet que le tourbillon est le support de l'univers, c'est-à-dire la 
sphère>> (33

). 

(31) PETIT, Catenae, p. 35; FERNÀNDEZ-MARCOS and SÀENZ-BADILLOS, Theo
doreti Cyrensis, pp. 13-15. 

(32) PETIT, Catenae, p. 43 ; PG 53, cols 42-43. 
(33) PETIT, Catenae, pp. 37-38 ; R. DEVREESSE, Les anciens commentateurs 

grecs de l'Octateuque et des Rois (Fragments tirés des chaînes), Cité du Vatican, 
1959 (Studi e Testi, 201), p. 105. 
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Gn. 1 : 8 (le firmament est appelé ciel) 
Coislin n. 40, d'après l'Hexaemeron de Basile: «Car ils [les philo
;-ophes] considèrent qu'il y a un ciel. Mais nous, nous sommes si loin 
de douter à ce point [de l'existence] du deuxième ciel, que nous consi
dérons également [l'existence d'] un troisième que le bienheureux Paul 
était digne de visiter [2 Cor. 12 : 2]. Que le Psaume mentionne 'les 
cieux des cieux' a aussi instillé chez nous l'opinion qu'il y en ait plu
sieurs>>. Cette citation contredit l'opinion de Jean Chrysostome, selon 
lequel il n'y aurait qu'un seul ciel (Coislin n. 43). Dans son homélie, 
Basile conclut que le nombre des cieux n'est pas un problème en soi, à 
cause de ces versets de l'Écriture et ne sont donc «pas plus étranges que 
les sept cercles sur lesquels reposent les sept planètes, selon une opi
nion quasi unanime>> (34

). La fin de ce passage n'est pas reproduite dans 
les chaînes. 

Gn. 1 : 14 (création des luminaires) 
Catena n. 97, d'après l' Hexaemeron de Basile: «L'année solaire est le 
retour [du soleil] d'un même signe [du Zodiaque] jusqu'au même signe 
selon le mouvement propre du soleil» (35

). 

Catena n. 100, d'après la Philocalie d'Origène: «Ces étoiles que nous 
appelons planètes se meuvent dans la direction opposée des étoiles 
fixes>>. Cette brève allusion au mouvement des planètes fait partie d'un 
long argument contre l'astrologie (36

). 

Gn. 1 : 16 (création du soleil, de la lune et des étoiles) 
Catena n. 101, d'après le troisième sermon de Sévérien de Gabale sur 
l' Hexaemeron : «Examinons donc où le soleil se lève et où il se meut 
la nuit. D'après les philosophes du dehors, sous la terre; mais nous, 
nous disons derrière une sorte d'écran. Pourquoi ? Tu dois comprendre 
que [l'univers] est une chambre enveloppée. D'après ce modèle, l'est 
est là, le nord est ici, le sud est là et l'ouest là. Lorsque le soleil élevé 
est sur le point de se coucher, il ne se couche pas sous la terre, mais il 
sort des limites du ciel et se meut vers les parties boréales comme s'il 
était caché derrière une sorte d'écran. Si les eaux n'étaient pas ras sem-

(34) PETIT, Catenae, p. 38 ; GIET, Basile de Césarée, pp. 196-200. 
(35) PETIT, Chaîne, p. 67 ; GIET, Basile de Césarée, p. 370. 
(36) PETIT, Chaîne, p. 69 ; É. JUNOD, Origène. Sur le libre arbitre : Philocalie 

21-27, Paris, 1976 (Sources chrétiennes, 226), p. 149. 
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b!ées, sa course apparaîtrait. De cette façon il parvient à l'est>>. 
Sévérien complète son argument avec une citation tirée de l'Ecclésiaste 
1 : 5-6, dans laquelle sont décrits les mouvements du soleil et du vent 
dans des termes similaires. Ce long passage explique aussi les durées 
relatives des calendriers lunaires et solaires, ainsi que les longueurs 
variables du jour et de la nuit durant l'année (37). 

Gn. 1 : 17 (positions des luminaires dans les cieux) 
Coislin n. 52b, d'après Diodore de Tarse: <<Personne, en entendant 'et 
il les posa dans le firmament du ciel pour qu'ils apparaissent sur la 
terre' ne penserait que le soleil, la lune et les étoiles auraient été fixés 
sur le ciel, apportant ainsi une croyance païenne dans l'Église et consi
dérant que le ciel se mouvrait, emportant les luminaires dans son sil
lage. Ainsi, lorsqu'il eût créé Adam, ille 'mit au Paradis', non pas qu'il 
l'y fixa mais il lui en limita la résidence. C'est pourquoi nous devons 
savoir que, de la même façon que l'homme est sur terre, ainsi les lumi
naires sont dans le ciel, non pas qu'ils y sont fixés, mais en ce qu'ils 
accomplissent leur trajet en haut de sorte qu'ils semblent envoyer aux 
gens en bas une lumière parfaite>> (38

). Un argument similaire apparaît 
dans la catena n. 104 inspirée des commentaires de Théodore de 
Mopsueste ("). 

Catena n. 105, d'après Eusèbe d'Émèse: «<l demande si les luminaires 
poursuivent leur course plus bas que le ciel se situant à distance du ciel, 
ou s'ils y sont collés, c'est-à-dire fixés, ou s'ils sont dans le ciel comme 
des voyageurs sur terre. Selon certains, cela semble dire qu'ils ont été 
fixés au ciel et que le soleil et la lune sont immobiles./. .. Considérons 
que la lune a un cycle de trente jours et les Pléiades d'une année 
entière. Si ces astres étaient immobiles, mus par la nature du ciel, la 
première ne serait pas plus rapide que les secondes./ ... Si le ciel se 
mouvait en tenant ces [astres] immobiles fixés en lui, ce qui est expli
qué ci-dessus ne serait pas arrivé. L'Écrimre signifie donc que le ciel a 
été fixé immobile et que le soleil et la lune se meuvent>> ("). 

(37) PETIT, Chaîne, pp. 79-80 ; PG 56, col. 452. 
(38) PETIT, Catenae, p. 51. 
(39) PETIT, Chaîne, p. 83 ; PG 66, col. 636. 
(40) Le passage est suivi de versets pris de Josué (10: 12) et Isaïe (38: 8) qui 

font allusion au mouvement des luminaires et non à un soi-disant mouvement du 
ciel (PETIT, Chaîne, p. 84; DEVREESSE, Commentateurs, pp. 57-58). 
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Au total, vingt-et-un passages décrivent l'univers et co=-entent la 
, · du ciel et de la terre (premier jour), du firmament (deux~eme JOur) 

creatwn A • , • l' 
d luminaires (quatrième jour). Cela parmt bten peu compare a en-

et es • l' · l' b' t'f d 
bi de l'œuvre, mais nous devons garder a espnt que o jec 1 e 

sem e .. d' ·1 
h 'nes n'est pas de décrire le système du monde de mamere etat -cescm ... r Il n'en reste pas moins que ces extraits sont étonnarurnent coherents 

dee. leur préférence pour une approche biblique de la structure de l'um
ans 1 ·1· C'est d'autant plus remarquable que les auteurs et es œuvres ut!!

vers. . · l' 1 · · 
• t disparates Si nous devions lire ces extratts tso ement, eur stgm-ses son · . 

fi tian serait souvent ambiguë. Par exemple la catena n. 3 pnse seule (le 
-c~ t le toit du monde; la terre les fondations) donne peu d'information 

ete es 
5 

( A • 

1 
.. 

la forme du mond<O. Dans le voisinage des catenae grace a sme 
sur A (1 . 1 ' . h' ous savons que le ciel a la forme d'une vou te) et 6 e cte n est rn sp e-
~que ni mobile), elle devient une référence claire à un univers en forme 

de maison voûtée. . 
Deux traits de la cosmologie antiochienne sont défendus clmrement 

dans ces passages : la forme voûtée du ciel et son immobilité. Il n'y a par 
contre aucun accord sur le nombre des cieux. Les extraits puisés par le 
caténiste dans diverses œuvres confirment l'image d'un ciel voûté posé 
au-dessus de la terre comme un toit. Le passage le plus élaboré provient 
du sermon de Sévérien de Gabale sur l' Hexaemeron, lorsqu'il décrit le 
mouvement du soleil dans un tel univers (catena n. 101). Selon lui, les 
luminaires ne tournent pas autour de la terre mais circulent au-dessus de 
la surface terrestre et disparaissent derrière les eaux du ciel pendant la 
nuit, comme si ces eaux formaient une sorte d'écran. Le mouvement des 
corps célestes est difficile à expliquer dans la tradition cosmologique 
antiochienne et les chaînes n'élaborent pas plus que cette description("). 

L'argument biblique le plus fréquent est certainement celui d'Isaïe 40: 
22, qui représente l'univers comme une voûte ( catena n. 5 ; Cmslm n. 23, 
39, 42). Puisque les cieux sont immobiles, seuls les luminaires se meuvent 
(Coislin n. 52b; catena n. 105). La description par Basile du mouvement 
du soleil à travers le Zodiaque corrobore même cette opinion ( catena 
n. 97). 

Si les chaînes sont claires quant à la forme voûtée des cieux et à leur 
immobilité, elles n'offrent par contre aucun consensus sur le nombre des 

( 41) Il est par exemple difficile d'expliquer le mécanisme des éclipses de 
lune. Comment le soleil pourrait-il donc projeter l'ombre de la terre sur la lune SI 

celui-ci est plus petit que la terre ? 
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cieux. Théodore! estime qu'il y en a deux (Coislin n. 37), mais Chry
sostome n'en voit qu'un (Coislin n. 43) et Basile plusieurs. En fin de 
compte, dit Basile, le nombre des cieux n'est pas en soi un problème 
(Coislin n. 40). 

Malgré cet attachement évident à la cosmologie antiochienne, des allu
sions au système sphérique apparaissent à travers plusieurs extraits de 
l' Hexaemeron de St Basile, l'un des commentaires de la Création le plus 
influent dans le monde byzantin. Pourtant, la position de Basile n'est pas 
toujours claire. Certains chercheurs le classent d'ailleurs comme un dé
fenseur des thèses hémisphériques, particulièrement dans le contexte des 
chaînes de la Genèse("). Malgré un certain respect pour Aristote, Basile 
considère en effet que la compréhension de l'univers ne peut se faire qu'à 
la lumière d'un enseignement divin. Les opinions de Moïse doivent donc 
être acceptées le plus littéralement possible, puisqu'une interprétation 
~légorique des textes met en valeur la lecture des exégètes plutôt que les 
Ecritures (43

). L' Hexaemeron laisse apparaître, toutefois, une préférence 
certaine pour un monde sphérique en mouvement, par exemple dans le 
passage suivant : <<Puisque le mouvement du ciel autour de nous est cir
culaire, et puisque le commencement d'un cercle échappe à la perception 
de nos sens, ne crois pas que les corps emportés par ce mouvement ont 
toujours existés>> ("'). Basile situe aussi la terre au centre du monde : <<Ne 
sois donc pas surpris que la terre ne tombe ni d'un côté ni de l'autre, puis
qu'elle se maintient au centre du monde, sa place naturelle» (45). Notons 
toutefois qu'aucun de ces passages n'est inclus dans les chaînes. 

En réalité, les passages extraits de l' Hexaemeron de St Basile sont peu 
explicites. Par exemple, lorsque la catena n. 16 décrit la courbure et l'ex
tension circulaire du ciel, elle ne dit pas si cette courbure est entièrement 
sphérique ou seulement hémisphérique. La catena n. 23, selon laquelle le 
ciel et la terre définissent les limites du monde, n'en mentionne pas la 
forme et fait même allusion à une chambre. L'existence de 'limites du 
ciel' est d'ailleurs souvent utilisée dans d'autres passages des chaînes de 
la Genèse pour justifier la forme hémisphérique de l'univers. L'image 

(42) C'est par exemple l'opinion de Françoise PETIT (Catenae, p. c). 
(43) Parmi les Pères Cappadociens, Grégoire de Nysse est le plus enclin aux 

interprétations philosophiques (J. F. CALLAHAN, Greek Philosophy and the 
Cappadocian Cosma/ogy, dans Dumbarton Oaks Papers, 12 (1958), pp. 32-33). 

(44) GIET, Basile de Césarée, p. 96. 
(45) GIET, Basile de Césarée, p. 128. 
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d'une chambre, quant à elle, est en parfait accord avec les descriptions 
tiochiennes (catena n. 19 ; Coislin n. 39, 42). Enfin, la catena n. 48 fmt an . . 

allusion à un hémisphère situé au-dessus de la terre, mais ne rnentwnne 
explicitement l'existence d'un hémisphère qni serait situé en-dessous. 

~~~e définit seulement la nuit comme la dissimulation du soleil. Même si 

1 mention de l'ombre de la terre nous laisse supposer que le soleil est en
a . 1 

dessous de la terre, un auteur antiochien comme Cosrnas affrrrna.It que a 
chose était possible dans un système en forme de boîte (46

). 

La catena n. 56 de Basile est encore plus ambiguë : un firmament sphé
rique ne signifie pas nécessairement que les. eaux ~u'il, ~upporte s'écou
lent le long de celui-cl. Son exemple rnentwnne 1 mteneur concave de 
certains bâtiments, comme un hémicycle dont le toit serait plat à l' exté
rieur. À nouveau l'on revient ~ dans les chaînes ~ sur un hémisphère plu
tôt qu'une sphère : le frrrnarnent concave à l'intérieur mais plat à l' exté
rieur est situé sous l'hémicycle du ciel et en retient les eaux("). Dans le 
contexte de l' Hexaemeron, ces deux voûtes superposées sont cohérentes 
avec un monde sphérique. Dans les chaînes, entouré de descriptions d'un 
monde hémisphérique, cet extrait peut s'appliquer au modèle hémisphé
rique. Il est même possible de dire que les chaînes de la Genèse ont 
détourné les idées de Basile. Le caténiste pouvait difficilement ignorer 
une œuvre aussi importante que l' Hexaemeron de Basile, et a fait le choix 
de ne reproduire que les passages qui ne recommandent pas ouvertement 
les théories aristotéliciennes sur la forme du monde. 

Il est difficile de déterminer la provenance de ces manuscrits, et donc 
le milieu dans lequel ils circulaient, puisque ceux-ci ont échoué le plus 
souvent dans les bibliothèques occidentales à la chute de Constantinople. 
L'on peut seulement suivre la trace d'un petit nombre d'entre eux. 
L'Octateuque de Smyrne est un exemple remarquable à cet égard. Daté du 
XII' s., il a probablement été réalisé à la cour impériale, pour être confié à 
une église de Sparte au milieu du XIII' s. L' Octateuque du Sérail apparte
nait, quant à lui, à la bibliothèque impériale. Le manuscrit est introduit par 
une adaptation de la lettre d' Aristée écrite par Isaac Porphyrogenète 
(c. 1095-c. 1152), fils d'Alexis I Comnène, et a probablement été corn-

(46) W. WoLsKA-CONUS, Cosmas Indicopleustes. Topographie chrétienne. 
Introduction, texte critique, illustration, traduction et notes, Paris, 1968 (Sources 
chrétiennes, 141), pp. 552-553. 

(47) lNGLEBERT, Interpretatio Christiana, p. 70. 
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mandité par l'empereur lui-même("). Parmi les manuscrits des chaînes 
moins prestigieux, certains sont attachés à des évêques et à des monas
tères. Par exemple, le manuscrit de Moscou Sin. 385 (XI' s.) a appartenu à 
Maxime, évêque de Cythère, puis a achevé son parcours dans la biblio
thèque du monastère Géorgien du Mont Athos (49

). De la même époque, le 
manuscrit 43 de la Bibliothèque Nationale d'Athènes, copié par un certain 
Romain d' Attalie, appartenait à Ignace Kalothetos. Nous ne disposons 
malheureusement d'aucune information concernant ces personnages("). 
La copie du XI' ou XII' s. de la bibliothèque de Nikolsburg est tout aussi 
laconique. Copiée par le moine Siméon, elle fut commanditée par 
Grégoire, autre personnage non-identifié (51

). Enfin, le Patmos 114 (x'
XI' s.), qui reproduit les Questions sur l'Octateuque de Théodore!, fut 
copié à la demande de l'évêque Théodose de Sinope (52). La tradition 
manuscrite nous apprend donc très peu sur les lecteurs de ces textes. 

Posséder un manuscrit est une chose, l'utiliser en est une autre. Dans 
quel contexte les chaînes étaient-elles donc lues ? Ces œuvres sont 
d'abord et avant tout des livres de l'Écriture Sainte. Elles ont donc pu être 
utilisées dans le cadre de la liturgie et lues au fil de l'année. D'après le 
typikon de la Grande Église, les premiers versets de la Genèse sur la Créa
tion du monde et des astres sont lus à quatre occasions durant l'année 
liturgique : le soir du samedi saint (Gen. 1 : 1-5) (53) ; le soir du premier 
lundi de Carême (Gen. 1: 1-13) (54

); le soir du 24 décembre (Gen. 1: 1-
13) (") ; et le soir du 5 janvier (Gen. 1 : 1-13) (56). Toutefois l'usage de ces 
Octateuques commentés dans la liturgie n'est pas certain. À moins que 
1' on ne détecte des signes de lecture sur les manuscrits, le problème res
tera sans réponse. La situation est encore moins claire dans le cas des 

(48) RAHLFS, Verzeichnis, p. 90; J. C. ANDERSON, The Seraglio Octateuch and 
the Kokkinobaphos Master, dans Dumbarton Oaks Papers 36 (1982), p. 86. 

(49) RAHLFS, Verzeichnis, p. 147. 
(50) RAHLFS, Verzeichnis, p. 6. 
(51) Nikolsburg Fürstliche Dietrichsteinsche Schlossbibliothek II. 221 

(RAHLFs, Verzeichnis, p. 161). 
(52) RAHLFs, Verzeichnis, p. 218. 
(53) J. MATEOS, Le typikon de la Grande Église. Manuscrit Sainte-Croix n. 40, 

x'"'' siècle, 2 vols, Rome, 1962-1963 ( Orientalia Christiana Analecta, 165 et 
166), II, pp. 84-85 [ci-après Typikon]. 

(54) Typikon, li, pp. 12-13. 
(55) Typikon, I, pp. 148-149. 
(56) Typikon, I, pp. 176-177. 
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üctateuques illustrés, puisque les livres utilisés pour le service divin sont 
rarement enluminés. D'après Leslie Brubaker, les manuscrits enluminés 
sont chers et restent souvent enfermés dans les bibliothèques ou les salles 
de trésor, ce qui réduit le nombre de personnes y ayant accès("). Si c'est 
le cas, l'impact de ces Octateuques aura été très limité. Pourtant, il nous 
faut supposer que ces textes étaient consultés plus souvent que cette ana
lyse ne le suggère. Les traces de détérioration et de restauration dans le 
manuscrit du Sérail sont la preuve que cet ouvrage était manipulé réguliè
rement à la cour impériale ('"). 

Le texte servait aussi à des fins exégétiques. D'après Jean Gouillard, 
l'interprétation de Gen. 1 : 1-3 durant notre période était basée sur les 
commentaires élaborés au V' s. Il parle même d'une sclérose de l'exégèse 
de la Création dès le VI' s. (59

). Par exemple, le traité de Nicétas Stéthatos 
(XI' s.) Sur les Anges, l'homme et le Paradis respectait encore la structure 
conventionnelle des Questions sur l'Octateuque de Théodore!('"). Michel 
Glycas expliquait aussi la nature de la lumière et du soleil de la même 
façon que Théodore! et les chaînes ("). Enfin, au xl!' s., Nil Doxopatres, 
dont le commentaire sur la création n'est préservé que de manière frag
mentaire, utilise les auteurs de la chaîne pour décrire Adam et le 
Christ (62

). 

Pourtant, l'utilisation de la chaîne de la Genèse n'était pas servile. 
Selon Nicétas Stéthatos et Michel Glycas, en effet, la forme des cieux est 

(57) L. BRUBAKER, Vision and Meaning in Ninth-Century Byzantium. Image as 
Exegesis in the Homilies of Gregory of Nazianzus, Cambridge, 1999, pp. 23-24. 

(58) LowDEN, p. 122. 
(59) J. GoUILLARD, L'interprétation de Gn I: l-3 à l'époque byzantine, dans 

In principio. Interprétations des premiers versets de la Genèse, Paris, 1973, 
p. 152. 

(60) Dans l'ordre: pré-existence des anges, énumération et description des 
éléments, problème de la lumière et du soleil, nombre des cieux, problème de 
la lumière et du feu (GoUILLARD, L'interprétation de Gn 1: 1-3, p. 147). Au 
tournant du xre s., Nicétas d'Héraclée composa une chaîne sur les Psaumes en se 
fondant sur les commentaires d'Origène, d'Eusèbe d'Émèse, de Jean Chryso
stome et de Théodoret. Des chaînes de la Genèse, il rejeta cependant les œuvres 
d'Apollinaire de Laodicée, de Théodore de Mopsueste et de Didyme J'Aveugle 
sur base de leur hétérodoxie (DoRrvAL, Des commentaires de l'Écriture aux 
chaînes, pp. 376-377). 

(61) PG 158, cols 832-833; GoUILLARD, L'interprétation de Gn 1 : l-3, 
p. 145. 

(62) PG 120, cols 1292-1296. 
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clairement sphérique. Dans la seconde partie de son Traité sur l'âme, 
Nicétas décrit la structure des cieux, inspiré de l' Hexaemeron de Basile: 

«Voilà donc qu'il trace le ciel en cercles, comme au compas, tel une sphère 
ou une enveloppe des créatures visibles et invisibles, à l'intérieur duquel 
sont confinés les puissances intelligibles d'en haut et tous les êtres sensi
bles, l'être divin étant l'unique non-circonscrit, lui le Créateur de toute 
chose qui remplit et contient l'univers. Au milieu, il a fixé solidement la 
terre comme un centre, sans aucun point d'appui contrairement à toute 
attente et, par ailleurs, il l'a placée entre les eaux comme une peau ou un 
manteau» (63

). 

Michel Glycas nous offre même la trace d'un débat sur la structure de 
l'univers fondé sur les théories antiochiennes décrites dans les catenae de 
la Genèse. Dans une lettre adressée au monachos kyr Grégoire 
Acropolites, Glycas s'attache à déterminer Si l'univers est sphérique et 
immobile ou non, d'après le divin Chrysostome("). Nous ignorons mal
heureusement tout du correspondant de Michel Glycas, seulement qu'il 
faisait partie de 1' importante famille constantinopolitaine des Acropolites 
et qu'il appartenait à un monastère (65

). À travers cette lettre, nous devi
nons qu'il maîtrisait les chaînes ou les œuvres de Jean Chrysostome et 
qu'il était perplexe face aux diverses théories contradictoires décrivant les 
cieux. li est plus que probable que la question qu'il posa à Glycas naquit 
de ses lectures des Pères de l'Église, et non d'astronomes ou de philo
sophes. En effet, les seuls textes utilisés par Glycas pour justifier son sou-

(63) Traduction de J. DARROUZÈS, Nicétas Stéthatos. Opuscules et lettres, 
Paris, 1961 (Sources Chrétiennes, 81), p. 70; GIET, Basile de Césarée, p. 98. 

(64) Lettre XI dans la correspondance publiée de Michel Glycas (PG 158, 
cols 817-832). Elle fait partie d'une collection de lettres écrites dans les années 
1170-1190, rassemblées dans les Chapitres concernant les incertitudes de l'Écri
ture Sainte, et adressées à des moines de familles importantes ou à des membres 
importants de la cour (M. ANGOLD, Church and Society in Byzantium under the 
Comneni, 1081-1261, Cambridge, 2000, p. 380). Nous n'avons malheureusement 
pas eu accès à l'édition de S. EusTRATIADÈS, Mrxa{fÀ roiJ TÀvxii Elç ràç àJro
QÎOÇ rijç !Jeîaç TQa<pijç XE<paÀara, 2 vol. (Br{3Àra!J1)xn MaQOOÀfj), Athènes, 
1906 et 1912. 

(65) Nous n'avons pu identifier notre moine parmi les autres membres de sa 
fautille. Pour la fautille Acropolites de Constantinople, voir A. G. K. SABBIDÈS, 
Encyclopaedic Prosopographical Lexicon of Byzantine History and Civilization, 
!, Aaron-Azarethes, Turnhout, 2007, pp. 114-117. 
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tient envers les théories sphériques sont de nature patristique. La lettre, ou 
la requête, originale de Grégoire nous est malheureusement perdue. 
D'après la réponse de Glycas, nous pouvons toutefois deviner qu'il s'in
terrogeait sur d'apparentes contradictions entre les descnptwns du monde 
de Jean Chrysostome et celles d'autres auteurs patristiques, plus précisé
ment dans leur adoption de la forme sphérique de l'univers et de sa révo
lution. Le premier paragraphe de cette lettre évoque probablement cette 

question: 

«Ainsi, lorsque le divin Chrysostome se saisit de cet argument d'après les 
paroles du Prophète Isaïe 'Celui qui suspendit le ciel comme une voûte' 
[!s. 40: 22] et de la même manière du grand Paul lui-même, qui appela le 
ciel une tente et dit ensuite 'Ce que le Seigneur a fixé et non l'homme' 
[Héb. 8: 1-2], il voulut dire que le ciel tout entier est immobile et que seule 
cette partie visible de l'hémisphère existe, et qu'il n'est point sphérique, 
qu'il ne fut pas créé pour se lancer dans une révolution circulaire depuis 
l'est en un nychthémère [= 24 heures] et pour l'achever à l'ouest, de telle 
sorte qu'il emporte le soleil dans son mouvement rapide» (66

). 

Contredire Jean Chrysostome n'est pas chose facile. Cependant, 
d'après Glycas, tout homme est susceptible de commettre des erreurs ou 
de détourner la vérité, par exemple lorsque l'Apôtre Paul se prétendit 
romain alors qu'il était juif("). Selon Glycas, les idées de Chrysostome 
sont inscrites dans le contexte durant lequel il écrivait et, en d'autres 
circonstances, ses sennons étaient généralement corrects. En réalité, les 
écrits d'autres Pères de l'Église, eux aussi inspirés de l'Esprit Saint, sont 
truffés d'allusions à un monde sphérique. À cet endroit, Glycas renforce 
d'ailleurs son argument avec de nombreuses citations issues des œuvres 
de Basile de Césarée, Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse et Jean 
Damascène qui tous défendent une vision aristotélicienne de l'univers (68). 

Ce n'est donc pas parce qu'Isaïe décrit les cieux comme une tente, que 
l'on peut utiliser ce verset comme une preuve de la forme hémisphérique 
du monde. Le prophète souligne tout simplement la dextérité avec 
laquelle Dieu créa miraculeusement l'univers. De plus, ce n'est pas parce 
que les cieux sont sphériques qu'ils n'ont pas d'origine, ou de limite, un 
argument souvent utilisé par les auteurs de la veine antiochienne pour 

(66) PG 158, cols. 817 et 820. 
(67) PG 158, col. 820. 
(68) PG 158, col. 821. 
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rejeter la sphéricité des cieux. En effet, d'après Basile de Césarée, ce n'est 
pas parce que nos sens perçoivent la nature d'un cercle d'une certaine 
manière que celle-ci a toujours existé de cette même manière (69

). 

Selon Michel Glycas, Jean Chrysostome ne cherchait pas à contredire 
les autres Pères de l'Église mais il s'efforçait d'empêcher ses fidèles de se 
laisser emporter par les croyances et les pratiques astrologiques de son 
temps. Cette inquiétude était partagée par d'autres, par exemple Basile de 
Césarée et Jean Damascène, qui définissent les mouvements célestes 
d'après les saisons et autres cycles temporels et rejettent explicitement 
toute possibilité de leur usage à des fins divinatoires ("). 

En fin de compte, Glycas rejette les théories antiochiennes, car il 
semble que ceux qui prétendaient que l'univers était immobile et hémi
sphérique étaient soumis à l'anathème. C'était en effet le cas de Théodore 
de Mopsueste, Diodore de Tarse et Didyme l'Aveugle ('1

). Pour ceux 
d'entre eux qui n'étaient pas sous le coup de cette accusation, comme 
Jean Chrysostome, le rejet des sphères célestes faisait partie de leur lutte 
contre les croyances païennes des Manichéens (''). Ce jugement est 
typique de Michel Glycas qui, grâce à sa connaissance profonde de l'hé
ritage patristique, mettait constamment en lumière les contradictions trou
vées dans les écrits des Pères tout en suggérant une pieuse explication 
pour celles-ci. Comme beaucoup durant cette période, il montrait simul
tanément son attachement à la tradition patristique et au goût récent pour 
les raisonnements plus étoffés. Il était cependant relativement isolé parmi 
les intellectuels de son temps, alors qu'il imposait à un genre traditionnel, 
les chaînes de la Genèse, une analyse sophistiquée. En ce sens, il apparaît 
comme un penseur aux idées radîcales, prêt à remettre en question les 
théologiens et les autorités orthodoxes (73

). 

(69) PG 158, col. 824; ÜIET, Basile de Césarée, p. 96. 
(70) PG 158, col. 825. 
(71) PG 158, col. 828. Par exemple, des citations de Didyme l'Aveugle, 

Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste apparaissent respectivement dans les 
catenae 84, 104 et Coislin 52b. Diodore est souvent cité dans d'autres passages 
des chaînes qui n'ont pas trait à la forme ou au mouvement de l'univers, par 
exemple Cois! in 5, 16, 28, 32, 43b ou encore 55. 

(72) Glycas mentionne les croyances de ces Manichéens convaincus que 
douze vases créés pour accueillir les âmes circulaient à travers ces sphères (PG 
158, col. 828). 

(73) P. MAGDALINO, The Empire of Manuel I Komnenos, 1142-1180, Cam
bridge, 1993, pp. 328, 404-05. 
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Il se peut donc que le commentaire de Glycas sur Chrysostome et les 
exégètes antiochiens fasse allusion aux chaînes de la Genèse. Ces der
nières reproduisent surtout les arguments des Pères antiochiens et Glycas 
les a utilisées dans d'autres circonstances. De plus, les deux citations de 
Chrysostome citées par Glycas au début de sa lettre apparaissent dans 
deux collections différentes des sermons de cet auteur : la première dans 
la seconde homélie sur la Genèse et la deuxième dans la quatorzième 
homélie sur les Épitres aux Hébreux. Par contre, ces deux citations sont 
aussi reproduites côte-à-côte dans les chaînes (catenae 3 et 6). Il est donc 
probable que cette discussion commença sur la base d'idées trouvées dans 
un manuscrit des chaînes de la Genèse. Quoi qu'il en soit, la lettre 
consciencieusement argmnentée par Glycas atteste de la présence de 
Byzantins que le système cosmologique d'inspiration antiochienne intri
guait. 

Glycas a défendu un point de vue similaire dans ses Annales, une chro
nique universelle truffée de dîgressions scientifiques et théologiques. Le 
récit de la Création lui offre l'occasion de prêcher pour un monde sphé
rique en mouvement, au centre duquel la terre serait immobile. Tout 
comme sa lettre, ces digressions scientifiques sont discutées à l'aide de 
citations des Pères de l'Église (74

). L'auteur s'y efforce constamment de 
prouver la véracité des théories sphériques et de dissiper tout doute 
concernant la forme de l'univers("). Ce souci s'apparente aux activités 
pédagogiques de Glycas, qui enseignait les rudiments du quadrivium, 
mais indique aussi que la notion d'un univers sphérique n'allait pas de soi, 
comme l'a montré la lettre. Si cette collection de lettres est postérieure 
aux Annales, comme l'a suggéré Karl Krumbacher (76), la question adres
sée à Michel Glycas pourrait avoir surgi suite à la lecture de cette chro
nique, dans laquelle Grégoire Acropolites fut confronté à une opinion 
contredisant les catenae de la Genèse. La lettre serait alors la continuation 

(74)!. BEKKER, Michaelis Glycae annales, Corpus Scriptomm Historiae 
Byzantmae (Bonn, 1836), par exemple pp. 12-13. 

(75) ~yméon Seth rejeta aussi de manière explicite la possibilité d'une terre 
plate trree sur sa longueur (DELATIE, Anecdota Atheniensia, II, pp. 19-21 ). 

(76) K. KRUMBACHER, Michael Glykas. Eine SkiZ2e seiner Biographie und 
semer lltteransc~en Thiitigkeit nebst einem unedierten Gedichte und Briefe 
d~sselben, dans Sltzungsberichte der philosophisch-philologischen und der histo· 
rtschen Klasse der k.b. Akademie der Wissenschaften zu München 1894 (1895), 
p. 397. 
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d'une discussion amorcée par la chronique (77
). Toutefois, rien ne prouve 

l'antécédence des Annales. 
Comme nous l'avons vu, il est difficile d'évaluer l'impact exact des 

théories antiochiennes aux XI' et XII' s. et 1' on doit se garder de suggérer 
leur triomphe sur la vision sphérique du monde. Il nous faut toutefois 
admettre qu'une croyance en un univers voûté coexistait avec les notions 
de cosmologie classiques. En effet, la diffusion des très littérales chaînes 
de la Genèse a pu toucher un public religieux et même laïque relativement 
large. À cela, il faut aussi ajouter le succès et l'influence des sermons de 
Jean Chrysostome qui ont certainement favorisé la survie, à l'époque des 
Comnènes, de la vision d'un monde immobile en forme de maison voû
tée. L'apparition d'un traité encore inédit Sur le ciel et la terre, le soleil, 
la lune, les étoiles, les années et les jours, écrit par un certain Pierre le 
Philosophe, probablement vers le milieu du xn' s., confirme ces hypo
thèses(''). L'auteur, si ce n'est le nom nous est peu connu, mais il est clair 
qu'il défendit activement les thèses antiochiennes dans ce petit opuscule 
qui fera l'objet d'une étude ultérieure. Enfin, l'insistance avec laquelle 
Michel Glycas, ou encore Syméon Seth, décrivent la terre sphérique, et 
non plate et oblongue, est peut-être encore un signe de cette tendance. 

University of Winnipeg. Anne-Laurence CAUDANO. 

RÉSUMÉ 

Often described by byzantinists as primarily Aristotelian, the cosmological 
worldview of the Byzantines was in fact more varied. This is attested, in the llth 
and 12th centuries, by the survival of the box-like universe, suggested by Antio
chene Fathers in the 5th and 6th centuries. This system survived in the catenae to 
Genesis, particularly in passages related to the creation of the firmament and the 
stars. An echo of the use of these specifie Antiochene passages in Byzantine 
monasteries also appears in a letter of Michael Glykas. 

(77) D'après Paul Magdalino, cette chronique pourrait être la synthèse des 
intérêts scientifiques de Glycas et de sa dévotion plus récente envers la littérature 
sacrée (MAGDALINO, Empire, p. 382). 

(78) Edition partielle dans J. A. CRAMER, Anecdota graeca e codd. manuscrip
tis Bibliothecae Regiae Parisiensis, ], Oxford, 1839, nouv. impr. Hildesheim, 
1967, pp. 369-382. Je remercie Anne Tihon d'avoir porté ce texte à ma connais
sance. 

LOVE, HATRED AND VIOLENCE 
IN THE "SACRED PALACE" : 
THE STORY AND HISTORY 

OF THE AM ORlAN DYNASTY (*) 

In the attempt to understand and interpret behavioural patterns, collec
tively and individually, this paper presents the initial findings of our 
research - the conclusions drawn will be published in separate studies -
based on two phenomena thal are independent of each other, but which, 
however, are often linked. The frrst has to do with social, political, eccle
siastical and legislative modifications during the middle Byzantine era 
thal have love and eros as their springboard. The second concems the 
political and ecclesiastical changes that occurred after displays of vio
lence, either between people and political leaders or amongst bodies of 
authority. 

Love, in ali its manifestations in interpersonal relations, as weil as love 
of (or desire for) learning, beauty, religion, power, wealth or other mate
rial goods, is a driving force in the creative process. Because, however, it 
is not always possible to allain the abject of desire or because circum
stances and people may obstrue! the attainment of this abject, love is easi
ly transforrned into hatred. Hatred, in tum, releases rage, unconsciously, 
but also consciously in many cases. Reactions triggered by rage are usu
ally violent, the results of which signal aberrations either on the interper
sonallevel or in the context of society, politics or the state. 

As historians and chronographers in most cases refer to the higher 
social strata, especially to the emperor and the conrt, we focus on the pro
tagonists of the "Sacred Palace". The example used in this paper to com
prehend these behavioural patterns is the history of the Amorian Dynasty. 
Certain events thal affected the history of this dynasty and the develop-

(*) This paper is the extended version of the paper delivered at the 21" 
International Congress of Byzantine Studies (London, 21-26 August 2006). 
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ment of the Byzantine state as documented by Jater historians and 
chronographers will be considered. 

When the strategos oftheAnatolic theme, Bardanes Tourkos, who cov
eted the throne, decided to consul! a monk from Philomelion - who was 
said to possess the gift of prophecy - in order to ascertain whether he 
would become emperor, he was accompanied by Leo the Armenian, 
Michael the Stammerer and Thomas the Slav. The monk tried to dissuade 
Bardanes from attempting to seize the throne, while predicting that the 
first two of his companions would wear the crown white the third would 
be declared emperor, hut would very soon be put to death (' ). The events 
that followed confirmed the prophesy: Bardanes Tourkos's revoit against 
Nikephoros I (813) failed and as a result he was exiled and blinded ('), 
while Leo and Michael became emperors, the former as Leo V (813-820) 
and the latter as Michael II (820-829). And Jastly, Thomas revolted 
against Michael II (821-823), was crowned emperor by the patriarch of 
Antioch, but did not manage to conquer Constantinople and was sen
tenced to death by Michael('). This is how the 10ili century writers 
described the ascent of the Amorian Dynasty to the throne after the assas
sinations of Leo V and Michael II (820), and the revolts that shook the 
foundations of the empire in the second and third decades of the 9ili centu
ry. Indicative is the phrase used by the chronographer when describing 
that what contributed to Bardanes's revoit was the growing dissatisfaction 
due to the taxes Jevied by emperor Nikephoros I : "The subjects hated 
Nikephoros because they were burdened with heavy public taxes" (4

). 

(1) THEOPHANES CoNTINUATUS (Theophanes Continuatus, Joannes Cameniata, 
Symeon Magister, Georgius Monachus, ed. 1. BEKKER [CSHB], Bonn, 1838, 
pp. 3-481), pp. 7,-8,; GENEsms, eds. Anni LESMÜLLER-WERNER and 1. THURN 
(CFHB, 14), Berlin, 1978, pp. 6,-7,; SKYLITZES, ed. 1. THURN (CFHB, 5), Berlin, 
1973, pp. 9.,-10,. See Eleonora KouNrouRA-GALAKI, ITQ0!2f!rlOHÇ ;wvaxwv %at 

avâ&tl;ry avTO){QŒTOQùJV arry OtÔ.f!%EW TùJV 'o){OTEtVWV mwvwv', in The Dark 
Centuries of Byzantium (71"-9111 c.) (National Hellenic Research Foundation. 
Institute for Byzantine Research, International Symposium, 9), Athens, 2001, 
pp. 421-441, esp. pp. 437-440. 

(2) THEOPHANES, Chronographia, ed. C. DE BooR, 1, Leipzig, 1883 (= Hildes
heim, 1963), pp. 479,-480, ; THEOPHANES CONTINUATUS, pp. 8,-10,; ÛENESIOS, 
pp. 73r8so; SKYLITZES, p. 1044-s6 • 

(3) THEOPHANES CONTINUATUS, pp. 49,-7000 ; ÛENESIOS, pp. 23.,-31.,; SKY
LITZES, pp. 29Js.-4Ûn. 

(4) THEOPHANES CoNTINUATUS, p. 8n.Js· 
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Tbe Amorian Dynasty's ascent to power signalled the start of a chain 
of violent acts, which were the outcome of the love/hate sentiments of the 
protagonists in the 'story' of the dynasty. 

Michael, now emperor, was despised by ali, due to his physical dis
ability (he stuttered), his bad behaviour, his cowardice, and his icono
clastie policy (5). On the contrary, Thomas the Slav was the favourite of 
the people, despite his limp and his "barbarie" origins, because he was 
respectable, courageous and courteous (6

), and he managed to exploit this 
in order to Jead a military revoit against Constantinople (821-823). As 
one of the main characters in the monk's prophecy, he could not but heed 
the success of his two former comrades, which confirmed the prediction, 
and want to try his Juck. It seems, nonetheless, that the hatred for emper
or Michael and the love for the rebel were not sufficient in bringing 
together enough soldiers in his army. Thomas the Slav consequently 
resorted to violent means to persuade them and promises of easy gains for 
those who were possessed by love of qJLÀOJtÀOutELV ('), that is, the love 

ofwealth. 
As is often the case with Byzantine writers, they provide two explana

tions for Thomas the Slav's mutiny : the first had to do with his past. He 
had started out in Constantinople as the servant of a senator - Bardanes 
Tourkos, according to Genesios ("). He was then accused of comrnitting 
adultery with his master's wife and, in order to avoid punishment, took 

( 5) About Michael' s failings and his contemporaries' hatred of him, see 
THEOPHANES CONTINUATUS, pp. 52,8-53 1 ; GENESIOS, p. 23 83_86 ; SKYLITZES, p. 3065.69· 

For the expression ofpeople's hatred for the emperor, see Ilse RocHow, Zur Rolle 
der Bevolkerung des byzantinischen Reiches vomAnfang des 9. Jh. (610-813) in 
der Chronik des Theophanes, in Fr. WINKELMANN (ed.), Volk und Herrschaft im 
frühen Byzanz : methodische und quellenkritische Probleme (Berliner byzanti
nistische Arbeiten, 58), Berlin, 1991, pp. 105-108, who cites typical examples 
from Theophanes's Chronographia. 

(6) THEOPHANES CohTTINUATus, p. 532-6; GENEsms, p. 23s6-s9 ; SKYLI1ZES, p. 3069-72· 

(7) THEOPHANES CoNTINUATUS, p. 53wn : toÙÇ f.lÈV yà.Q ~YE JtêL8oî: ><al tLVL 

<pLÀCÇ!, OOOLÇ Ù~ 6 TWV XŒLVWV JtQŒYf.l<XtùlV l<OL TÔ <pLÀOJtÀOUTEÎ:V EQùlÇ ÈV~V, 
TOÙÇ ÔÈ ~(Çt xai yvÙlf.ln U~OUÀ~Tq_>, OOOLÇ on rà. TWV È[!CÇUÀ(ùlV OTUOEùlV ><axà 
Èv JtdQc;t ~on yeyÉvnvm. Cf. SKYLITZES, pp. 30oo -31,. Genesios does not men
tion the methods Thomas emp1oyed to persuade soldiers to join his army, only 
that he had great funds at his disposa! in order to tempt them, seeing as he had 
arrested the tax collectors and appropriated their takings: GENESIOS, pp. 23,-24,. 

(8) ÛENESIOS, p. 25,.,.. 
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refuge in the Arab territories. He lived there for twenty-five years, spread
ing the rumour that he was Constantine, the son of Irene the Athenian. He 
convinced the Arabs to provide him with the supplies and funding he 
needed in order to help them subjugate the Empire, when Leo V was still 
emperor. His successes in the eastern provinces encouraged him to con
tinue his war against the new emperor, Michael II, and go as far as to lay 

siege to the capital (9
). The second explanation concerns Thomas's per

sonal relations with the two emperors : as saon as he got ward of the 
assassination of Leo, who bad been his benefactor since he bad named 
him tourmarches of the foederati, and of Michael's ascent to the throne, 

witb whom he had personal differences ever since their youth, fearing, at 
the same time, that the monk's prophecy may come true, he decided to 
make a move against the new head of the Empire (lü). 

Amongst the significant developments on the battlefield, the Arabs' 
disembarkment on Sicily (827) was the product, according to the chrono
graphers, of tounnarches Euphemios's love of a nun. Euphemios desired 
to marry her, following the example of the emperor, who had married the 
nun Euphrosyne, daughter to Constantine VI and Maria of Amnia (1 1). 

The violent abduction of the nun brought about the rage of her brothers, 
who supplicated the emperor to punish the abductor. The emperor 
ordered that the maiden be retumed ; Euphemios, however, acted quick
ly and sought recourse to the Arab emir of Africa, promising to help him 
overtake the island if the latter recognized him as Emperor of the 

Romans. The Arabs did indeed begin the conques! of Sicily, but Euphe-

(9) THEOPHANES CoNTINUATus, pp. 50'"-52, ; GENEsios, pp. 25;o-26"' ; 
SKYLITZES, pp. 292o-30s2· Cf. Ps.-SYMEON (Theophanes Continuatus, /oannes 
Cameniata, SymeonMagiste1; Georgius Monachus, ed. I. BEKKER [CSHB], Bonn, 
1838, pp. 601-760), p. 621,~,; GEORGius MüNACHUS CoNTINUATUS (Theophanes 
Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, ed. I. 
BEKKER [CSHB], Bonn, 1838, pp. 763-924), p. 7841~9 • 

(1 0) THEOPHANES CoNTINUATUS, p. 52n8 ; GENESIOS, p. 2380_82 ; SKYLITZES, p. 3053_ 

.,. Thomas believed that he would arrive before the walls of Constantinople and 
that the people's hatred of the emperor would suffice in prompting them to sup
port his revoit and rebel ; see SKYLITZES, p. 3466_68 • 

(11) Michael II married Euphrosyne, daughter to Constantine VI and Maria 
of Amnia, in his intention to link his reign to the previous Isaurian Dynasty. 
Euphrosyne was in the nunnery, from which the emperor removed her in order 
to marry her : THEOPHANEs CoNTJNuArus, pp. 79s-1z, 869-18 ; GENESIOS, p. 35

70
_
73 

; 

SKYLITZES, p. 4491-96· Cf. Ps.-SYMEON, p. 6099_11 • 
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mios did not enjoy the fruits of his scheme because he was murdered as 
soon as he disembarked on the island (1'). 

Sorne actions of emperor Theophilos (829-842), son and successor to 
emperor Michael II, are attributed by the chronographers of the era to his 

profound sense of justice (13
). At the same time they make special men

tion of tbe rage that overcame him when he discovered injustices or cases 
where order, which the members of the imperial court were obliged to 
honour, had been disregarded. He imposed the death penalty on his 
father's associates, who assassinated emperor Leo V, pretending that he 
wished to honour his father's dying wish, which was - supposedly - to 

thank those who had helped him take the throne. The assassins were 
taken in by Theophilos's persuasive manner and they showed themselves 
in order to enjoy the honours and bounties Theophilos had promised 
them. The emperor, however, ordered the eparch to punish them in a man

uer deserving of assassins of a ruling emperor (1'). The chronographers of 
the time believe that Theophilos's intention was not to dispense justice, 
but to discourage any future revolts by making an example of tho se guilly 
of assassinating the emperor (1'). 

Despite that historians doubt the reas ons that led Theophilos to punish 

Leo's assassins, they do not question his sense of justice, since they pro
vide examples that prove his concern for adhering to the law and his 

(12) THEOPHANES CONTINUATUS, pp. 81"-831,; SKYLITZES, pp. 46;,-47,. 
(13) THEOPHANES CoNTINUATUS, p. 85,~3 : tijs ÙLXŒLOOUV~Ç womg Ë[UtUQOÇ 

ÈQO<JTi]Ç xaÀELo6m ~OUÀOI!EVOÇ l<OL VOWDV ELVŒL <jlUÀa~ JtOÀLTLXWV à.xgtj31\ç ; 
cf. SKYLITZES, p. 49s6-87· 

(14) THEOPHANES CoNTINUATUS, pp. 85,-86,; GENESIOS, p. 36oo~o;; SKYLITZES, 
pp. 4989-5018 • Cf. Ps.-SYMEON, p. 62514-19 ; GEORGlUS MüNACHUS CüNTINUATUS, 
p. 791 1 ~ 10 . This act of Theophilos's is attributed by Pseudo-Symeon (p. 625'"~") 
and Georgius Monachus Continuatus (p. 79l,;~w) to his religions beliefs, cbç 'tàv 
oWŒLQEmÙJt~v m'noD xal C'i!O<jlQOVa Elç à.oÉ~aav (i.e. Michael II) à.rroxcEl
vav«ç. ELXETO yàg 6 à.ATJTl\QLOÇ tjjç ÈxEl vou 8EOotuyoilç alQÉoEwç, tùiv tE 
àyLwv ELx6vwv 1àç [!ÈV xa1ao:n:Wv 1àç OÈ O.voo{n'twv, xaL 1o'Ùç En' EÙAaf3ELq: 
i!Ovazoùç È~ogll;wv xal alxct6!1EVOÇ. In any case, Michael II was often 
berated by chronographers for the love he showed towards people who did not 
belong to the Christian faith or adhere to Christian rituals of worship, such as 
Jews (SKYLITZES, p. 28,1~,) or John the Grammatikos, whom he was particularly 
fond of either because they both belonged to the same sect or because he was so 
highly educated (THEOPHANES CoNriNUATUs, p. 1541,~"; SKYLITZES, p. 85,~;). 

(15) THEOPHANES CONTINUATUS, p. 853-4; SKYLITZES, p. 49s7-89· 
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hatred of plotting ("). He ordered the public whipping of Petronas, his 
wife's brother, and the demolition of his home, because he had commit
led an injustice to a widow by constructing his house next to hers, thus 
depriving her of direct sunlight("). He also had Theodora's other broth
er, Bardas, publicly whipped for sorne unknown reason ('"). He exiled a 
strategos who had violently seized a soldier's horse in order to present it 
as a gift to the emperor, and granted the soldier's widow and children 
equal privileges in the inheritance of the strategos's estate (1'). Lastly, he 
was accustomed to listening to the complaints of his wronged subjects 
every time he strode through the city on horseback to supervise the mar
ket priees (20

). 

His aggressive nature is revealed in his cruel punishment of icono
philes. Chronographers have spilled much ink in their detailed descrip
tions thereof, the most indicative example being that of the brothers 
Theophanes and Theodoros ("). It is also evident in the fury that shook 
him upon realising that his wife was acting in opposition to his policies. 
His respect and love (22

) for Theodora prevented him from castigating her 
when he discovered thal his wife had a merchant ship in her posses
sion(") or that she and their daughters secret! y venerated icons ("'). 
Lastly, his rejection of Kassia, because she was sharp-tongued with him 

(16) THEOPHANES CONTINUATUS, pp. 86,-87, ; SKYLITZES, p. 50,._,. The text 
exalting Theophilos's sense of justice is known as IlE(!i rwv àya&OEf!Y'WV 
ewcp{Àov TOV (3ao,ÀÉwç, ed. w. REGEL, Analecta Byzantino-Russica, Peters
burg, 1891, pp. 40-45. 

(17) Ps.-SYMEON, pp. 627,-628,; GEORGius MoNACHus CoNTINUATUS, 
pp. 793,-794.,. 

(18) THEOPHANEs CoNTINUATUS, p. 174,.,. 
(19) THEOPHANES CoNTINUATUs, pp. 92.,-94,.; SKYLITZES, pp. 54,-5560• Cf. Ps.

SYMEON, pp. 637,-638, ; GEORG!US MONACHUS CONTINUATUS, pp. 803n-804.,. 
(20) THEOPHANES CoNTINUATUS, pp. 87,-88, ; SKYLITZES, pp. 50,-51.,. 
(21) THEOPHANES CONTINUATUS, pp. 999-106.,; SKYLITZES, pp. 5899-639 ; Ps.

SYMEON, pp. 641,-645,; GEoRGius MoNACHus CoNTINUATUS, pp. 806,-808.,. Cf. 
GEJ\'ESIOS p. 5269-74· 

(22) This love did not stop him, however, from being unfaithfu1 to her with 
One of her servants : THEOPHANES CüNTINUATUS, p. 957_14 ; SKYLITZES pp. 5577-5682. 

(23) THEOPHANES CoNTINUATUS, pp. 88 10-8914; GENESIOS, p. 539o.4; SKYLITZES, 

p. 51,.., ; Ps.-SYMEON, p. 628,.,. 
(24) THEOPHANES CONTINUATUS, pp. 90,-92n; SKYLITZES, pp. 5200-54, ; Ps.

SYMEON, pp. 628,-63016 • 

LOVE, HATRED AND VIOLENCE IN THE "SACRED PALACE" 93 

when he was selecting a wife, bears testimony to the rashness that often 

govemed his actions (25
)- • • • 

His contradictory emotions at t1mes led him to vwlent outbursts of rage 
and at others drave him to forgiveness of tho se accused of high treason. 
Theophilos's overwhelming love for his youngest daughter Mana 
impelled him to disregard the accusations his enemies had brought 
gainst his daughter's husband Alexios Mosele. Theoph!los had mvested 
~s son-in-law with the highest dignity of caesar and Mosele had lived up 
to his father-in-law's expectations and carried out the missions assigned 
to him. Y et because Mosele's enemies envied his position, they went to 
the emperor and accused him of plotting to seize the throne. To allay 
these accusations and prove his innocence, Alexios announced tbat he 
wanted to become a monk. Theophilos, however, would not have his 
beloved daughter abandoned by her husband and did not give in to his 
son-in law's wishes, ordering him to continue in his public dulies. Only 
when Maria died did the emperor allow Mosele to be intemed as a monk 
and in fact, he donated three royal monasteries to him (26

). 

One of the significant personages during Theophilos's reign also was 
Theophobos, the offspring of a Persian man and a Byzantine woman. His 
father was of royal descent or related to royalty and this reputation and 
the fact that the Persians sought him out to name him their king, 
prompted Theophilos to take him under his wing and educate him ("). 
Theophobos's military career was impressive and he became one of the 
most significant commanders of the empire. He feil, nonetheless, under 
suspicion for plotting against the emperor (28

), who made sure, just before 

(25) Ps.-SYMEON, p. 625,4 ; GEORG!US MoNACHUS CoNTINUATUS, p. 790,.w. 
(26) THEOPHANES CONTINUATUS, pp. 107,-109.,; SKYLITZES, pp. 64,-65". 

Pseudo-Symeon (pp. 630,-632,) and Georgius Monachus Continuatus (pp. 794.,-
796,) report the event differently : Theophi1os punished Alex10s w1th lmpnson
ment and the auctioning off of his estate since his daughter had already died. 
Only after the ecclesiastica1 authorities intervened and reminded him that he 
should reign with clemency and justice did he release him and return his estate 
to him. 

(27) Once again the Byzantines provide two versions ofTheophobos's birth 
and origins. See THEOPHANES CONTINUATUS, pp. 110,-112,; GENESIOS, pp. 37.,-
40,.; SKYLITZES, pp. 65,-67,. Cf. Ps.-SYMEON, pp. 625,-627,; GEORG!US 
MONACHUS CONTINUATUS, p. 7931-6· 

(28) Theophobos had repeatedly been accused of plotting against the throne : 
THEOPHANES CoNTINUATUS, pp. 112,-114.,, 124,-125,., 127.,-129,.; SKYL!TZES, 
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his death in 842, to decree he be decapitated ("). The other significant 
commander at that time was Manuel (30

). He, tao, was envied by his con
temporaries at the beginning of his career ("), charged with high treason 
and endangered by Theophilos's rage. He avoided punishment by seeking 
refuge in the court of Baghdad, but the repentance and pleadings of the 
emperor finally persuaded him to retum to Constantinople (32). Thus, in 
two similar cases, the emperor acted in two different ways : with ven
geance in one, when, according to chronographers, he said, 'oÙiîÈ où 
eeôcpoBoç oùli' Èyw eeôcpLÀoç' (33

), as he looked upon the head of the 
murdered Theophobos while he himself was lying on his deathbed ; with 
forgiveness, and respect in the other, when Manuel decided to retum to 
Constantinople. 

The writers' attempt to draw attention to Theophilos's emotional tem
perament peaks when they attribute the emperor's death to his sadness 

pp. 67w-68,,, 73,-74,, 76,,-77,_ Cf. GENEsros, pp. 40.,-43,, 4833 ,. See also Ps.
SYMEON, pp. 636,-637.,; GEoRmus MoNACHus CoNTINUArus, p. 803,,.. 

(29) THEOPHANES CoNTINUATUS, pp. 135,.-136, ; GENESIOS, p. 42,_, ; 
SKYLITZES, p. 80n-85· According to the chronographers themselves (except for 
Genesios), there was the rumour thal it was not Theophilos who ordered that 
Theophobos be put to death but the droungarios of the Vigla Oryphas. Concem
ing the death of Theophobos, cf. Ps.-SYMEON, p. 646,_., : GEoRoms MONACHUS 
CoNTINUATUS, pp. 809,-810w. 

(30) For Manuel and the circumstances that forced him to abandon Constan
tinople and later (during Theodora's regency) the palace, see Irene CHREsrou, 
aVD(JEÇ Émar~!Jwt, oiuEtOL xai avv~!JELÇ rr{J [3arnÀE[ H aUry 01/Jry f.UGÇ "EL)(O

vaç", in Florentia EvANGELArou-NorARA and Triantafyllitsa MANIATI-KoKKINI 

(eds.), KÀWO(JWV ELÇ /1-V~/1-nv Niuov Otuovo11-iDry, Thessaloniki, 2005, pp. 27-
47. 

(31) 'A).).,' 6 cp86voç 'LaxuaE xotà TDii TOLOÛTOU àVÔQOÇ, >tüL dç xa8o
OCWGLV ex ÀOLÙOÇJ(aç xan:yxÀ!]8Elç ( ... ): SKYUTZES, p. 70,_,. Cf. THEOPHANES 
CoNTINUArus, p. 1184-s ; GENEsros, p. 4422-24· For more about envy as a motive for 
human action, see. M. HINTERBERGER, 0 tp!J6voç av!!(ldxrnvry a6vva11-ia xai 
xwryT~(JW 6vva11-ry, in Christine ANoEUDI (ed.), Byzantium Matures. Choices, 
Sensitivities, and Modes of Expression (Eleventh to Fifteenth Centuries) 
(National Hellenic Research Foundation. lnstitute for Byzantine Research, 
International Symposium, 13), Athens, 2004, pp. 299-312. 

(32) T!JEOPHANES CONTINUATUS, pp. 118,-J20n; SKYLITZES, pp. 70,-71.,. Cf. 
GENESIOS, p. 4422.41· 

(33) THEOPHANES CONTINUArus, p. 136,_,. See SKYLITZEs, p. 80.,_.,. Cf. Ps.
SYMEON, p. 64616-17· 
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0 ver the Joss of Amorion, his family's homeland (34). They do not omit his 
love of hymns and church music (35

), while his interest in the adomment 
of the capital and the palace is put down to his love of beauty and desire 
to emphasize imperial grandeur("). 

The events of Theodora's regency (842-856) and Michael III's reign 
(856-867), as they are presented by the quill of the chronographers, 
resemble a narrative of human passions, as if it were an era void of poli ti
cal facts within a political context, filled only with people acting on emo
tional impulse. The Byzantines, in fact, express the view that history 
would be deprived of meaning if it were lacking in the causes for acts (31

), 

which they, however, mainly attribute to desires and human weaknesses. 
Theodora's brother, Bardas, harboured an unquenchable desire to reign 

and thought of nothing else but how to attain his goal (38
). There were two 

obstacles in his way, two powerful men in the regency : magister Manuel 
aud logothete Theoctistos. Bardas decided to do away with them most 
cruelly. Manuel, having clashed with Theoctistos and filled with trepida
tion of the log othe te 's envy and the accusations he was weaving, became 
aware of the unfavourable climate and managed to distance himself from 
the palace in time, thus avoiding dealings with the stifling ambience and 
involvement in political matters (39

). Theoctistos, on the other hand, 
remained Bardas's powerful opponent and stood in the way ofthe latter's 
plans because the logothete enjoyed Theodora's absolute confidence and 
did not hesitate to accuse him of having an affair with his own daughter-

(34) SKYLITZES, pp. 79,-80,. Cf. ÜENESIOS, p. 50,_,_ 
(35) THEOPHANES CoNTINUATUS, pp. 106,-107,; SKYLITZES, p. 63,,. 
(36) THEOPHANES CONTINUATUS, pp. 94,-99,, 139,-148,. Cf. SKYLITZES, pp. 55,o 

76, 573o-584s· See especially, THEOPHANES CoNTINUATUS, p. 14219-22:0Ütw f!Èv -rai}ta 
xat ùià wiiro t0 Elwcp(lct:p xarwxeuéw81]oov, roooiiroç 6f. i!gwç !JV wurwv 
aùr(\l ÜJç xat ràç ouv~8uç rwv JtQOY[!àtwv àvTLÀ~\jJEIÇ xat xa8' ~f.I-ÉQav 
Jt(JOEÀEÛGELÇ Ev aùr(\l ùi) TQI><OYXQJ ÈxtEÀELV. Cf. Ps.-SYMEON, p. 627w.n: 6 rol
vuv ~aoLÀEÙç ElEÛcpLÀOÇ cpLÀÛxoo[!OÇ ù\v ( ... ) ; GEoRoms MoNACHus 
CüNTINUATUS, p. 7937-14· See also GENESIOS, p. 53s3-9o· 

(37) THEOPHANES CoNTINUATVS, p. 167,._,_ Cf. Ps.-SYMEON, p. 167,._,_ 
(38) THEOPHANES CoNTINUATUS, p. 168,_, : 'EyÉvero Of. TOÛtQJ t0 BâQOÇ! EQWÇ 

r~ç ~aoLÀElaç oûx àyevv~ç, xat i!gwç où xarà roùç èi.Houç, viiv [!ÈV aùl;av6-
f!EVOÇ viiv 61: rffiç wii ÀoyLO[!Oii OQ[!UÏ:Ç ngoaemxom6[!Evoç, àÀÀà ùûoegwç 
TLÇ xal ùuorutâHaxwç. See SKYLITZES, pp. 93'"-94,. Cf. GENEsms, p. 70,. 

(39) THEOPHANES CONTINUATUS, p. 168,_,.; GENESIOS, p. 61,,; SKYLITZES, 
p. 9452-60· 
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in-law ("). Bardas, therefore, made certain to tum his nephew, emperor 
Michael III, against the logothete of the dromos by saying that he was 
inept in his management of public affairs. He went as far as to spread the 
rnmour that Theoctistos was scheming to marry off the emperor's 
mother or one of his sisters and then blind him so that he would have to 
be dethroned. The plan worked as the young emperor had already had 
cause to bear hostility towards Theoctistos because he and augusta 
Theodora had selected Eudokia Dekapolitissa as the emperor's wife since 
they despised his 'impudent' mistress, Eudokia Ingerina ("). In agree
ment with the emperor, Bardas had Theoctistos arrested and killed imme
diate! y (855) when it was determined that he should not remain alive for 
fear of Theodora's outrage since she harboured sentiments of love and 
affection for him ("). Empress Theodora was consequently removed from 
the palace and the only remaining opposing power was Bardas, who 
Èlrr:É(lYETO OLa<Jlf(lOVtwç rragà wu ~aOLÀÉwç ("). Hence, Bardas's love 
of power, Theoctistos's hatred of Manuel, which facilitated Theodora's 
brother in distancing one of his two rivais, and Michael's fear of losing 
power al! led to the first string of violent acts during the lime in question. 

Short! y afterwards, the brutal deaths of Bardas and Michael himself 
could follow. These assassinations are well-known facts, but what is most 
significant are the causes ascribed to these violent acts, which are 
described as justified by the writers of the time. 

Bardas's desire to be first in everything (6 tîjç <pLÀOJt(lOJtcLaç 
Ëgwç) ("") marred and overshadowed his good points. He took advantage 
of the emperor's love and the ruler's reluctance to deal serions! y with the 
matters of the State. At the same lime, he scandalized ecclesiastical cir
cles with the immorality of his private !ife. Even the major ecclesiastical 
issue that arase with the dethronement of patriarch Ignatios and the 
ascension of Photios (858) was due to caesar Bardas's temperament. The 
tumult and turmoil this caused in the Church were due on one hand to his 

( 40) THEOPHANES CoNTINUATUS, p. 168,~ ; SKYLITZES, p. 94.,.,. Patriarch 
Ignatios later leveled the sarne accusation at the caesar. See below. 

(41) Ps.-SYMEON, p. 655,,; GEORGius MoNACHus CoNTINUArus, p. 816,_.,. 
(42) THEOPHANES CoNTINUArus, pp. 169,-171,; GENESios, pp. 61,-63,; 

SKYLITZES, pp. 9462-959• See also Ps.-SYMEON, p. 65712-23 ; GEORGIUS MoNACHUS 

CONTINUATUS, p. 822!9-23· See Katerina NIKOLAOU, eeoDW[!Œ UŒI, ee6xnaroç, in 
J:VflflW'Ta, 15 (2002), pp. 67-76, esp. pp. 71-75. 

(43) SKYLITZES, p. 98,. Cf., p. 176,_,. 
(44) SKYLITZES, p. 106, . .,. See also SKYLITZES, p. 93,_,. 
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wish to oversee and control everything, but it also stemmed from the 
accusations Jevelled against him by the patriarch for the unjustified 
removal of his wife while he was having an illicit affair with his daugh
ter-in-Jaw (45

)-

It was because of these accusations against Bardas that Theoctistos 
was supposedly murdered and patriarch Ignatios deposed and Photios 
instated in his place. In fact, Bardas was not satisfied with a mere depo
sition and inflicted the severe punishment of having the ex-patriarch 
enclosed in Constantine V's tomb and tortured (46

). Bardas's assassination 
(866) was brought about because he tempted fate with his arrogance and 
his love of power(") and because he hated and distrusted the emperor's 
new favourite, Basil ('8). In actuality, he was murdered because someone 
else was vying for his position, the until then parakoimomenos Basil, and 
the coutt, in al! Iikelihood, realised that his actions were provocative and 
a threat to law and arder. 

The !ife and actions of Michael III, improper for an emperor according 
to the chronographers who were sympathetic to the Macedonian faction, 
as weil as his consent in the murders of his two close associates, saon led 
him to the same fate : to be assassinated by his co-emperor Basil I (867). 
For obvions reasons, the founder of the Macedonian Dynasty is not 
accused of being a murderer whose motives were power and ambition. 
Once more, it is the victim who is responsible, for he was supposedly 
incapable of ruling and his actions had brought about the hatred of many. 
Michael's uncontrollable drinking bouts and debauchery led him to acts 
of unjustifiable violence ("), improper pranks that did not befit his posi-

(45) THEOPHANES CONTINUATUS, pp. 193,-195,; SKYLITZES, p. 106,_,8 ; Ps.
SYMEON, p. 667o-13; GEORGIUS MoNACHUS CoNTINUATus, p. 8263.12. See GENEsios, 

p. 70,.,,. Patriarch Ignatios refused to receive Bardas in the church due to this 
illicit affair while the Vita S. Ignatii Constantinopolitani (BHG 817, PG 105, col. 
504A ff.) also atrributes the troubles of the church to Bardas. Cf. Vita S. Nicolai 
Studitae (BHG 1365), PG 105, col. 905C ff. 

(46) THEOPHANES CONTINUATUS, pp. 193.,-194,; GENESIOS, pp. 71,-72,; 
SKYLI1ZES, p. 10624-28; Ps.-SYMEON, p. 66712-19· Cf. GEoRams MoNACHus CoNTINUA

Tus, p. 82610-12· 
(47) GENESios, pp. 70., . .o, 75,.,.. Cf. ThEOPHANEs CoNTINUArus, pp. 204,-205,, 

236.,-236,; SKYLITZES, pp. lll,,-ll2"', 128,_,. 
(48) THEOPHANES CONTINUATUS, p. 2358."; SKYLITZES, p. 128,.,.. 
(49) THEOPHANES CoNTINUATUS, p. 209,_,.; SKYLITZES, p. ll3,w. Michael 

ordered thal even Basil be whipped just before associating him as co-emperor 
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ti on (") or ignominious behaviour towards ali that is holy, members of the 
Church (51

) and his family (52
). The victim provoked his death because, 

amongst other things, he distrusted and envied the man that had helped 
him get rid of his uncle and even wanted to replace the co-emperor Basil 
in his heart and in position and promote an insignificant courtier who bad 
happened to pique his interest, and he could not abide by Basil, who was 
trying to admonish him (53

). The last straw that made Basil decide to mur
der Michael was the latter's attempt to assassinate him during a hunt 
when the emperor ordered someone to aim the spear at Basil instead of 
the quarry. Basil, however, managed to escape harm (54). Thus, according 
to the pro-Macedonian literature, Basil decided to act in arder to avoid 
falling into the sarne kind of trap that the emperor bad set for him (55). 

Byzantine writers do not explain exactly how Michael's love for 
Basil (56

) turned to hatred. They mainly draw attention to the fact that 

(GENEsros, p. 79ss..(>g). If this information is true and not fabricated in order to 
prove Michael's cruelty and irresponsibility, the act is justified by the fact thal in 
this way the emperor wanted to show who was tmly in charge and that his future 
co-emperor depended wholly on hi m. 

(50) THEOPHANEs CoNTINUArus, pp. 199,-200,.; SKYLITZES, p. 109,.,. 
(51) THEOPHANES CONTINUATUS, pp. 200w20J,; SKYLITZES, pp. 109M-1IÜ,;. Cf. 

GENESIOS, p. 73s6-ti3· 

(52) THEOPHANES CoNTJNUATUS, pp. 20!,-202,; SKYLITZES, p. 110m,. Vita 
Basilii contains a lengthy libel on Michael's immorality and incompetence in 
goveming the Empire: THEOPHANES CoNriNuArus, pp. 242,-255,; cf. SKYLITZES, 
pp. 130,-131,. 

(53) THEOPHANES CONTINUATUS, pp. 207,-208,, 247w249w, 250,- 251,; 
SKYLITZES, pp. 113~~"' 131,.,. See Ps.-SYMEON, pp. 682,-683,; GEORGJUS 
MoNACHus CoNTINUATus, pp. 83510-8363. 

(54) THEOPHANES CoNTINUATUS, pp. 209,.-210,, 249,.,; SKYLITZES, p. 114.,~,; 
GENESIOS, p. 81n-79· Genesios, however, also provides another view: Michael 
continued to trust Basil, but others tried to influence the emperor against him 
(GENESJOS, p. 81 oo.eo). 

(55) SKYLITZES, pp.114.,.,, 131,w. See also THEOPHANES CoNTINUArus, p. 210,.,. 
(56) GENESIOS, pp. 78,,-79,. Cf. THEOPHANES CüNTINUATUS, pp. 231.,.,, 235,.w; 

SKYLITZES, p. 128zl-zz; Ps.-SYMEON, p. 666n.Js; GEORGrus MoNACHus CoNTINUArus, 

p. 825,..,. For the relationship between Michael III and Basil I, seeS. TouoHER 
Michael III and Basil the Macedonian: just good friends, in Liz JAMES (ed.), 
Desire and Deniai in Byzantium. Papers from the Thirty-first Spring Symposium 
of Byzantine Studies, University of Sussex, Brighton, March 1997 (Society for the 
Promotion of Byzantine Studies, 6), Aldershot, 1999, pp. 149-158, who, dis
cussing the views that have been expressed over the course of t:ime and examin-

LOVE, HATRED AND VIOLENCE IN THE "SACRED PALACE" 99 

Michael bad not been properly groomed for office by his guardians -
Theoctistos and Bardas - resulting in Michael neglecting his imperial 
duties, preferring merry-making and wine-drinking, disrespecting every
one, including his mother and the patriarch. On the contrary, Basil was 
prudent and looked after Michael's best interests, thus becoming a nui
sance to the emperor when, in his attempt to put him back on the straight 
and narrow, he admonished him for his behaviour. This was reason 
enough for the Byzantine chronographers who wanted to justify the 
founder of the Macedonian Dynasty for his crirninal acts and at the sarne 
time taint Michael's reputation. The last descendant of the Amorian 
Dynasty hated Basil, whom he had just adopted, and associated him as 
co-emperor, because he. did not let him live his !ife in a carefree manner. 

An act of vengeance, envy and hatred was the rebellion that broke out 
in 867, instigated by the former logothete Symbatios ("),who fonned an 
alliance with Peganes, the cames of the Opsician theme. With the army of 
two themes in their power, the two burnt the land of the dynatoi and set 
fire to ships docked near Constantinople("). Symbatios had schemed 
with Basil and bad played a significant role in Bardas's assassination, but 
when he realised he bad not received the reward he was expecting, while 
the parakoimomenos was bestowed with the dignity of magister by the 
emperor, he reacted. He resigned from the office of logothete, demanded 
that he be narned strategos of the Thrakesion theme (59

), and as saon as he 

ing the sources, arrives at the conclusion that the issue of the homosexuality of 
the two men can be traced back to the sources : "In the chronicle of the Logo
thete tradition we can detect ripples of homosexuality surrounding Basil, and 
perhaps Basil and Michael as a unit, whilst in the Life of Basil we find implica
tions about Michael, implications which Basil is kept away from" (op. cit., 
p. 158). 

(57) Symbatios was the logothete of the dromos during the time of Ba:rdas's 
assassination. Sorne of the chronographers include him amongst those who were 
aware of the conspiracy and relate how, in fact, he gave the ward to the assassins 
ta attack the Caesar. See THEOPHANES CoNTINUATUS, pp. 205ls-2o, 2372.9; SKYLITZES, 
p. 11295-98; GENESIOS, p. 7535-39· Cf. Ps.-SYMEoN, p. 6761-u; GEORGIUS MoNACHUS 
CoNTINUATus, p. 828n-22· 

(58) THEOPHANES CoNTINUATUs, p. 240,., SKYLITZES, pp. 129oe-130,. Cf. Ps.
SnœoN, p. 6807-14; GEORGIUS MoNACHus CoNTINUATUS, p. 83310_19 • 

(59) For more on this and comments see Irene CHREsrou, AvTOX(JŒW(JL"~ 
ei;ovaia "m no?.m"~ Jr(Ja"""~· 0 QOÀoç rov nagaouvaoreuovroç arn 
[3vl;avnv~ ilwi"nan (ré?.n 8'"- aQxéç 11"" auhva), Athens, 2007, pp. 135-141. 
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was informed that Basil had become co-emperor, he decided to stir up 
trouble in the central executive power. His obvions target was the co
emperor, and not, officially at !east, Michael III, given that the troops that 
followed him continued to hail the latter as emperor (60

). It seems that the 
revoit did indeed create problems and perhaps underlying the buming of 
the land of the dynatoi was social unrest. The opinion of the chronogra
phers, however, is thal once again ail these events were the results of 
Symbatios's envy of the co-emperor and his impressive ascent, while he 
himself had not been rewarded for his services ("). 

From the examples mentioned above, one can ascertain the stance of 
the Byzantine historians and chronographers towards the events and 
actions of History's protagonists. Thomas the Slav's revoit, based on 
socio-political causes, is presented by official propaganda as the clash 
between two men, one beloved and one loathed by the people. The con
quering fierceness of the Aglabids of Northem Africa, who aimed at con
trolling the Mediterranean region, is overlooked and the fact that the 
Arabs were able to set foot in Sicily is put down to the erotic desire of a 
tourmarches. The need to fortify the city walls and renovate and beautify 
Constantinople, which had undergone many hardships during the last few 
decades, was not apparent to the Byzantines, who interpreted these major 
works as their emperor's love ofbeauty. Stamping out the arbitrariness of 
high-ranking officiais and imposing law and order, which belongs to the 
dulies of an emperor, came about only because the ruler was a lover of 
justice, as imperial ideology demanded. The wariness of female astute
ness, widespread in Byzantine society, was concealed behind Theo
philos's explosive temperament. The rift in the relations between caesar 
Bardas and patriarch Ignatios and his subsequent replacement by Photios 
was attributed to the patriarch's wrath conceming the caesar's behaviour, 
while once again the deeper political causes thal dictated this tumabout 
are overlooked, that is, the dispute between the 'conservative' and 'liberal' 
circles, the former represented by the leader of the Church and his fol-

(60) THEOPHANES CoNTINUArus, p. 240, • ., SKYLITZES, p. 180,_,. Cf. Ps.
SYMEON, p. 68011_14 ; GEORGIUS MoNACHUS CoNTINUATUS, p. 833,s.J9· In this way 
those behind the revoit convinced the soldiers thal they were not revolting against 
the emperor, but against Basil. 

(61) Elç rüaoç >wrà BamÎ.dou xcvEirm : GEoRGIUs MoNAcHus CoNTI
NUAT1JS, p. 833,. Cf. THEDPHANES CoNTINUATUS, p. 240,,: SKYLITZES, p. 128.,; Ps.
SYMEON, p. 680,. 
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Jowers, the latter by Bardas and Photios. The rivalry of the powerful men 
Manuel, Theoctistos, Bardas, Michael and Basil was exclusively attri
buted to their ambitions and love of power and the Byzantines did not 
realise that their socio-political views and the political fluidity of the era 
were what allowed these ambitions to become manifest. 

The clash between strong personalities to seize power is put down ta 
love of power that overtook one of the two, who usually employed the 
tactic of tainting the opponent's reputation (e.g. Alexios Mosele and 
Manuel). And where a politician was concemed, slander entailed plotting 
against the emperor's !ife or revolting against the State. Where matters of 
the Church were concemed, slander included details of the opponent's 
sexual activity, as wa_s the case with Bardas's slander of patriarch 
Ignatios. 

A sequence of events is attributed to persona! motives and is inter
preted as the outcome of emotions of love, rage and hatred, which are a 
far cry from the "sanctity of the State" and the "holiness of everyday 
!ife" ("). Internai and extemal policy, military, social and economie cir
cumstances and factors that primarily shaped the varions policies are 
overlooked or considered to be of secondary importance. The persona! 
passions and virtues are what hold sway over decisions and signal de
velopments. 

Nevertheless, this interpretative approach to historical phenomena is 
part of the contemporary view of historiography. The character and emo
tions of the leading figures as weil as collective behavioural patterns that 
are shaped by love, eros or hatred, among other things ( often manifested 
in violence and rage), are essential parameters in the comprehension and 
interpretation of the past. 
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SUMMARY 

In the attempt ta understand and interpret behavioral patterns, collective! y and 
individually, the example of the Amorion Dynasty is being used. Studying the 
texts on this tapie by the chronographers of later periods, reveals a string of 
events that historians attlibuted to personal motives and attempted to interpret as 
the result of the above mentioned feelings. 

This interpretation of the historical events, which did not consider the govern
mental, social and economie circumstances that allowed the range of human 
emotions to find expression, is part of the contemporary perception of history. 
Without being anthropocentric, it does tak:e into consideration the nature and 
emotions of leading figures and the collective behavior of people shaped by love 
or infatuation and are often expressed through hatred, rage _and violence. 

THE VIRGIN AIGYPTIA (THE EGYPTIAN) 
ON A BYZANTINE LEAD SEAL OFATTALEIA 

This paper is a contribution to the study and confirmation of a rare 

Marian epithet, the Virgin Aigyptia (Alyum[a - the Egyptian). The epi

thets associated with the Mother of God begin to appear in the eleventh 

century and reflect either names of sanctuaries that housed an important 

Marian image, that is topographical names, such as the Blachemitissa, or 

they express qualitative aspects or attributes of the Virgin, such as the 

Eleousa, the Merciful ('). Although there are numerous surviving Byzan

tine images of the Theotokos accompanied by an epithet in varions 

(1) For hymnographic and popu1ar epithets pertammg ta the Virgin, see 
S. EUSTRATIADES, 'H EiEOTÔ"OÇ ÈV Tfj 'Yf1VOY(!OcpÙ;x, Paris, 1930, passim and 
T. 'THEMELIS, Al 'EnWVVflia< Ti/Ç IIavayiaç, inNÉa l:LWV, 47-51 (1952-1956), 
passim. See also Gordana BABié, Les épithètes de la Vierge embrassée par l'en
fant, in Zhornik za Lilwvne Umetnosti, 21 (1985), pp. 261-275; EADEM, Les 
images byzantines et leurs degrés de signification: l'exemple de l'Hodigitria, in 
J. DuRAND (ed.), Byzance et les images, Paris, 1994, pp. 189-222;!. ToGNAZZI
ZERvou, L'iconografia ela 'vita' delle miracolose icone della Theotokos Brefo
kratoussa : Blachemitissa e Odighitria, in Bollettino della Badia Greca di 
Grottaferrata, 40 (1986), pp. 215-287 ; W. SEJBT, Die Darstellung der Theotolws 
auf byzantinischen Bleisiegeln, besonders im 11. Jahrhundert, inN. ÜIKONOMIDES 

(ed.), Studies in Byzantine Sigillography, I, Washington, DC, 1987, pp. 35-56; 
H. HuNGER, Zur Terminologie der Theotokosdarstellungen auf byzantinsichen 
Siegeln, inAachener Kunstbliitter, 60 (1994), pp. 131-140; Nancy P. SEVCENKO, 
Vi1-gin Mary: Types of the Virgin Mary, in ODB, III, pp. 2175-2176; V. PENNA, 
The Mother of God on Coins and Lead Seals, in Maria V ASSILAKI (ed.), Mother 
of Gad: Representations of the Virgin in Byzantine Art, Athens, 2000, pp. 214-
215; Nicolette Sophia TRAHOULIA, The Truth in Painting: A Refutation of Heresy 
in a Sinai leon, in JOB, 52 (2002), pp. 271-285; Annemarie WEYL CARR, leons 
and the Object of Pi/grimage in Middle Byzantine Constantinople, in DOP, 56 
(2002), pp. 77-92; Ioanna KoLTSIDA-MAKRE, The leonography of the Virgin 
through Inscriptions on Byzantine Lead Seals of the Athens Numismatic Museum 
Collections, in N. ÜIKONOMIDES (ed.), Studies in Byzantine Sigillography, VIII, 
Washington, DC, 2003, pp. 27-38 ; and Bissera I'ENTCHEVA, leons and Power: 
The Mother of Gad in Byzantium, University Park, PA, 2006, pp. 75-80. 
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media, thal of the Aigyptia is not found. Al yun,;[a does, however, appear 
in Timotheos Themelis' alphabetically arranged collection of epithets 
pertaining to the Mother of God ('). Unlike the other epithets in his list, 
this one is uot accompanied by the usual paragraph-length description. 
Rather it is marked only with a footnote that asserts that the epithet is 
Russian in derivation and that the Russian epithets refer to events from 
the earthly !ife of the Theotokos ('). Themelis' list of epithets includes 
both Byzantine and post-Byzantine names and since he does not offer any 
further explanation from his inventory it remains uncertain as to the ori
gin and chronology of this "Russian" epithet. There is, however, at !east 
one known Russian painted icon of the Virgin and Child from the six
teenth century thal bears the accompanying epithet "the Egyptian" 

(Egipetskaja) (4
). 

Y et there is evidence inclicating thal the epithet Aigyptia does have a 
Byzantine origin and ultimately a later Russian connection. These asso
ciations are linked to the well-known tradition of the Evangelist Luke as 
the painter of the celebrated icon of the Virgin Hodegetria ('). Ephraim 
the Athenian (t 1771) states, in his Diegesis, or Narrative, regarding the 
famous icon of the Virgin of K ykkos, that when Luke painted the icon of 
the Hodegetria he produced two other icons of the Mother of God as 
weil : a) one bore the image of the Theotokos holding the Christ Child in 
her right arm, often referred to as dexiokratousa (but in this text named 
Eleousa), as compared to the Hodegetria thal usually had the Child on her 

(2) THEMELIS, Ai 'EJrwvwdm rijç Jlavay[aç, in NÉo l:"hv, 47 (1952), 
p. 255. 

(3) Ibid., n. 4, "Eivm Pwmxi]. Tàç Pwmxàç JtŒQaÀa~B6.vo~Ev èx 10û èm
yElou Blou 1i'jç E>co16xou". 

( 4) !. B. SIROTA, Die Ikonographie der Cottesmutter in der Russischen Ortho
doxen Kirche: Versuch einer Systematisierung (Das Ostliche Christentum, N.F., 
38), Würzburg, 1992, n" 21, p. 97 and p. 155. 

(5) For sorne more recent discussion of the Lukan tradition of the Hodegetria, 
with references to the older literature, see H. BELTING, Likeness and Presence : 
A History of the Image Before the Era of Art, Chicago, 1994, pp. 57-59 ; 
R. CoRMACK, Painting the Soul: leons, Death Masks and Shrouds, London, 
1997, pp. 45-64, passim; M. BACCI, Il pennello dell'Evangelista: Storia delle 
immagini sacre attribuite a San Luca, Pisa, 1998, pp. 87-96 and pp. 114-129; 
IDEM, With the Paintbrush of the Evangelist Luke, in V ASSILAKI (ed.), Mother of 
Cod, pp. 79-89 ; Christina ANGELIDI and T. PAPAMASTORAKIS, The Veneration of 
the Virgin Hodegetria and the Hodegon Monastery, in V ASSILAKI (ed.), Mother of 
Cod, pp. 373-387; and PENTCHEVA, leons and Power, pp. 117-127. 
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Ieft arm ; and b) an image of the Mother of God alone, represented with 
her arms raised in prayer (also identified in this source as Eleousa) (6

). 

Two copies of a copper engraving from 1778 exist which illustrate the 
Lukan tradition found in the Diegesis and the history of the one icon in 
particular which is associated with the Kykkos monastery on Cyprus. The 
third scene in the pictorial narrative that surrounds the large central image 
of the Virgin of Kykkos depicts the Evangelist displaying his three paint
ed panels to the Virgin herself for her approval and these three icons are 
faithful to the three Marian iconographie types described above ('). After 
the dormition of the Virgin, according to the Diegesis, Luke traveled to 
Egypt and from there he sent out the three icons of the Mother of God : 
a) the Hodegetria to Constantinople ; b) the icon of the Virgin dexiokra
tousa, either to Athens or Constantinople (and from there later to Cyprus 
to become the Kykkiotissa) ; and c) the image of the Virgin depicted 
alone, which was sent to the city of Attaleia ("). 

(6) The first printed version of EPHRA!M's Narrative is 'H Ile(}tYQŒcpiJ rryç 
ae{3oofl[oç "ai {3amÀt"ijç Movijç roiJ K v""ov, ljrot L1!1jyrymç JŒQi rfjç Bav
flŒWVQYOiJ ay[aç El"6voç rijç VlfE[Jayiaç ewr6"ov TijÇ ÀEYOflÉV~Ç K v""w
r{aaaç, ed. A. BoRTOLI, Venice, 1751, which was based on an earlier manuscript 
of 1422 be1onging to the monastery of Kykkos, composed by the monk GREGORY 
OF KYKKOS, was subsequently destroyed by fire. An English!Modern Greek trans
lation, based on the fourth edition of 1819, has been published by A. JAKovuEvré 
and N. CHRISTODOULOU, Ephraim the Athenian, A Narrative of the Founding of 
Kykkos and the History of the Miraculous leon of the Mother of Cod, Nicosia, 
1996. A slightly different account is known from two earlier, simi1ar manuscript 
versions: K. SPYRJDAKis, 'H JlEQtYQacpiJ rijç flOvijç Kv""ov éni rfi {3aaet 
ave"Mrov XEt(}OYQé<cpov, in K v:rr(}w"ai l::rrovba[, 13 (1949), pp. 1-29, belong
ing to the church of the Phaneromene in Leukosia, assigned to the end of the 
seventeenth or early eighteenth century, p. 4 and pp. 15-17 ; and K. CHATZEP
SALTES, Tà avé"boro "EÎflEVO TOV aÀEÇovO(,J!VOV xw/'nxoç 176 (366), in 
Kv:rr(}W"ai l::rrovba[, 14 (1950), pp. 39-69, be1onging to the early seventeenth 
century, 50-52. See also the discussion of the three images by BACCI, Il penne/la 
dell'Evangelista, pp. 157-164 and IDEM, With the Paintbrush of the Evangelist 
Luke, pp. 79-89. 

(7) N. PAPASTRATOU, Xa[JTtVEÇ ElXOVEÇ: '0[J86ooÇa 13[JryOXEVTt"a Xa[JOX
nxa, 1665-1899, Il, Athens, 1986, n" 539 and S. PERDIKES, 'H IlE(}tYQGcpry TryÇ 
'lf[Jiiç Movijç Kvxxov ae flÎo XaÀxoy[Jocpia roiJ 1778, in 'E:rrerry[Jiôa K{v
T[JOV MeÀETWV 1E[JiiÇ Movijç KV"XOV, 1 (1990), p. 41, pl. 1 and 5. 

(8) SPYRIDAKIS, 'H IlE(}tY(}O<pry TfjÇ flOVijÇ KVXXOV, pp. 17-20, where the text 
refers only to the icon sent to Atta1eia as the "Egyptian" and does not mention 
the dexiokratousa going to Athens but as ending up in the monastery of Kykkos ; 
CHATZEPSALTES, Tà avÉXOOTO "EÎflEVO, pp. 53-56, where one leams thal the 
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An earlier historical source makes direct reference to a Marian image 
in Attaleia of Pamphylia. In 1340, the German pilgrim, Ludolph of 
Suchem, visited the city of Attaleia and refers in his travel accounts to a 
celebrated and miraculons image of the Virgin as one of the three origi
nal panels of Lnke found in the Greek quarter of the city ('). One next 
learns of the icon of the Egyptian Virgin of Attaleia from the mid-fif
teenth-century chronicle of Leontios Machairas on the history of Cyprus. 
In this account, Machairas narrates how on 14 May 1373, when the city 
of Attaleia was handed back to the Turks, the Christians went to their 
ships and Joaded them with their supplies, ecclesiastical treasures and the 
icon of the Virgin painted by the Apostle Lu/œ and transported everything · 
to Kerynia, Cyprus ('0). 

image of the Virgin shown alone is also called "the Egyptian" and thal the dexio
kratousa was sent to Athens and that the Kykkiotissa icon was another from the 
numerous images painted later by Luke ; and A Narrative of the Founding of 
Kykkos, pp. 22-25 and pp. 61-63, where within the text itself conflicting evidence 
is given: thal the first icon depicts the Christ Child in the Virgin's arms and is 
known by the name Eleousa ; thal the second icon, with the Child on the Virgin's 
left, is known as the Hodegetria ; and thal the third image depicts the Christ 
Child on the Virgin's right and is also known as the Eleousa of Kykkos. Further 
in the text the narrative reports thal from Egypt, the first icon called Eleousa, 
painted now without the Child was taken to Attaleia ; the second the Hodegetria 
was sent to Constantinople, and the third, the Eleousa of Kykkos was first laken 
to Constantinople and then brought to Cyprus. See also BACCI, Il pennello 
dell'Evangelista, pp. 159-161 and IDEM, With the Paintbrush of the Evangelist 
Luke, pp. 87-88. 

(9) LuDOLPH DE SucHEM, De itinere Terrae Sanctae liber, ed. F. DEYCKS 

(Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart, 25, 2), Stuttgart, 1851, §XXIII, 
p. 35, 10-16: In parte vero, qua degunt Graeci. est imago beatae Mariae virginis 
in tabula depicta, quarum tres sunt in mundo, scilicet una Romae, alia Constan
tinopoli et tertia Sataliae ( =Attaleia), omnes unius longitudinis, figurae et 
speciei. Has tres imagines beatus Lucas iuxta fonnam beatae Mariae creditur 
depinxisse, et ob huius imaginis reverentiam deus ibidem multa miracula ope
ratur." For an English translation, see Ludolph von Suchem's Description of the 
Holy Land (Written in the Year A D. 1350 ), trans. A. STEWART (Palestine Pil
grims' Text Society, 27), London, 1895, § XXIII, pp. 44-45. Note thal in this 
account. ali three images are of equal size and appear alike and thal one is in 
Rome. See also BACCI, Il pennello dell'Evangelista, p. 205. We wish to thank 
Julia Triolo of the Hertziana Library for her assistance with the Italian transla
tion of the text. 

(JO) Leontios Makhairas, Recital Concerning the Sweet Land of Cyprus en
titled "Chronicle", ed. and trans. R. M. DAwKINs, I, Oxford, 1932, n" 368, 
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After the transfer to Cyprus, it is uncertain what happened later to the 
icon of the Egyptian Virgin. It is not mentioned again in the medieval 
sources. The later, varions versions of the Diegesis of the monastery of 
Kykkos provide ambiguous and conflicting information. The manuscript 
from the Pheneromene church in Leukosia, belonging to the late seven
teenth or earl y eighteenth century, only daims that Peter I Lusignan saw 
the icon of the Egyptian Virgin of Luke when he captured Attaleia from 
the Turks on 24 August 1361 and then subsequently left the city to 
them("). The early seventeenth-century manuscript of the Diegesis be
longing to the Patriarchate of Alexandria presents slightly different infor
mation : that Peter I Lusignan took Attaleia and then left it to the Turks 
and then transferred the icon of the Egyptian Virgin to Cyprus (12

). These 
two references, however, represent a conflation of two separate historical 
events thal were recorded by Leontios Machairas in his Chronicle of 
Cyprus : Peter I Lusignan takes the city of Attaleia from the Turks on 24 
August 1361 (where there is no mention of the celebrated icon) and his 
son, Peter II Lusignan retumed the city of Attaleia to the Turks on 14 May 

pp. 346-347, '0 Àaoç €xovf3aM8~v Elç tà ~uÀa fl.È oÀeç wvç 1Èç f3LtomJ,.[eç 
""' T~V EL%ÔVŒV T~Ç UJtEQŒYLŒÇ ElEOTÔ%01J, T~V el;wygéupLŒEV 0 ÙJtÔOTOÀOÇ 
Aov>Lêi.Ç ( ... ) >LŒL ~QTŒV dç T~V Keg(w)lav; and II. n" 368, pp. 154-155, for 
commentary on the text and the icon. For more recent discussion and appraisal 
of Machairas' text, see C. GALATARIOTOU, Leontios Machairas' 'Exegesis of the 
Sweet Land of Cyprus' : Towards a Re-appraisal of the Text and its Critics, in 
A. A. M. BRYER and G. S. GEORGHALLIDES (ed.), "The Sweet Land of Cyprus": 
Papers given a the Twenty-Fifth Jubilee Spring Symposium of Byzantine Studies, 
Birmingham, Marck 1991, Nicosia, 1993, pp. 393-413. A version of this transfer 
of the icon of the Virgin from Attaleia appears again in the ltalian translation of 
MACHAIRAs' chronicle by the sixteenth-century Cypriot DIOMEDE STRAMBALDI, 
Chroniques d'Amndi et de Strambaldi, ed. R. DE MAs LAm, II, Paris, 1883, 
pp. 148-149. 

(11) SPYRIDAKIS, 'H llê(!tr(_Jacp~ rijç fl.Ovijç Kv"xov, p. 17: Kal ow.v 6 QÈ 
liLÈQ ÔÈ Aal;ayVLÙ ÈJtÔQ8~0E T~V 'ATTUÀELOV %0L JtaÀLV Ù<jl~%EV m'n:~v ELÇ 
Toug>Lovç, l\tm mùç È>Ly6vouç toû 'lü[tŒ~À, t6tE eugwv t~v El>Lôva tijç 
rravétyvov >LŒÀOV[tÉV~V alyum[av. The date of the capture is not given in this 
text. For the chronology, see G. HILL, A His tory of Cyprus, II, Cambridge, 1948, 
p. 321 and P. W. EDBURY, The Kingdom ofCyprus and the Crusades, 1191-1374, 
Cambridge, 1991, p. 163. 

(12) CHATZEPSALTES, Ta aVÉX<ÎOTO "êÎfl.EVO, p. 53: ( ... ) %0L 0 QÈ liLÈQ 0 TÈ 
Aal;ayv[aç ÈJt\iQE T~V , A TTUÀELŒV %0L JtaÀL v àcpjjxEV OUT~ V [ Elç] mùç 
TOU(l%01JÇ' ""' Ènjj(lE T~V ay[av Ü%ÔVŒ TjjÇ UJtE(lŒy[aç El(EOT0)%01J, l:~V 
XŒÀOV[tÉv~v alyvmlav, ( ... ) ""' i!cpegev Elç t~v vjjoov Kurrgov. 
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1373 and had the icon of the Virgin transferred to Cyprus ("). The later 
text of Ephraim's Diegesis daims thal when Attaleia was occupied by the 
Persians, the icon was taken to Cyprus and later when Saracens look over 
Cyprus, the icon was laken to Athens as an aid for the Athenians ("). 

Although the exact circumstances surrounding the subsequent history 
of the celebrated image of the Virgin Aigyptia are unknown, the memory 
of this cult abject lived on in the ûrthodox world. The Russian monk, 
Vasilij Grigorovic Barskij, during his pilgrimage to the Cypriot 
monastery of Kykkos in 1735, commented on the Lukan tradition of the 
icons of the Virgin, stating thal the icon of the Virgin Aigyptia, one of the 
three originals painted by Luke as an image of the Mother of Gad with
out the Christ Child and shawn with ber arms raised in prayer, was in the 
monastery of the Mega Spelaion in the Peloponnesos, while the Hodege
tria went to Constantinople and the dexiokratousa was taken to the 
monastery of Vilna in Little Russia (but now Lithuania) (15

). Y et the 

(13) Leontios Makhairas, 1, no 121 and no 368 and Il, no 121.2, no 368.2 and 
n° 368.3. See also HILL, A Histmy of Cyprus, Il, p. 321 and pp. 388-389 and 
EDBURY, The King dom of Cyprus, p. 203. 

(14) A Narrative of the Founding of Kykkos, p. 24 and p. 62. 
(15) Stranstvovanija Vasi/ja Grigorovii':a-Barskago, ed. N. BARSUKOV, Il, St. 

Petersburg, 1886, p. 268. For a Greek translation of this portion of the original 
text, see A. STYLIANOU, Ai IlE(!t1JyfJanç wv Prhooov Movaxov BaotJ..efov 
T(!1JYD(!0{3trç B<Î(!oXV (aUwç BaotÀefov Mooxo{30(!Wooov KtE{3onoÀirov Év 
Kvn(!rp), in KVJI:(!ta><ai l:novoai, 21 (1957), p. 64. See also BAcci, Il pennello 
dell' Evangelista, p. 163. For more recent discussion of BARSKIJ and his itinerary, 
accompanied by regional and chronological tables, see P. GoNNEAU, Les pérégri
nations de Vasilij Grigorovii': Barskij, 1723-1747, in P. BoUTRY, P.-A. FABRE and 
D. JuLIA (ed.), Rendre ses vœux: Les identités pèlerines dans l'Europe moderne 
(xvi'-xvm' siècle) (Civilisations et sociétés, 100), Paris, 2000, pp. 217-237. When 
commenting on BARSKIJ's text, N. KONDAKOV, Jkonografija Bogomateri, II, St. 
Petersburg, 1915, p. 29, goes on to say !hat according to "our sources" the icon 
of the Egyptian Mother of God appeared on Il January 1060 but he provides no 
explanation or citations for this specifie information that did not appear in 
BARSI(JJ's account. Further on in his study, KoNDAKOV, p. 274, reports thal in the 
Russian tradition, the dexiokratousa forrn of the image of the Virgin and Child is 
known by many names, one of which is the Egyptian (Egipetskaja). E. PosE
LIANIN, Bogomater, St. Petersburg, 1900 (= 1984), pp. 115-116, also daims thal 
the icon of the Egyptian Mother of God appeared in 1060 and that the icono
graphie type is that of the dexiokratousa. PosELIANIN, likewise, gives no reference 
for this date. The date of Il January 1060 is repeated later by SIROTA, Ikonogra
plûe der Gottesmutter, p. 23, who also offers no further citation nor does he cite 
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famous image of the Virgin in the Mega Spelaion is a relief icon of 
painted moulded wax depicting the Virgin with the Christ Child on her 
right side, resting across her knees, and this image has its own separate 
tradition and Lukan pedigree("). Adding to the confusion is the 1840 
Ktitorikon (the narrative of the shrine and monastery), of the Mega 
Spelaion itself which proclaims its own celebrated icon. of the Virgin and 
Child dexiokratousa to be one of the five Lukan ongmals but thal the 
fourth Marian icon of the Evangelist is !hat found in Vilna, thal it is also 
ca!led Eleousa, that it was sent to Russia by the emperors of Byzantium 
from where it had been transferred from Attaleia on account of the 
Persians and thal this icon in Attaleia was the first of the Lukan icons sent 
from Egypt (").As Michele Bacci has indicated, this late and conflicting 
tradition testifies to the echo and survival of a once great cult of a specifie 

KoNDAKOV and PosELIANIN for this detail. We wish to !hank Mikhael Razzouk for 
his assistance with the Russian texts. 

(16) For this icon, see G. SorERIOU, !Ie(!i rffç Movffç rov MEy<ÎÀOV 
InnJ..aiov xai rwvfv avrfi KEtf11JÀ{wv, in 'AQxawJ..oytxàv .i\ehiov, 4 (1918), 
pp. 56-60; Kuro(!txàv ti Il(!ooxvv~rl}(!toV rffç 'IEQiiÇ xai BaotJ..,xffç Movffç 
rail MEyâJ..ov In1]Àaiov : 'EmO!w(!&w&èv IJI1}cprp xai InovDfi rail 'IE(!OV 
Movaarn(!iov Év {rEt 1840, ed. G. ANDREOPouLos, Athens, 1932', pp. 79-96, 
passim; A. XYNGOPOULOS, 'H Eixwv rijç ewr6xov Év rfi Movfi roi] MEyét},ov 
l:nnJ..a{ov, in 'AQxawJ..oytx1) 'Ecpnf.!E(!{Ç, 1933, pp. 101-119; BACCI, Il pennel
lo dell'Evangelista, pp. 169-173; and IDEM, With the Paintbrush of the Evan
gelist Luke, p. 87. 

(17) KmO(!!XOV, pp. 89-90: TEtâQTTJ ÔÈ rnç ElEO!l~TOQOÇ aJtOOTOÀL,<i] xal 
mgliîo!;oç Elxwv an6xu Tm Èv B(J.. VÇ! Tii n6J..u xarà ri]v llLXQàv ÀEYO!lÉVTJV 
'Pwoatav. 'EmxÉxÀTJTCLL ôÈ ailTTJ xvQlwç ~ 'EJ..wiloa xal anwrâÀTJ JtQOÇ roùç 
eùoe~wrâTovç 'Pwoaovç naQà Tiiiv AùroxQm6Qwv Tnç KwvoTavnvovn6-
J..ewç, 01t01J !1ETEX0!1L08TJ È!; 'ATTŒÀELGÇ (OTE OVTTJ ÈâÀw u:n:o IIEQOWV). Etç 
'AnâJ..uav ô€ ~À8E TO JtQiiirov f.x Tnç Alyumov (xa8wç J..Éyovm). The editor 
of this text, ANDREOPOULOS, pp. 5-8, daims !hat the 1840 edition was based upon 
various documents of the seventeenth through the nineteenth centuries. See also 
BACCI, Il pennello dell'Evangelista, p. 186, who also outlines another tradition 
for the Vilna icon which daims that the icon was Lukan in origin, !hat it came 
from the province of Galicia as a gift to a Byzantine emperor and !hat in 1472 
Sophia Palaiologina brought the icon to Moscow upon her marriage to Great 
Prince Ivan III, and that their daughter Elena was given the icon when she mar
ried the Lithuanian king Alexander, and thal the icon was finally transferred to 
the Holy Trinity monastery after the death of Elena. See PosELIANIN, Bogomater, 
pp. 239-240. 
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Marian icon thal had a widespread significance at one lime m the 
East (18

). 

If the later history of the image of the Virgin Aigyptia remains uncer
tain, there is on the other hand indirect evidence from a hagiographie 
source painting to an established cult of this image by the middle of the 
eleventh century. In the vita of Lazaros of Mount Galesion (died 1053), 
written c. 1058 by his disciple Gregory the Cellarer, there is an account 
of a man named Leo in Attaleia who, having been attacked, was left para
lyzed (19). He was brought to the "church of the Theotokos, called the 
church of the Egyptian," and after spending severa! days there was cured 
of most of his paralysis by anointment with holy oil from the larnp of the 
most pure Theotokos ("). Richard Greenfield, the editor of the English 
edition of this vi ta, in a note concerning the church, is uncertain as to wh y 
the edifice is dedicated to "the Egyptian woman" and suggests thal it may 
refer to Mary of Egypt, concluding thal the church may have had a 
double dedication (21

). In light of our foregoing discussion, it is now clear 
thal the church of the Egyptian Theotokos mentioned in the vita of 
Lazaros refers instead to the church thal housed the famous Lukan icon 
of the Egyptian Virgin. This identification is further reinforced by the 

(18) BACCI, Il pennello dell'Evangelista, pp. 205-206. 
(19) For the chronology of the saint and of the vita's composition, see The 

Life of Lazaros of Mt. Gale sion : An Eleventh-Century Pillar Saint, ed. R. P. H. 
GREENFIELD (Byzantine Saints' Lives in Translation, 3), Washington, DC, 2000, p. 
1 and p. 52. 

(20) AASS Novembris, III, Brussels, 1910, col. 71, no. 531 : ITQCù"t liÈ aùtàv 
ol aùtoii li.Qavteç 11:Qàç tàv vaàv tfjç E>eotôxou, tàv tfjç Alyum[aç "Aeyô
f!.EVOV, èmayayôvtEÇ f8nxav. 'ExëioE oùv nvaç YJfJ.fQŒÇ JtoL1\oaç, oütw ti\ èx 
tfjÇ qJCùtaywyoii È11:LXQLOEL tati ay[ou è"J..a[ou tfjç Ù11:ëQayvou E>eotôxou 
è"A6."Ano€ tE xal tfjç 1l:OQfOEWÇ U11:e"Av8n. For the English translation, see The 
Life of Lazaros, p. 157, n' 71. Among the archaeological remains of Attaleia are 
the ruins of a church which was originally built during the period of Justinian but 
underwent severa! reconstructions throughout the Byzantine and Turkish pe
riods, when it became a masque, known as Cumanin Cami. In the early modern 
period this church was known to have been dedicated to the Theotokos (Pana
ghia) but as C. Foss, The Cities of Pamphylia in the Byzantine Age, in C. Foss, 
Cities, Fortresses and Villages of Byzantine Asia Minor, AJdershot, 1996, IV, p. 5 
(and n. 16 for the literature devoted to this structure) and p. 13, cautions, it is 
uncertain whether this church building is to be identified with thal of the 
Egyptian Theotokos mentioned in the vito of Lazaros of Mt. Galesion. 

(21) The Life of Lazaros, p. 157, n' 71, n. 326. 
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detail in the vita describing how Leo was cured by oil from the larnp of 
the most pure Theotokos. This larnp would have hung in front of the cel
ebrated Lukan image of the Virgin Aigyptia and ils oil would have been 
used for miraculous cures. Healing by oil laken from lamps in proximity 
to saints' relies or holy images in their shrines was a longstanding prac
tice in Byzantine devotionallife (22

). 

As a confirmation of the forgoing narrative of the rare epithet and 
image of the Virgin Aigyptia, we edit here for the first lime a unique lead 
seal (Fig. 1) : 

Fro. 1. - Seal of Theodosios, Bishop of Attaleia : The Virgin Aigyptia. 

Theodosios bishop of Attaleia (ca. 1060-1090) 
Maximum height : 29 mm. Diaroeter of the field : 24 mm. 
Unpublished. The seal is preserved in an American private collection. 
Obverse : The Virgin is represented standing on a dais, wearing a chiton and 

maphorion, tumed to the left with hands held before her palm upward in suppli
cation. She addresses her prayer to Christ who is depicted en buste and within a 
mandorla. He is shawn with a cross nimbus extending the right ann toward his 
mother. The Virgin is identified by the usual sigla: MHP ev: Ml\(tn)Q E>(eo)'li; 

(22) For exaroples of healing by means of oil from lamps associated with 
saints' relies and icons, see Alice-Mary TALBOT, Pilgrùnage to Healing Shrines: 
The Evidence of Miracle Accounts, in DOP, 56 (2002), pp. 159-161 and 
C. BAKIRTZIS, Pi/grimage to Thessalonike: The Tomb of St. Demetrios, ibid., 
pp. 179-180. 
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she is flanked by an inscription in two columns reading : HIAIIf,-IITIIIA: 'H 
Al y(u)nTla ("). Border of dots. 

Reverse : Inscription of six !ines preceded by decoration. Border of dots. 
-•-10KEB,0,1TWCCùôBA,I0EOôOCIWIEIIICKOIIWIATTMEI-AC-
0( EOTO )l<E ~( 0~)8( EL) T<ji mji ÔOUÂ.( l[l) 0êOOOOLl[l ÈJtWJ<OJtl[l 'A TTŒÂ.ELŒÇ. 

From the text of the Diegesis and that ofBarskij's travel accounts, out
lined above, one observes that the iconographie type of the Virgin de
picted on our seal is faithful to the descriptions of the Lukan image of the 
Egyptian Virgin, that is, standing with her arms raised in prayer ("). In 
addition, the previously cited sources clearly indicate that the city name 
appearing in the inscription on our seal is that of Attaleia of Pamphylia, 
a suffragan of Perge/Syllaion, and not of Attaleia of Lydia, a suffragan of 
Sardis. In 1084, Attaleia of Pamphylia was elevated to the status of a 
metropolis ; Attaleia of Lydia remained a bishopric to the end of the 
Empire (25

). Therefore, the dating assigned to our seal, based upon epi
graphie grounds, can be further narrowed to sometime between c. 1060 
and 1084 since the seal owner, Theodosios, is identified as a bishop, 

(23) We wish to express our thanks to Prof. Werner Seibt for his invaluable 
help in reading this inscription. 

(24) See notes 6-8 and 15, supra. 
(25) Discussion of the problem of distinguishing between these two episco

pal seats will be found in Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and 
in the Fogg Museum of Art, Ill, ed. J. NESBITI and N. 0IKONOMIDES, Washington, 
D.C., 1996, p. 179, and V. LAURENT, Le Corpus des sceaux de l'empire byzantin, 
5.1, L'église, Paris, 1963, p. 683. On p. 79, under n' 101.1, NESBITI and 0IKO
NOMIDES publish the e1eventh-century seal of a certain Gregory of Attaleia (= 
LAURENT, Corpus, 5.1, n' 874). We also know from seals of a certain monk by 
the name of A1exios who served as bishop of Attaleia in the period 1030-1080. 
His seal is decorated with a representation of the Virgin Nikopoios. See J.-C. 
C!IEYNET and Claudia SoDE (ed.), Studies in Byzantine Sigillography, VIII, 
Munich- Leipzig, 2003, p. 234. A sea1 of much later date, with a depiction of an 
enthroned Virgin and Child, may be conveniently viewed in LAURENT, Corpus, 
5.1, n' 875. LAURENT bas dated the object, which be1onged to a Nicholas, proe
dros of Attaleia to the thirteenth century. For a history of Attaleia of Panaphlylia, 
see A. G. SAvv~ES, :<\naJceîa: lloç- :<IQXEÇ 14ov Alwva, iJ Mera(3aary à.n6 r~ 
XQtorwvtu~ ar~ MovaovÂflavu~ 'Exova{a, in Bv~avnv6ç !16flOÇ, 3 (1989), 
pp. 121-162; IDEM, 'H :<\rraJceîa wç "EbQa roii Bv~avrtvoiJ NavnuoiJ 
l9éflaToç KaQa(3ryat6vwv/Kt{3VQQatwrwv, in Bv~avrtv6ç 110flOÇ: 4 (1990), 
pp. 139-167 ; ODE, I, pp. 228-229 ; and Foss, The Cilies of Pamphylw, pp. 4-13. 
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episkopos, and not a metropolitan. Our seal is roughly contemporary with 
the events recorded in the vita of Lazaros of Mount Galesion noted above. 

Our seal, belonging to the decades of the 1060's to the earl y 1080's and 
bearing the image of the Virgin Aigyptia, the Egyptian, therefore, is the 
only surviving depiction from the Byzantine period of this celebrated 
Marian icon with claims to Lukan origins. It has been shown that this 
famed image enjoyed a great cult associated with healings and was the 
object of pilgrimage. lt is fitting that Tbeodosios, the bishop of Attaleia, 
would place the figure of the Egyptian Virgin on his seal. Such an image 
would enhance the prestige of his episcopal throne but at the same time 
the image would give visual expression to his own devotions to and hopes 
in the famed Lukan icon. 
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Among Marian epithets one of the more obscure is the designation "the 
Egyptian." This article traces the term in modem Greek and Byzantine litera ture. 

The investigation centers on an icon reputedly painted by the Apostle Luke 
while he was living in Egypt. Our researches lead to the city of Attaleia where, 
according to legend, a Lukan icon had found its way. Tex tuai evidence establishes 
that around this icon a healing cult of the Virgin Aigyptia flourished in the Iater 11" 
century. The written record is confirmed by the seal of a certain bishop Theodosios 
of Atteleia. The obverse bears a representation of the Virgin accompanied by the 
epithet Aigyptia. 



WORTINDEX ZU JOANNES GEOMETRES' 
METAPHRASE DER ODEN 

Der vorliegende Wortindex stützt sich auf die erste kritische Ausgabe 
der Metaphrase der Oden von Joannes Geometres (etwa 935-1000), die 
2004 an der Du/œ University in Durham (N.C.) erschien ('). A1s Lemmata 
werden a1phabetisch alle Worter aufge1istet, die in diesem Werk vorkom
men. Bei Substantiven wird zuerst der Singu1ar behande1t (Nom., Gen., 
Dat., Akk., Vok.), danach fo1gen die Pluralformen. Auch bei Adjektiven 
wird diese Methode eingeha1ten, und zwar in der Reihenfolge mannlich, 
weiblich, sachlich. Angaben bezüglich des Genus, des Kasus, des Modus 
usw. werden nur dann erwiihnt, wenn sie für ein richtiges Verstandnis not

wendig sind. 

Reihenfolge bei Verben : 

Aktivum 
Hw, Haç, etc. 
ËÀ'llov, [À'l!EÇ, etc. 
Àuow, ÀUOELÇ, etc. 
ËÀvoa, ËÀ.uoaç, etc. 
ÀÉÀuxa, ÀÉÀuxaç, etc. 
ÈÀEÀUXELV, ÈÀEÀUXELÇ, etc. 

Medium 
ÀUOftaL, Hn. etc. 

ÀuCJo[tm, Àuon, etc. 
ÈÀuoÜ.f!IJV, ÈÀVow, etc. 

Àuow, Àuonç, etc. Howttm. Àuon, etc. 
ÀUOL[tL, ÀUOLÇ, etc. 

ÀUOŒLftL, Hoaaç, etc. 
À ilE, ÀllÉtw, etc. 
ÀÜOOV, ÀUOatW, etc. 
ÀUELV 
ÀÜOŒL 

À'lJOOL[tnV, ÀUOOLO, etc. 

Àuou, Àui.o8w, etc. 
À üom, À'lJo6.o8w, etc. 

Passivum 
ÀUO[taL, À un, etc. 
èÀu6ttnv, ÈÀuou, etc. 
ÀU81ÎOO[taL, ÀU81ÎOTI, etc. 
ÈÀ u8nv, èÀ u8nç, etc. 
ÀÉÀU[taL, ÀÉÀUOŒL, etc. 

À'lJ8Elnv, Àu8Elnç, etc. 

Àu8ijvm 

ÀUwv, À'Ûovaa, etc. À'lJO[tEVOÇ, ÀUO[tÉVn, etc. À'lJO[tEVOÇ, ÀUO[tÉVn, etc. 

(1) M. DE GROOTE, Joannes Geometres' Metaphrasis of the Odes: Critical 
Edition, in GRBS 44 (2004), S. 375-410. 
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Àuoaç, Àuoaoa, etc. À'lJ8dç, Àu8€Loa, etc. 
ÀEÀ'll>CWÇ, ÀEÀ'lJX'lJLO, etc. ÀEÀ'lJ[tÉVOÇ, ÀEÀ'lJ[lÉvn, etc. ÀEÀU[tÉVOÇ, ÀEÀU[ti.vn, 

etc. 

a 

'A~QUUfl 7,30; 9,16. 25. 
('A~QU[ltÔI]s;) 1\/)QO[tlÔaLÇ 9,16. 1\/)QO[tLÔOÇ 2,21. 
ii~vaaos; 1,16; 4,28; 6,11. àJ)uooou 7,101. 
(àyal.l.l<iro) àyaÀÀ[a 9,3. 
(àymturo) iJY6.Jta 2,28. 
(iiyyEÂOS) àyyÉÀOLÇ 2,19. 103. 
(àyvos;J àyvnv 5,9. 
àyvros; 8,30. 
(ÙyQLOffi) iJYQLW[tÉVOV (pass. m.) 5,13. iJYQLW[tÉVO'lJÇ (pass.) 2,54. 
iiyQvJtvos; 2,22. 
(iiyQroans;) iiygwmLv 2,4. 
(iiyro) nl;aç 1,18. 
M<irt2,17. 
({iô1Js;) Çiôou 3,19. 
(\f.ôro) MottEV 1,30. nôov (3 pl.) 7,91. noav 7,90. ÇiOW[tEV 1,3. 
ÙE[ 7,52. 
(ÙEiQQVtos;) 6.aggutwv (n.) 4,25. 
à•tos; 2,26. 
('AI;aQias;) 'AI;agla 8,32. 
(àl]Q) à.i.ga 7,27. 
(Atyûnnos;) Alyurrt[wv (m.) 1,1. 2. 
(atôtortm) alôi.o8nn 7,29. 
ailll]Q 2,103. 
A[Oiolj! 4,19. 
(at!ta) (ace.) 2,34. altt6.twv 2,100. 
atvaos; 7 ,2. 
alvos; 7,1. aivov 6,22; 7,90. 
(UtQÉro) EÏÀEÇ 1,15. EÏÀE 9,11. 
a'tQffi 2,94. TIQOV (3 pl.) 7,72. nQEV 4,28; 9,5. iignç 5,20. iign (act.) 3,9. 1jg8n 
2,47; 3,3. 
(awxQo;) aloxg6v (nom.) 5,9. 
ataxiiv1J 7,24. 51. 64. aloxuvn 5,12. 
(alrov) alwvwv 2,95; 7,96. 97; 8,38. alwvaç 8,38. 
( àxovuro) iJx6vntaL (pas s.) 2, 77. 
(ÙXoûm) llXOlJOE 6,4. 
(li.xQov) iixga (ace.) 3,34. 
(àl.l]Oua) àÀn8aav 7,7. 
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ùXM1. 6.14; 7.44. 
(li •• o;) aÀÀOV (m.) 5,17. aH~ 3.)7. aÀÀOLÇ (m.) 2,19. aÀÀ01JÇ 2,19. aÀÀOLÇ 

(n.) 1,29. 
(Ü.~a) aÀ!-lŒOL 5,33. 
ü~a 7,88. 
(a~UQttU) IJ.ftŒQlOLŒLÇ 7,37. 
'A~~mwv~ 4, 1. 
u~i)v 8,38. 
U!"'EÀO; 2,71. a.,.,éÀOLÇ 4,49. 
(U!'<JllÉVVU!'l) ~ftcpLWftÉVOÇ (pass.) 7,60. 
(uv6.ym) 6.v~~Ev 2,29. 
(livut~o;) uva(ft01.lÇ 7,49. 
('Avuv<u;) 'Avav(a 8,32. 
(uvmtnQôm) uvmtEQÙJ8~v 6,17. 
(Ùv6.ltt<O) avat/JaOL (m.) 7,84. 
(ÙVÉQ)(O!'Ul) av~À8E 3,33. 
ltvi)Q 3,26. 
(ÙVtt]~l) av/JCJOftaL 4,46. 
(1\.vvu) 'A.vv~ç 3,1. 
(livov;) 

super!. av01JCJ10at01JÇ 1,16. 
(aVOl><to;) avob<tOJV (m.) 1,19. 
(ÙVtÉ)(!O) av8É~EtaL 2,98. 
ltvtt c. gen. 1,27; 5,20; 7.44. 
ltvttÀIJt/Jt; 9,14. 
(livuiiQo;) awbgov (/.) 2,23. 
livro 5,30 ; 8,6. 

c. gen. 7,96. 
livm9ev 7,101. 
lilta; 8,24. iirrav (nom.) 8,6. (ace.) 7,18. iirravtEÇ 8,24. 

(arru•iJJ &rret"A<üç 4,32. 
(nltELQO;) infinitus /ill:ELQOV (ace. n.) 7,97. 
(MÉ)(m) arrÉCJl(Etü 7,87. 
(nltu>to;) all:LCJlOOJV (m.) 7,20. 
(arrMm) ~rrÀOJftÉvmç (pass.) 2,26. 
(MOQÉ<O) ~ll:OQ~ftÉVOL (med.) 7,34. 
(arroat6.t1];) <irroatâlOm 7,12. Œrroatâtaç 2,99. 
(arrôato.o;) arrom6"Awv 8,34. 
(arrm9Ém) arrWCJftaL (pass.) 6,9. arrOJCJftÉVOL (pass.) 7,35. 

UQÔIJV 1 ,6. 
citQ•tiJl agetiiç 3,32; 4,1o. 
(<iQ~at11•«ttJ;l awat~"Aataç 1,32. 
(ÙQvô;) aQVWV 2,33. aQVOÛÇ 7,48. 
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(iiQOVQU) àgoûgaç (gen.) 4,51. 
(iiQQI]><to;) ŒgQiJ><touç 6,13. 
( /iQ!Jt]V) iJ.QOEV (ace.) 5,2]. 
(ÙQt6.m) ~Qt~!-lÉVOL (pass.) 7,54. 
iiQtl 2,102. 
(iiQto;) ligtwv 3,14. 
(ÙQJ(i)) imperium agxiJv 2,14. 
aQl(!OV 4,29 ; 7,38. 
(Ù<J9fVÉ<O) ~o8év~OEV 3,12. ao8eVOUV10EÇ 3,13. 
(Ù!Jltt;) uipera àorr(bwv 2,73. 
(Ù<JtQUlttj) aGlOQM~Ç 2,97; 4,31. 
(Ù<JtQ6.lttm) ~OtQŒt/JE 5,8. 
(a<ltQOV) aGlOQOJV 8,8. aGlOQŒ (ace.) 7,33. 
iite><vo; 3,17. 
(\ittm) (inwv 2,38. 
(a_ùyi)) aùyiJv 5,2. auyâç 4,30. 
aù9t; 8,1. 
a'ÙTôç; 
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(a) eius ... ~sui ... aunjl (m.) 2,22; 9,27. autwv (m.) 2,54. 69; 4,44; 5,21; 
6,20; 7,64. Œ1.l10LÇ (m.) 9,21. autOÛÇ 2,27. 49. 67. 79. 81 ; 4,38. 

(b) ipse 2,1 1. 20. 
(UÙ)(Î)V) ŒUl(ÉVŒÇ 4,36. 

<"'~'''l"'l acpEç 2,15. 
(n<JlQ<Ov) licpgov (nom.) 2,63. 
(ii)(QUVto;) axgâvtOLÇ (n.) Q,19. 

(~6.~o;) ~.6.8ouç 7,56. f)â8oç (ace.) 1,17; 4.45; 7,101. f)â81] (ace.) 2,48; 6,5. 
(~mvm) Ef}~ç 4,23. 
(~«••ml f)âHELÇ 4,35. f)aU.EL (act.) 3,19. f)a"AeLÇ 4,24. f)âHovtcç 7,71. 
(~6.Q~UQO;) f}agf}ÛQOJV (m.) 1,15; 2,59. 
(~U<IlÀEV;) f}aOLÀ.EL 7,21. f}aOLÀ.Eil 7,34. 
(~Ôf.V><to;) f}ÙEÀ.1J><tOLÇ (m.) 2,41. 
Wt~mo;) f}Éf}mov (nom.) 3,3 1. 
~üo; 2,78. (ace.) 2,50; 7,17. f}ÉÀ~ (ace.) 2,100. 
(~<a) {)(aç (gen.) 7,65. f)lq. 1,12; 3,28; 4,17. 
W<o;) f)l<p3,31. f)lov 6,16. 
WÀtltm) f}À.ÉmL (act.) 7,7. f)lcrnoumv (indic.) 5,23. f}À.Et/JÛtw 6.14. f)lcrnwv 
5,30; 7,101. f}À.É11:01JOL (partie. m.) 4,26. 
(~o6.m) f)oÇi (act. indic.) 5,26. f)OiiJftEV (indic.) 7,56. 
~01]06; 1,7. 
~OÀt; 4,31. 
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~OTQUÇ 2,72; 4,49. 
(~oüç) ~oôiv 2,32 ; 4,53. 
~QU)(lffiV 5,10. ~QŒXLOVWV 1,24; 9,10. 
(~QÉf.Lm) e~gqœ 7,73. 
(~QlOm) ~QLOEL (act.) 4,48. 
(~QOVttim) ~gov<(i (act. indic.) 3,33. 
(~QOTHOÇ) ~QOTELWV (n.) 2,100. 
(~QOTOÇ) ~QOTÛJV 8,24. ~QOTOLÇ 5,35. 
(~Qiilf.LU) (ace.) 2,86. 
~QfuiHÇ 2,51 ; 4,51. 
~m11oç 7,41. 

(yâÀa) (ace.) 2,32. 

y 

yâQ 1,4; 2,63. 65. 69. 79. 81 ; 3,10; 5,3. 5; 7,51 ; 9,4. 
(yMti)Q) yamgl 5,28. yao<égaç 9,12. 
Y' 4,20. 
yümç 7,24. 
(yEf.Ltl;m) yqLL08év (nom.) 2,45. 
(yÉf.LID) yÉ[.LWV 7,2. 4. 59. 
(yEvvi)tmQ) yew~t6gwv 7,95. 
ytvoç 9,7. (uoc.) 2,52. yév~ (nom.) 1,21. 
(yÉQUÇ) yéga (ace.) 2,10. 
yi'Qmv 2,16. yégovn 2,57. 
yij 4,25; 7,104; 8,18. yjjç 2,48. 93; 3,21. 34; 4,8; 5,4. 22; 6,12; 7,36. 68; 8,18. 
22; 9,12. Yîi 5,7. 31. yjjv 1,20. 26; 2,29. 48. 89; 3,15; 4,32. yjj (uoc.) 2,2. 
(yivof.Lat) yévn 9,28. yevéoewv 2,87. 
(ytVÔliJXffi) fYVW[.LEV 7,14. fyVWOUV 2,41. YVWtE (imp.) 2,88; 5,4. yvÙJtWOŒV 
7,67. yv6vtEç 5,12. yvwoovtm 2,64. 
(yÀuxiiç) ylcuxe<a 4,48. yÀvxëLav 6,15. 
(yÀiil.,.,u) ylcwoon 7,89. yl.wooaç 1,15. yl.woomç 9,22. 
(yVfuiJIÇ) YVWOLV 9,31. YVWOEWV 3,10. 
yvroiJtOÇ 4,4. 
(fOf.LOQQU) fü[.LOQQŒÇ 2,71. 
( yovoç) y6vovç 2,17. 
(yovu) (ace.) 7,42. 
yoüv 3,28. 
(yQti<pm) ygmvévtoç (rn.) 2,1. 

(ôâ><QV) (ace.) 6,23. liaxguwv 7,46. 
Auuiô 9,20. 

ô 
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ÔÉ 1,18. 34; 2,2. 7. 8. 20. 39. 42. 56. 64. 91. 94. 96.98; 3,11. 13. 17. 27.36; 4,3. 
5. 6. 21. 31. 40. 50. 54; 5,34; 6,22; 7,6. 27. 70. 75. 81. 84; 9,28. 
(ôuxviim) ÔELXVVEL (act.) 2,23. fÔEL~EV 9,10. 
(ôuvoç) ÔELvoiï (m.) 7,76. ônvéji (m.) 7,21. linv6v (ace. n.) 2,49. lin va (nom.) 
7,63. (ace.) 1,8; 5,22; 7,63. 
(ÔEXTOÇ) ÔEXTOV (ace. n.) 7,42. 
ôEI;tâ (sc. XELQ) 1,11. 
(ôtoç) (ace.) 4,7 ; 5,24. 
(ôEIJf.LOÇ) ÔEG[.LOVÇ 7,87. 
(ôWf.LOID) ÔW[.LOLÇ (indic.) 4,36. 
ôWltOt!JÇ 3,10; 9,18. liwn6tou 4,1. liwn6t~v 1,5; 5,17; 6,17; 9,2. 
(ÔÉ)(Of.LUI) liÉXOlJ 7,31. 44. 50. 
(ôEiiTEQOÇ) ÔEvtÉga CB'J odae secundae tit. 
ôtj 5,30; 7,26. 57. 
(ôtJf.LIOÇ) Ô~f.LLOlJÇ 7,76. 
ÔIÛ 

c. gen. 4,48; 7,17. 34. 
c. ace. 2,59 ; 7,30; 9,32. 

(ôtaOQiilttm) liLE8gu~~ 4,17. 
(ÔIUlQffi) ÔLUQUL 7,23; 9,30. 
(ôtUJTÀti""m) ômnlcaoaç 2, 11. 
(ôtaQOQom) ôLag8gwoaç 2,12. 
(ôtUQQtJYVVf.Ll) ÔLEQQ<iy~ 4,18. 
(ÔlMltflQffi) ÔLUOJTEQW 2,58. ÔLÉOJTELQE (aar.) 2,17. 
(ÔIUTQÉ)(ffi) ÔLÉTQEXE 7,74. 
(ôtavytil;m) ÔLavyaoav (ace.) 9,34. 
(ôtôâaxm) ôtliaoxEtm (pass.) 5,6. 
(ôlômf.Lt) li[liwOLv 3,25. ôwow 6,24. liéliwxaç 4,41 ; 5,15; 7,19. liéliwxe 9,21. 
lilliov 5,15. ôoiïvm 9,25. 31. liouç 2,14. 
(ÔlÉQ)(Of.LUl) ÔLjjÀ8E 6,8. 
(ÔlliJT!jf.Ll) ÔLÉOT~ 1,12. 
ôixuwç 2,6; 3,6 ; 7,5. lilxmoL 7,6. ÔL><a[wv (m.) 3,24 ; 8,28. 
ôtxaimç 7,17. 25. 
ôtxaattjç 7,39. 
ôi><!J 7,61. ôlx~ç 2,76. lilxn 3,34; 7,8. ôlxaç 7,11. 
(ôtiJTOf.LOÇ) ÔL010f.LOV (nom.) 4,15. 
(ôtroxm) liLw~Eim 2,65. 
llOsa 4,54; 9,9. ô6~~ç 1,4; 4,11; 7,2. 68. ô6~av 1,30; 5,9; 6,22; 7,60. 98. 
(ôol;til;m) ôo~aow (indic.) 1,9. lio~Œsom 8,3. 5. 7. 9. 11. 13. 15.17.19. 21. 23. 
25. 27. 29. 31. 33. 35. 
(ÔQÛ>trov) ÔQUXOVTWV 2,73. 
(ôQtim) eligaoe 2,62. liÉiigaxe 9,8. ligaoov (imp.) 7,58. 
ÔQtf.LiiÇ 5,26. ÔQL[.LELÇ (nom.) 7,56. 
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ôQôaoç 2,3; 5,35; 7,1 ; 8,10. ôg6aou 7,81. 
(ôuvlia<qç) ôuvaotôiv 3,23; 4,37. ôuvéwtaç 9,11. 
(ôuvaattxôç) ôuvaanxjjç 7,65. 
ôvo 2,66. oua[ 4,4. 
(ÔllGI'EVqÇ) ÔUO!'EVÔJV (m.) 9,23. 

super/. ÔUO!lEVWtÛ.tWV (m.) 4,35. ÙUO[lEVWtÛ.tOLÇ 7,19. 
ÔMGE~qÇ 5,6. 8. ÔUOOE~ÔJV (m.) 5,36. 
(ÔUGTU)(qÇ) ÔUOtllXELÇ (nom.) 7,35. 
(ôvm) Ëùuaa 6,12. fùuaav 1,17. 
(ômQov) 66iga (ace.) 7,50. 

(Éauwii) Éaut<jl (m.) 2,20. 
(Ë~ÔO!'OÇ) €~66[11] (~') odae septinwe tit. 
f.yyvç 2. 77. 
(EyrtQffi) ÈYELQEL (act.) 3,22. ~YELQE (aar.) 9,20. 
(f.yxli61]!'0L) Èy>W8~[1EVOÇ 7,102. 
(f.yxaOI~m) Èy>W8l~EL (act.) 3,23. 
f.yro 2,90. 91. 92; 6,22. è11ou 2,88; 6,8. è11ol 4,54. flOu 1,9. 11; 2.2. 5o; 3,3; 
5,2. 10. 22; 6,7. 9. 14; 9,2. f.LOL 2,74; 3,6; 4,52; 9,8. f.LE 4,2. 3; 6,5. 11; 9,7. 
ËOvoç 2,63; 9,7. Ë8vouç 7,36. Ë8vn (nom.) 1,21; 2,70; 4,17. (ace.) 2,18; 4,33. 
(uoc.) 2,105. 
d 2,59. 67. 
(rlôoç) ELÔWL 1 ,29. 
(dilO eT 7,5. èatlv 2,5. Ëon 2,88. 89. Ëottv 3,5; 7,23. 38. Èoi'ÉV 7,34. ~v (3 
sg.) 2,22; 5,10. Ëon 2,51 ; 4,4. 
(dQiiVtJ) elgi]vnv 5,15. 
dç c. ace. 1 ,14. 17. 20. 26. 32; 2,24. 29. 49. 67. 86 ; 3,12; 4,33. 47. 55 ; 5,21. 24; 
6,5 ; 7,7. 26. 27. 70. 72. 79. 97 ; 8,38 ; 9,5. 35. 

elç àel 7 ,52. 
tiç 2,5 (bis). 65 ; 8,37. I'L\i 7,89 (bis). Ëv (ace.) 8,37. 
(daaxovm) r'tai]xouoe 6,3. 
(rtGÉQ)(O!'UL) ë'tojjÀ8EV 4,44. 
Èx c. gen. 2,33. 101; 3,15. 21; 5,2. 19; 6,1. 4. 14; 7,13. 56.65; 9,11. 12. 

f.l; 4,9; 7,46. 53. 73 ; 9,26. 
È~ UOtÉQOll 3,34. 

(f.xôlôml't) ÈxÙÉùwxe 2,68. 
(È><rivoç) 

XÛ.>tELVOÇ 6,3. 
(exxalm) È><xÉ><ŒUtat (pass.) 2,47. 
(Èxxrvôm) È>txrvwaaç 2,50. 
(exxHvm) E><><ÀLvÉtw 3,8. 
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(È><><O!"<Û~(l)) f~EXO[illŒ~OV (3 pl.) 2,84. 
(ËXXQITOÇ) ËXXQLWV (m.) 1,18. fXXQLWUÇ 1,13. 
(Èxl.axtl~m) è~û,6.xnae 2,36. 
(Èxl.rllt(l)) fXÀÛcOLJJ;E 4,52. 
(Ë><VO!'OÇ) fXVOf.LùlV (m.) 7,20. 
(E><1tt!"'Àt)l't) È~É1tÀ1]GE 9,12. 
(Èxrrlv(l)) ÈxnÉnwxr 1,16. 
(t\xrrl.a<iiv(l)J È~rnJcatuven 3,4. 
(È><otÀqaa(l)j ÈxnrnÀ1JYI'ÉVOL (pas s.) 7 ,55. 
(f.xotvÉ(l)) ÈxnvÉELv 6,16. 
(ÈX1t0QEUO!'Ut) fAAO(>ElJOEtOL 4, 14.çç 
(E><QÉ(l)) È~ÉQQEUOE 2,31. 
(Ëxataatç) Èxot6.oet 4,37. 
(exmji~m) È~Éowaaç 1,19. 
(EXtÉ!'V(l)) ÈXtl\[lVELÇ 4,37. 
( Èxtqxm) ~Éti]~E 9,13. 
( f><tt)QÉffi) ~Eti]QI]OE 2,25. 
(EXtlVÛGG(l)) ÈXTLVÛ.OOEL (act.) 7,80. 
(Èxtol;r\i(l)) Èl;et6!;ruaaç 7,17. 
fXt01t(l)Ç 2,81. 
(Ëxtoç) ËXtl] (ç') odae sextae tit. 
fX<JlUVqÇ 4,5. 
(E><<Jl(l)VÉ(l)) èl;upwvouv (3 pl.) 7,92. 
(Üala) ÉJca[mç 4,50. 
(i!Âawv) (ace.) 2,31. 
(EÀEOÇ) ËÀEOV 6,20. 
(ËÀ><(l)) ËÀXEL (act.) 3,19. EÀXUOŒL (inf) 7,43. ËÀxov (ace.) 2,57. 
(È!'~ÛÂJ.(l)) Èf.L~ŒÀfL (act.) 2,80. È!l~ŒÀÜVtEÇ 7,70. 
(f!'ÔÇ) Él'iJ 2,98; 6,18. È!'f\Ç 4,47; 6,10. È[li]V 2,97. 101. Èf.LWV if.) 2,93. 

WUf.LOV (nom.) 2,3. 
(E!"'l!"'Àt)l't) f!"'EJtÀI]G[.LÉVOL (pass.) 3,14. 
(E!"'l1tt(l)) È[illÉOOL 4,21 ; 6,19. 
f.v c. dat. 2,55. 76; 3,26. 31 ; 4,4. 22. 37. 49. 56; 5,7; 7,22. 99; 9,33. 
(f.vavtloç) Évavtlwv (m.) 2,68; 9,26. Èvavt[ouç 5,14. 
(Ëvatoç) ÈvÛ.tl] (8') odae nonae tit. 
(ËVOI><OÇ) ËVOLXOL 5,4. 
(Évatlitt)Ç) Èvot6.tnv 3,27. 
(Èvtrtv(l)) ÈvtÉtaxa 2,78. 
(ÈvtQOotli) Èvtgorri]v 7,62. 
(Èv(l)tt~ol'at) Èvwtlo8nn 2,2. 
i; u. bt 
(f.i;atQÉm) È~ÉÀOL 2,92. 
( f.l;avarrl.li<m(l)) f.!;avaJtÀÛ.omç 5, 16. 
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(ÈI;uvumiro) È/;avwté). (act. indic.) 3,21. 
(ÈI;uvluxro) Èl;avlaxuç 4,8. 
(Èi;mtOQÉro) È/;~JtoQ~[.lÉvouç (med.) 2,82. 
(Èi;mtOUTQÉ<pro) È/;M00TQÉ\jJW (indic.) 2,45. ÈsMEGTQÛ.qJ~[.lEV 7,12. 

(ÈI;ucpiunuu) èl;a:n:oan\onç 7,28. 
(Èi;>Ql]!'Ôro) ÈSEQ~I.tOLÇ (indic.) 4,32. 
(Èi;tUTlJ!'l) ÈsÉat~(JE 4,3. 
(ÈI;ol.oOQEiiro) Èl;o1co8QEU0HÇ 5,20. 
l!i;ro 2,55. 
(ÈJtuyytJ.J.ro) Èn~yyElÀw 1,26. 
(ÈJt<iyro) f:n6.l;uç 5,20. Èn~l;aç 7,8. 18. 
(tJttQxo11m) mÉÀSOL 4,26. 
(ÈJtEUÀoyÉro) mE1JÀOYEL 3,25. 
f:rt( 

c. gen. 4,5. 
c. dot. 2,84. 
c. ace. 2,4; 4,23. 

(ÈJttu>WJttJ) ÈJtWXOJt~Ç 9,34. 
(ÈJttut<itlJ>) Èmat6.tmç 2,19. 
(ÈJttUTQÉ<pOl) ÈnEOTQÛ.qJ~[.lEV 7,15. 
ÉJtt<i 3,16; 7,73. 
ÉJtt<i><t; 7 ,72. 
(ÈQUUttj,;) ÈQŒ0WL 7,56. 
(ÈQy<i~O!'at) êl(lyŒ0[.lÉV01JÇ (med.) 7,63. 
(ËQyov) (ace.) 5,7. ËQYWV 4,3. 
(ËQt<po;) ÈQL<pwv 2,33. 
(ËQQW) ÈQQÉTW 5,8. 
(ËQJ(O!'at) ~À8EÇ 4,33. i!À8w 4,47. 

È; 
ÈÇ ÜO<EQOV 2,64. 

(ÈuOiro) cp6.yn (act.) 2,48. Èo8[wv 4,39. 
(ËUJ(Uto,;) ÈOXÛ.T~ 6,11. ÈOXÛ.TWV (m.) 4,5. 
(Étot[.l<i~ro) ÉtOL[.lÛ.0ŒL (inf) 9,30. 
(EtOl[.lO,;) ËtoL[.lOL 3,11. 
.~ 2,26. 
(EÙÔQO!'ÉOl) ellÔQO[.lELV 4,40. 
(EÙETl]QlU) EÙET~QLŒV 3,25. 
(tùaii;) adi. EVSEia 7,6. 
tÙOii; adu. 6,19. 
(tÙJ.oytro) EÙÀoyoiimv (indic.) 7,104. EÙÀ6yow (3 pl.) 7,90. EÙÀ6yH (imp.) 8,2. 

EÙÀOî'l]tÔ,; 7,2. 93. 99. 103. 105; 9,18. 
EÙ!'EVffi,; 9,19. 
(dJQtU><ro) E~QE 7,75. eug~x6mv (m.) 9,32. 
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(EÙUE~tj,;) elJ0E~ELÇ (nom.) 7,69. 
EÙUE~ffi,; 7 ,88. 
(EÙtE><VÉOl) ElJTEXVOll[.lÉV~ (med.) 3,17. 
EÙtQU<JltJ> 2,37. 
(EÙ<pOQÉOl) EÙqJOQ1\0H (act.) 4,49. 
EÙJ(UQtutlU 3,1. EllXŒQWTLŒV 7,91. 
•"xt1 s,J. ,;,x&ç 3,24. 
(ÈqJtJ!'EQO,;) ÈqJ~[.lÉQOLÇ (m.) 5,3. 
(È<pOQUOl) ÈJtELÔEÇ 4,16. ÈJtELÔE 9,4. ÈJtELÔEV 9,19. 
(ÈJ(OQô;) ÈX8QWV (m.) 1,19; 3,4; 4,35; 7,20; 9,23. ÈX8QOUÇ 1,11. 
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(ËJ(Ol) ElxE 2,27. 39. E{xov (3 pl.) 2,35. 86; 7,91. ËOXE 4,2; 5,5. ËOXEV 5,25. 
i[xwv 4,13 ; 9,9. 
(ÉQ>o;) ÉQJŒÇ (gen.) 4,8. 
fro; donec 1,25. 

(ZaxaQia;) Zaxaglou 9,17. 
(~<iro) l;w (indic.) 2,95. l;wvtcç 8,30. 
~ijl.o; 5,13. 
(~lJÀÔro) I;~ÀOL (act. indic.) 2,44. 
~wtj 2,96; 6,14. l;w~ç 9,27. l;watç 4,4. 
~rovviiro) l;wvvuovtm (med.) 3,13. 

~ u. 6 
ij aut 3,20; 6,21 ; 8,10. 
(~ôovtj) i]ôovwv 1,20 ; 2,30. 

'1 

~ôii; 7,85. i]Mv 2,80. i]M (nom.) 8,14. (ace.) 2,34. 46. 86. 
(~J.w;) i]1clou 8,8. 12. 
(~I'EÏ>) 1\[.lWV 2,62; 7,18. 49. 58. 1\[.ltV 2,5; 4,4; 7,8. 9. 23; 9,10. 26. 1\[.liiÇ 7,19. 
(~!'ÉQU) 1\[.lÉQŒÇ (gen.) 8,14. 1\[.lÉQÇ! 2,76. 1\[.lÉQŒV 6,15. 
~QÉ!'U 7 ,82. 
('HuuTu;) 'Hoatou 5, 1. 

0 

O<iÀU[.lo; 7,85. 
(O<il.auua) 8a1c6.ao~ç 6,5; 7,33. 8aMoon 4,22. 86.1caoaav 1,32. 86.1caaom 
8,20. 
(Oul.<iuuw;) 8aÀaao[av 1,6. 
O<i!'~o; 4,3. 



124 M. DE GROOTE 

(O«QQÉro) è8étQQ01lv (3 pl.) 2,84. 
(O<iQ<roç) (ace.) 7,52. 
(O«Ü!t«) (ace.) 9,6. 
0«V!l«<rt<\ç 7 ,60. 
(Ota) 8Éaç (gen.) 7,54. 
(OÉ«VÔQOÇ) 8cétVOQ01J (f) 9,1. 
(Otio,;) diuinus ectaç (ace.) 9,35. 
(Ot6,;) 8co[ 2,69. 83. 8céüv 1,22. 31. 8coTç 2,40. 41. 8w6ç 2,43. 
- 6t6,; 1,9. 10; 2,5 (bis). 67. 88; 3,6. 10. 18. 27; 7,3. 4. 67. 68. 94. 95. E>toii 
2,38; 3,31 ; 7,77; 8,4 (bis); 9,28. E>téji 1,31; 3,3. 
Oimtt<r!l« 9,17. 
(Om"t'!'ÔÉro) 8comQJI>éü (indic.) 4,43. 
(Ot]Q) ewôç 6, 1. e~Qaç 2,54. 
Ot]Q(ov 8,20. 22. (uoc.) 2,52. 
(01]<r«VQII;ro) tc8wauQLOftÉVa (pass. nom.) 2,75. 
(Ovg<rxro) 8vnoxa 3,32. tc8Vt]XÔtEÇ 5,18. 
(OQaiiro) Ë8Qauocv 1,11. 
(OQÉ!l!LU) 8QcftftéttùlV 2,32; 4,52. 
(OQis) tQIXWV 7,87. 
(OQOVOÇ) 8QÔVqJ7,99. 102. 8QÔVOV 6,18. 8QÔVùlV 9,11. 8QÔVOIÇ 3,23. 
(OÜ!!U) 8uftÛtùlV 7,44. 
Ov!t(""" 7 ,40. 
Ov!!ÔÇ 2,47. 73 ; 4,21. 8uftOÙ 2,45. 
Ourr(a 7,40. 8uOLéüv 2,85. 8uolaç (ace.) 7,49. 
(Out11,;) 8utm 8,26. 
(Oum) immola 8uow (indic.) 6,22. Ë8voc 2,40. 8iiom (inf) 7,41. 

'Iuxm~ 2,36. 
'i«!t« 5,35. 
(i«tQ6,;) LatQOL 5,19. 
lôou 5,5. 
itQtu,; 7,39. 
(ixvÉo!tut) LXVOUftcVOV (ace. n.) 6,7. 
11,tro,; 7,59. 
16,; uenenum 2,73. Lou 2,52. 
('""<il;o!lut) lrrrréton (indic.) 4,23. 
(i""lJÂ<itt]ç) lrrrrnÀéttaç 1,13. 
(i""o,;) L"rrov 1,5 (f). 32. Lrrrrouç 4,23. 40. 
'Irra<ix 7 ,30. 
(lrro,;) i:onv 5,4. Tom 2,69. 
'l<rQ«tjÂ 1,2. 34; 2,21 ; 7,31; 8,24; 9,14. 18. 
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(t<ltt]!ll) Ëott]Ç 4,16. Ëatt] 4,30. Ëatt]XcV 2,24. 
iaxvQ6> 2,6 ; 3,26. 
(laxu,;) loxuoç 2,29; 4,12. 45. Loxu• 3,26. loxuv 7,60. 
(laxuro) Loxucl 3,4. 
'Irovii,; 6, 1. 

(x<i91]!l«l) xa81]ftcVOL 9,33. 
(><aOtat<iro) xa8[ota (indic.) 2,18. xmÉott] 5,27. xmÉOtt]ftcV 7,25. 
xaOm,; 9,15. 
xuOma"EQ 4,9; 7,47. 
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xal 1,5. 7 (bis). 9 (bis). 21. 22. 23. 27. 29. 31 ; 2,3. 7. 9. 12 (bis). 13. 15. 18. 27. 
31. 37. 39 (bis). 40. 42. 44. 47.48 (bis). 49. 57.61 (bis). 63. 66. 68. 71. 75. 79. 82. 
83. 86. 87. 89. 90. 93. 95. 96. 101. 104; 3,3. 4. 18 (bis). 24; 4,6. 7. 24. 27. 31. 38. 
42. 43. 45. 51. 52. 53; 5,7. Il. 12. 14. 21. 25. 27. 32; 6,3. 7. 12. 19. 24; 7,5. 7. 
8. 9. 21. 29. 32. 40. 41. 42. 43. 47. 50 (bis). 53. 54 (bis). 66. 74. 75. 77. 82. 89. 92. 
98. 100. 104; 8,1. 10. 14. 26. 37.38; 9,3. 4. 5. 8. Il. 16. 17. 20. 21. 24. 27. 29. 

xàxeïvoç u. ÈxeLvoç 
l<UIQOÇ 2,77. XŒIQ(ji 4,6. 46. 
(><ulm) Ëxauoc 7,87. 
xcbeEivoo; u. bu::Lvoç 
(xa><OiiQyo,;) xaxOUQYOIÇ (m.) 7,61. 
(l<UÂÉro) XEXÀt]ftÉVOÇ (pass.) 2,13. 
l<UÂÂOÇ 8,8. 
(xaÂoç) xaÀÔv (ace. n.) 5,15. xaÀéüv (f) 2,32. xaÀéüv (n.) 2,10; 4,55. 
(xaÂu,.,tro) xaÀ{n(Ja (act.) 7,51. 
(l<U!LlVOÇ) XŒftLVOU 7,1. 80. 81. xétftLVOV 7,70. 78. 
xliv= %aL È!1v 2,89. 
(><UQU) XÛQŒÇ (ace.) 4,37. 
(><aQô(a) xaQiilaç (gen.) 4,38; 5,28; 6,5. 7. 23; 7,53. ><«QÔLÇL 3,9. xagolav 
3,2; 8,30. XŒQÔLŒIÇ 7,15. 
(xaQ"6,;) fructus XUQ11:iji 4,48. xaQ"OUÇ 2,48. 
(x<iQ"ID!l«) (ace.) 7,42. 
xat<i c. gen. 2,54; 3,4. 19; 4,20. 24. 35. 40; 7,18. 
(xat<iyro) xatétsaç 4,33 ; 5,21. 
(xatmrrxiivm) xatawxuvnç (am:) 7,57. 
(><«tasalvro) xatasavéü 2,99. 
(xuta,.,Âtjrrrrro) xattJtÀétynv 4,42. 
(><«taQQÉro) xatÉQQtL 6,10. 
(xut<irr><w,;) xmaox[ou (n.) 4,9. 
(xata<rtÉÂÂro) xataottLÀTIÇ 4,7. 
(xanuOiivro) xatEu81ÎvùlftEV (aar.) 9,35. 
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(><«tÉ)(ro) xa8É~fL (act.) 5,13. 
XUtOIXtU 5,36. 

M. DE GROOTE 

x6:tro 2,93; 3,23; 4,29; 7,42; 9,11. 
><«VIt« 8, 12. 
(xuv<Jttxoç;) xavanx6v (ace. n.) 7,84. 
XUVIJ(J)V 8, 12. 
(><Ellt«L) XUTŒI 2,75. XêlltÉVWV (m.) 8,28. 
(xrvoç;) xev~ 4,53. 
XÉf!U> 3,3; 4,12. (ace.) 3,36; 9,20. 
(><Ef!UVVoç;) XêQŒUVOL 8, 16. 
(xlEll;ro) xlcdt,n (act.) 9,7. 
(><ÂÉoç;) XÀÉOUÇ 7,99. 
(><Âijf!oç;) 2,105. XÀ~QOV 2,20. 
(><Ât]f!Oro) ÈXÀt]QWGW 1,25. 
xÂij"'' 7,97; 9,9. xJcnmv 7,29. 
(><Âtvm) XÀIVOÜ()L (indic.) 2,66. XÀLVŒI (inf) 7,42. 
XOIÂiU 3,16. XOIÀLŒÇ (gen.) 6,4. 
(xmvoç;) 1Wtvét (ace.) 2,15. 
(><o!1"6:1;m) Xült"UGWGL 2,61. 
(><OJtf!lU) XOltQLŒÇ (gen.) 3,21. 
XOltf!O> 7,24. 
(xof!tJ) 

pue/la XOQt]Ç 9,1. 
pupilla XOQt]V 2,25. 

(><Of!Oç;) satietas x6gov 3,15. 
(><f!6:1;m) xéxgaya 6,2. 
><f!utmoç; 3,29; 5,10; 7,4. 68. 94. xgatm<jl (m.) 1,3. xgatm(i 7,10. xgatm6v 
(nom.) 4,13. X(latatiilv (m.) 3,12. xgmmoiç (m.) 5,22. X(lŒtatét (nom. n.) 4,17. 
(Xf!UtÉm) XQatOÜVTL (m.) 1 ,31 ; 6,25. XQŒTOÜGI (partie. m.) 3,35. XQŒTOUGWV 
2,93. 
><f!Utoç; 1,2; 7,66. (ace.) 2,34; 3,13. 35; 8,37; 9,10. 
(Xf!UtVVffi) Èx(?ŒT1JV81]V 3,2. 
(><f!Uvy6:1;m) hgauyaaev 6, 1. 
(><flavy!]) xgavynç 6,4. 
(><f!Etttmv) X(lELTTW (ace. n.) 9,8. 

X(lêLTTOV adu. 2,95. 
(Xf!t]ltVOç;) XQt][!VOUÇ 2,39. 
(Xf!llt«) XQI[!UTWV 2,98. 
(><f!tvm) XQLVêi (act.) 2,79. xglvn (act. am:) 3,34. 
(><f!liJLç;) X(lLGêl 7,18. X(lLGIV 2,8; 5,4. 6. X(lLGêLÇ (nom.) 2,7; 7,5. 
(><f!OtÉm) XQOtêl 9,3. XQOtOÜVTêÇ 1,27; 7,88. 
(Xf!Vlttm) ËXQllljJŒÇ 1,33. fKQUI/Jê 1,13. ËXQlli/JêV 4,10. XêXQll[![!ÉVŒIÇ (pass.) 
7,16. 
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xtii<nç; 3,32. 
(xtll;m) xt(aavta (m.) 8,2. 

"''"'' 2,104; 5,34. 
(xti<JttJ>) xtlatn 2,104. 
(xtuJtoç;) xno"tét (nom.) 8,2. 
><VXÂLxffiç; 3,22. 
xvxMOrv 7,78. 
(xuxÂom) XllXÀOL (act. indic.) 6,6. Il. 
xii><Â()l 1,22; 2,24; 7,74. 75. 
(><ii~ta) XU[!U'tWV 6,8. 
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(><VIt~UÂOV) Xll[!~UÀOCÇ 1,27. 
xiif!LO> 2,79; 3,5. 33; 4,54; 7,67. 94; 8,37; 9,4. Xll(lLOll 2,62. 102. 105; 9,29. 
Xll(lLQ.l 1,3 ; 2,10; 3,2. XUQLOV 6,2. XUQiê 4,2. 
(xiitoç;) (ace.) 4,41. 

(ÂUY)(UVffi) ê'LÀt]Xê 2,20. 
Â6:0f!\' 4,39. 
(ÂaÂÉm) ÀClÀ~OWGL 2,61. ÀŒÀOÛVTêÇ 6,21. 
(Âa~t~6:vm) e'LÀt]qJê 1,23. Jcét~mev 7,62. JcaBwv 6,17. À~\j!nm4,38; 5,14. Ài\1/>
otto 7 ,63. 64. 
(Â6:1t"m) ÀUf!\jJêLÇ 4,6. 
Âaoç; 2,8. 9. Àaoii 4,34. Jca6v 1,18; 4,47; 5,13. 
(Â«tf!>Vm) ÀŒt(lêUêLV 9,27. 
(Â6:tf!1J>) lcéttgm 1,22; 8,26. ÀUt(latÇ 2,79; 7,25. Mtgaç 7,57; 9,19. 
(ÂUtf!tç;) ÀUTQLV (m.) 7,30. ÀUTQLV if.) 9,4. 
(ÂÉym) É(lEL 2,16. dnov (1 sg.) 2,58. dnev 2,45; 9,25. 
(Âtbtm) ËÀê11tOV (3 pl.) 7,71. ÀEL'iJOllOLV (indic.) 5,33. ËÀEL1j>ŒV 6,20. ÀLJtêLV 
6,16. ÀL1tWV 2,42. ÀêÀOLJtotaç 2,82. 
ÂÉffiV 4,9. 
(ÂiOoç;) Jc(8ovç 5,33 ; 9,30. 
(ÂIItOç;) ÀL[!<jl 2,51; 4,53; 9,13. 
Âoyoç; 4,14. Jc6you 9,8. Myov 5,7; 8,4. 1.6ye 5,3. Jc6ywv 9,24. 1.6yovç 3,7. 
(ÂÔqJoç;) ÀOqJOL 8,18. 
(ÂVf!«) ÀU(lŒIÇ 1,28. 
(ÂVtf!OV) (ace.) 9,32. 
(ÂVtf!miJLç;) ÀU't(lWOLV 9,21. 

Maôt6:1t 4,19. 
(ltUlVOitUI) f!É[!t]VêV 2,70. 
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!1U><QÔ0EV 9,22. 
(!l<l><QO)(QOVÉW) [1Cl%QOXQOVOUVTWV (partie. m.) 2,60. 
(!'Ûl.a) 

compar. [tiiUov 2,96. 
(!lÛQtVÇ) [tCl(lTU(lWV 8,34. 
(!'aanyia) [tŒmy(aç (gen.) 7,26. 
(!'Ûanl;) "amtl;t 2,99; 7,37. 
(!'aatôç) !!Cl<Hov 2,57. 
!'Ûtt]V 6,20. 
!lÛ)(UlQU 4,15. ~tŒxmgav 2,97. 101. [tiXXIXLQIXÇ (ace.) 2,55. 
!'Éyaç 2,37; 7,93. 103. 105. !!ÉYIX (nom.) 7,73. !!Éya (ace.) 3,30; 9,5. 

superl. i!EYLOTIXÇ 1,15. [tÉYLOTCl (ace.) 9,8. 
[tÉya adu. 2,36. 44. 61. 84; 3,29. 33 ; 4,28 ; 5,26. 

(!lÉÔmv) [tÉÔov 4,22. 
(!1E0ûaxm) [tE8uow (indic.) 2,100. 
(!lÉÀt) (ace.) 2,31. 
(!lÉÀÀro) Ëi!EÀÀ.ov (1 sg.) 6,16. [tÉUov (ace.) 4,43. 
(!'ÉÀOÇ) 

artus [tÉÀ1] (ace.) 2,12. 
cantus [tÉÀEL 4,56. !!ÉÀOÇ (ace.) 7,100. 

!'ÉV 2,19. 71. 103; 3,16; 7,69. 
(!'EQ(~ro) [tE(lW8Év (nom.) 7,83. 
(!'Éaoç) [tÉOOV (ace. n.) 7,81. 
!'EtÛ c. gen. 7,58. 
(!1EtUtQÉ11W) !!Et1X1(l1X1l:EL1] 7 ,61. 
!1EtÛijlQU6lÇ tit. 
(!'EtÛijlQEVOV) [tETŒp(lÉVWV 2,27. 
!'É)(Qt c. gen. 3,36; 6,10; 8,3. 5. 7. 9. Il. 13. 15. 17. 19. 21. 23. 25. 27. 29. 31. 
33. 35. 
!lÉ)(QtÇ c. gen. 4,44. 
!'IÎ 2,59. 60. 67; 3,9 (bis). 28; 4,20. 21. 48; 7,26. 57 (bis). 
!lt]ÔÉ 3,8. 9. 28 ; 4,22. 49. 
!11Jôdç 3,28. 
(!'!Îtt]Q) [t11T(l6Ç 3,1. 
(!11JtQ01tÛQ0Evoç) [11]TQ011:Cl(l8Évov (j.) 9, 1. 
(!'talljlÔVOÇ) !!LIXLijlOVWV (m.) 7,20. 
(!ll><QÔÇ) !!L%QOV (ace. n.) 5,24. 
(!l<!'Vtia><O!'Ul) [tV~on (coni.) 4,7. 1!V1]08~vm 9,24. 
MtaatjÀ 8,32. 
(!'Vti!'a) [tV'l~t&twv 5,32. 
!'ÔYOÇ 5,25. 
!'OtQU 5,27. 
!'ÔÀt~ôoç 1,17. 
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!lÔVOÇ 2,5. 6. 65. 88; 3,6; 7,67. [tOVOV (m.) 3,5; 5,17. [tDVq.> (m.) 1,30. 31; 
2,20. 69; 9,27. !!OVOV (m.) 1,9. 10. [10V1]5,36. [tOVOV (nom.) 3,31. [tOVOL 2,66. 
fLOVOLÇ (m.) 7,84. fLOV01JÇ 1,25. 
(!'ÔQOÇ) fLO(lOV 4,35. 
(I'ÔG)(OÇ) uitulus fLOOXWV 2,33. !-lOOX01JÇ 7,48. 
(I'OVGOVQy(a) [t01JOOVQYLIXÇ (gen.) 1,29. 
(I'O)(ÀÔÇ) 1-lOXÀOUÇ 6,13. 
(l'uQtûç) fLllQt6.6aç 7,47. 
(I'ÛQtot) fLUQLOllÇ 2,66. 
(I'VQlOÇ) fLll(lLWV (m.) 1,19. 
Mwâ~ 1,23. 
I'!OQÔÇ 2,8. 
(Mmaijç) MwoÉwç 1,1 ; 2,1. 

(VÛI'U) VCl[t<XTWV 4,25. 
vaôç 7,41. 

v 

(vrav(aç) vwv(m 7,69. veav(aç (ace.) 2,56. 
(VE><QÔÇ) VE%(l0L 5,32. VE%(l0UÇ 5,19. 
(VÉ!l!O) ËVEL!-lEV 2,18. 
(VÉOÇ) VÉWV (m.) 2,33; 7,1 ; 8,1. VÉOLÇ (m.) 7,79. 83. VÉOllÇ 7,48. 70. 85. 
( vroaaôç) VEOOOOUÇ 2,28. 
(VEVQÛ) VEll(l\i 2,78. 
(VÉIJlOÇ) VÉIJl'l (nom.) 8,16. 
(VEW><ÔQOÇ) VEW%0(lOL 8,26. 
(Vt><Ûro) VL%ÛV 4,56. VL%ÔJVU (m.) 7,22. VL%ÔJOŒ 7,98. 
(v(><t]) v(xaç 1,30. 
VtljlÛÇ 2,4. 
(v60oç) v68wv (m.) 1,22. 
VÔI'OÇ 5,3. VO!-lOll 2,1. VO!-lOlJÇ 7,13. 
(vouç) v<jl 6,17 ; v6rç 7,104; 8,4. 
vuv 2,75 ; 7,8. 53 ; 8,38. 
(vûl;) vv><T6ç 5,2; 8,14. 
(VÛJVV!'OÇ) VWVUfLOlJÇ 2,58. 

(/;tvoç) l;éva (nom.) 2,70. 
/;lljlOÇ 2,77 ; 4,15. 

0 

0 1,34; 2,77. 90; 3,10; 4,29; 5,30; 7,3 ; 9,18. TOU 2,34. 38; 4,1. 30. 34; 7,33. 
77; 9,14. 29. t<jl 1,3. 31; 2,69. 104; 3,3. JI; 6,25. t6v 1,5; 2,21. 42; 3,27; 
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5,28; 6,11. 17. 18; 7,28. 43; 8,2. 4. 36 (bis). ol2,83; 3,13. 14. 15; 5,4. IL 18. 
23. 31 ; 6,20. 21 ; 7,62. 69. 70. 88; 8,30 (bis); 9,33. 1WV 2,93; 4,5. 34. 46; 
6,15; 7,1. 52. 95; 8,1. 28. WLÇ 2,46. 79; 3,35; 4,26; 5,3. 22. 35; 7,61. 79. 83. 
84; 9,15. wuç 1,16; 2,18. 21. 43. 55. 99; 3,7. 23. 24; 4,36. 40; 7,13. 

27. 63. 70. 85 ; 9,1 1. 
" 3,17. 32; 4,30; 5,35; 6,14; 7,31. 61. 74. 'tfjÇ 2,50. 76; 3,32; 4,2. 38. 45. 

47. 51; 5,29; 6,10. 23; 7,55. 66. 80. 81. 101; 8,20; 9,6. 31. 'tfi 1,12; 2,78; 
4,17; 7,9. t~V J,4. 5. 34; 2,23. 43. 101; 3,2; 4,11; 5,4; 6,15; 7,29. 58. 62. 71. 
78. 79. 80; 9,4. 5. 13. al 1,14; 7,6; 8,28. 'tôiV tit. ; 7,87. TOLÇ 2,68; 4,49. 50; 

7,37. t&ç 2,46; 4,27; 7,49; 9,3o. 
t6 (nom.) 2,3 (tOÙ(.lOV). 44.77; 3,3; 4,52; 5,2; 7,66. 73. 83; 8,6; 9,2. toil 

7,99. 16 (ace.) 2,78. 85; 3,13. 19. 35; 4,24. 43. 46; 7,23. 30. 51. 52. 64. 84; 
8,37; 9,10. 'ta (nom.) 2,70; 8,2. 22 (bis). tôiv 2,14. 15. 98. 100. 101; 3,11 ; 
4,3. 55; 5,5; 6,8. 25; 7,15; 8,6. 1oiç 4,21. 1& (ace.) 1,8; 2,15. 48; 7,5. 16; 

8,36. 
tô JtÀÉov (ace.) 5, 1. 
1Ô JtQW'tOV (ace.) 2,17. 

(oyôooç) 6yl\6l] ('l') odae octauae tit. 
(oy><OÇ) arrogantia oyx.ov 3,9. 
(Oôt) 'tfiùe 5,31. t&ôE (ace.) 6,1. 
(oôtûro) 0\ùevo• 1,34. 
(oô6ç) Oùot 2,7. Oùouç 9,30. 
ol« 4,39 ; 7,37. 58. 
(olôu) olùtv 5,7. LOflEV 5,17. i\ôaoav 5,1 1. 
(otxtioç) olx.dovç 9,19. 
(otxtro) qJX.l]Oa 6,13. olxoilvw (nom.) 1,22. 
(otxi]troQ) olxi}'toQEÇ 5,33. 
(otxll;ro) q\xLOaç 1,20. 
(olxoç) o\:xcp9,20. 
(ol><OUJ1ÉV1] (sc. yîj)) üll<Oll(.lÉVl]Ç 9,6. OlX.OlJ(.lfVl]V 1,4; 4,11. 

(ot><ttQJlÔÇ) o'tx.'CtQ(.lôiV 7,4. 
olxtoç 4,13; 9,9. otx.wv 4,7; 7,59. o1xtov 7,28. 43; 9,24. 32. 

(otJlro~ro) ot(.l<:Ül;ovot (indic.) 5,12. 
olvoç 2,73. 
o1tOQo; 1 ,2. 
o1oç 7,68. oÀl]Ç 7,36. 53. 68; 9,6. oÀl]V 1,20; 4,11. oÀmv (m.) 2,95. oÀmV 

(n.) 2,14; 3,11; 6,25. 
o1roç 7 ,28. 
o!liiQo; 2,4 ; 8,Jo. 
OflflU 2,44; 5,9. O(.l(.latoç 2,25. O(.l(.lQt(ùV 6,9; 7,46. 

OJlVÛ(l) 2,94. 
OflOÜ 2,56. 
OVttÔOÇ 7 ,24. 

WORTINDEX ZU JOANNES GEOMETRES' METAPHRASE DER ODEN 

(ol;ûç) 6l;u adu. 5,26. 
On:toOEv 7,55. 
OltÀOV 4,31. 
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(oQûro) dùov (1 sg.) 6,13. tlùt 2,44. 81 ; 5,2. \:ùn (act.) 5,9. lM 9,7. OQôiV
"'ç 3,7. OQWV1CùV (partie. m.) 6,15. t6Ùlv 2,83. lMvŒç 9,33. w<p8l](.lEV 7 13. 
OQCù(.lÉVCùV (pass. n.) 2,14. 6<p8tlç 7,3. ' 
(OQYUVOV) OQYUVOLÇ 1,28. 
(oQyiJJ 6QyiJv z,s9 ; 4,zo. 
( oQ06ç) ÜQ86v (ace. n.) 5, 7. 
(oQ><oçJ lîQxov 9,25. lîQxovç 1,21. 
(OQVEOV) OQVf(ùV 2,51. 
(oQoÇ) ÜQovç 4,9. OQlJ (nom.) 4,18; 8,18. 
(OQOÇ) OQOV 9,9. OQ01JÇ 2,18. 
oç 5,6. 15; 7,80~ oii (m.) 4,12. 14; 7, 97; 9,9. lîv 7,104; 9,25. ~v 1,26. Jw 
(m.) 2,85 (bfs). OLÇ (m.) 2,84; 7,32. oilç 1,25; 2,41. dw (n.) 1,27; 4,48; 5,20; 
7,17. 34. OLÇ (n.) 2,71; 4,43; 9,33. 
(o«oç) ocra (ace.) 2,15. 
(o«ntQ) oionEQ (n.) 7 ,71. 
(o«ttov) 6otÉmv 4,44. 
où 2,8. 62. 74; 3,32; 4,51 ; 5,6. 18. 30; 7,14. 38. 40. 41. 51. 86. 

OV>< 2,11. 88.89; 3,5. 26; 4,13; 5,9. 11. 17; 7,14. 23. 38.71; 9,9. 
oùôt 5,7. 19; 7,15. 38. 41. 
ovô~iç' 3,5. 6. o'Ù6Év (ace.) 7,86. 

OlJOEV adu. 2,69. 
ovôtnro 2,41. 
oVx u. o'Ù 
o'Ùv 3,7; 7,23. 
OÙ~UV~Ç .z,1Q3. OÙQOVOiJ3,36. OÙQOVÉ 2,2. OÙQaVO[ 7,104. OÙQaVOUÇ 4,10. 
(ouç) mot v 6,19. 
o{,toç 1-7. 9; 2,8. 11; 3,1~. 35; 7,78. 'tOU'tülJ (m.) 2,7; 3,27 . .,;oiJ.,;ov 1,10; 
5,11. toma (ace.) 2,94. OlJ'tOL 2,87. tail.,;a (ace.) 2,16. 62. 64. 74.76 · 3 7 · 
7,44. 92. , , ' 

OUt(!) 2, 102. 
outroç 7,49. 69. 

Oljl0«1J16Ç 2,22. o<p8aÀ(.lOV 2,80. 
(Oijl(!VÇ) O<jJQÙV 1,15. 

" 
(!tûyoç) nayot 8,16. 
(!tûOl]) na8atç 2,53. 
(lt«tÔtuttl<ÔÇ) Jtat0E1Jttl<1Î 4,15; 5,24. 
(!t«tôiov) (ace.) 2,57. (uoc.) 9,28. 
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(Jtuiç) Jtmô6ç 9.14. 20. 
Jtul.m 1,26; 6.13; 7,95. 

M. DE GROOTE 

Jtal.m6ç 7,95. JtŒÀ.moî:ç (m.) 9,15. JWÀ.môiv (n.) 5,32. 
JtUÀlV 2,1 ; 3,19; 5,18; 9,25. 
(Jtav6l.pwç) JtaVOÀ.~LqJ (j.) 7,9. 
rr:nvtlirtauLv 2,35. 
JtUVtOXQUtmQ 7 ,94. 
JtUQU c. gen. 7,49. 
(JtUQU(\tl)(l)!'l) JtŒQŒÔqJÇ 7,26. 
JtUQUfitUtt]Ç 7,77. 
(JtUQUtQÉJtm) JtŒQETQMt) 2,38. 
JtUQUVttXU 7,43. 
(JtUQU!pQOVÉm) JtŒQU<JlQOVEÎ: (act.) 2,70. 
(JtUQU<pQmv) JtŒQŒqJQ6vwv (m.) 2,59. 
(JtUQrXtQÉJtm) JtŒQEXTeTQŒi!i!ÉVOÇ (pas s.) 2,9. JtŒQEXteTQŒi!i!ÉVOV (pas s. 

nom.) 2,63. 
(JtaQr!'Piil.l.m) JtŒQ<i!~ŒÀ.ÛlV 2,24. 
(JtUQrVOJ(ÀÉm) JtŒQt)VWJ(Àt)OE 7,86. 
(JtUQÉQJ(O!'Ul) JtŒQ~À.80V (3 pl.) 1,25. 
(JtaQÉJ(m) JtaQdX< 7,83. JtŒQÉ/;n (act.) 3,35. JtŒQaoxeî:v 9,23. 
(JtaQOtvoç) JtaQ8Évrp 2,56. 
(JtUQllJ!'l) JtUQ~XŒV 3_15. JtUQeLi!ÉVOVÇ (pass.) 2,81. 
(JtUQlJtJtrlim) JtŒQLJtJteuoe 4,29. 
(JtUQOlXtU) JtŒQOLXLUÇ (gen.) 4,47. 
(JtUQOQU.m) rrag6t(ln (coni.) 7,57. 
(JtUQOQYt~O!'Ul) JtO(lWQYL08t) 1,21. 
JtUQOQ!llJiilÇ 4,22. 
Jtaç 1,24; 3,8; 4,19 (bis); 5,6. 8. 30; 8,10. nacra 2,104; 5,34; 7,6. 7; 8,6. 10. 
18 (bis). rraonç 7,65. rraoav 7,22. rrav (nom.) 7,66; 8,10. 20. 22; 9,7 (bis). 
rravt6ç (n.) 7,36. 96. Jtav (ace.) 2,49. 50; 5,15. 21 ; 7,18. 100. 101. rravTwv 
(m.) 2,96. JtaOL (m.) 5,35; 7,25; 9,31. JtaVTŒÇ 7,75. Jtaom 2,7; 7,5. JtUVTŒ 
(nom.) 2,75; 3,30 (bis); 6,8. JtaOLV (n.) 1,29. JtavTa (ace.) 1,8; 2,56; 3,22; 

6,24; 7,5. 8. 
JtUtUŒŒm 2,91. 
(Jtattm) JtatOVVTEÇ 7,14. 
JtUtTIQ 2,13. 16. JtŒT(lUOL 7,3; 9,15. 
(JtUtQlUQJ(t]Ç) JtatQLUQJ(ÙJV 9,22. 
(JtatQtÇ (sc. y~)) JtatQLOL 7,10. 
JtUtQ<!>OÇ 1,10. 
(Jtul(vq) rraxvm 8,16. 
(Jtr~6ç) Jte~6. (nom.) 8,22. 
(Jt"VUm) JteLVÙJOLV (indic.) 3,14. JteLVÙJVtfÇ 3,15. 
(JtÉ!'Jttoç) JtÉI!JtTil (e') odae quintae tit. 

WORTINDEX ZU JOANNES GEOMETRES' METAPHRASE DER ODEN 

(JtÉVt]Ç) JtÉVt)TaÇ 3,21. 
(otÉQUÇ) (ace.) 4,13; 5,5. 
(JtÉtQU) JtÉTQŒÇ (gen.) 2,31. Jt<TQÙJV 4,18; 6,12. JtÉTQŒÇ (ace.) 2,39. 
(Jtqylj) rrny~v 1,20; 2,23. rrnyal 8,20. rrnyâç 7,46. 
(Jtt'JYVU!'l) Jt~/;O.Ç 2,12. 
(Jtl\xvç) rrnxwv 7,73. 
(JtlXQtU) JtLXQLO.Ç (gen.) 2,72. 
(JtlXQOÇ) JtLXQOV (ace. n.) 2,30. JtLX(lOÎ:Ç (m.) 2,40. JtLXQŒÎ:Ç 2,53. 
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(Jtt!'JtÀlJ!'l) rrMon (act.) 4,51. errÀ.noe 4,11. ËrrÀ.noev 2,30. rrÀno8~oeTm 5,34. 
JtÀt)o8elç 2,36. Jt<JtÀ!lOi!ÉVT]V (pass.) 2,29. 
(JtlJtQUfiX(l)) JtÉJtQŒXEV 2,67. 
(JttJttm) JtÉOOL<V 7,65. JtWÜTŒL 5,30. 36. JtWOVVTŒL 5,31. 
otlŒt6ç 2,6. 
(Jttmv) JtLOVŒÇ 7,48. 
(JtÀUVt]) JtÀ.ÛVT]V 2,43. 
(JtÀUŒ!IU) (ace.) 5,16. 
Jtl.U.ŒtlJÇ 5,16. 
dutoÇ 4,1 0. 
datvç 2,37. 
(Jtl.txm) JtÀ.ÉXOVTEÇ 7,90. 
Jtl,ijOoç 4,52. (ace.) 6,6. 
(Jtl.qOvvm) rr;l.n8vvm 7,32. 
(JtÀÎ!!'!'VQU) JtÀili!i!ÛQO.Ç (ace.) 4,27. 
otl.l\v 

(a) c. gen. 2,88; 3,5; 5,17. 
(b) coniunctio 5, 12. 

JtÀÎ)Qt)Ç 2,72. JtÀ.fiQ<Ç (ace.) 2,86. (uoc. n.) 2,52. JtÀ.~QeLÇ (nom.) 6,21. 
(JtÂt]QÔm) JtÀ.fJQOÎ: (act. indic.) 3,24. èrrMQwOe 1 ,4. 
Jtl.ovŒWÇ 3,29. 
(JtÀOUtt~m) JtÀ.O\JTLOO.Ç 3,20. 
(JtÀOÜtOÇ) JtÀ.OÛtqJ 3,28. 
ltVEÜ!IU 5,2; 8,10; 9,2. JtVEÛftŒTOÇ 1,12; 6,7. JtVfiJI!O. (ace.) 4,46; 5,29 ; 7,45. 
81; 8,36. 
(JtVÉm) JtVEÎ: 7,81. JtVEÛOO\JOL (indic.) 5,32. JtVEÛOO\JOLV (indic.) 5,18. 
ltVOÎ) 2,96. JtVO~Ç 2,90 ; 3,18. JtVOO.L 8,28. 
(Jto0.,v6ç) rro8nv~v 1,26. 
(Jto0tm) Jt080iJftEV 7,53. 
(Jtoltm) ÉJto(nç 2,43. 
JtOl!'ÎJV 7,39. 
(Jtoioç) JtOLWV (n.) 2, 10. 
(Jtol.•ç) rr6À.n 7,9. 10. 
ot6l.ovôr 3,33. 
ltOÀOÇ 8,4. Jt6À.O\J 2,93; 4,30; 7,33. Jt6À.OV 2,89. 
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(ltoÂiiS) rco~Àwv, if.) 2,30. rcoUuî:ç 7,37. rcol,'/..wv (n.) 7 ,11. 44. 
compar. 10 ltÀEOV adu. 5, 1. 

(rc6rto) (ace.) 2,86. 
(ltOVIJQtU) ltOVIJQLÇl 7,22. 
ltOVIJQOS 2,9. ltOVIJQÔV (uoc.) 2,52. 
(ltovos) rcôvwv 4,46. rc6vOLç 6,2. 
rcovtos 1,13. 
ltovtmrrt; 1, 1. 
(ltOtaflOS) ltOtU[tOLÇ 6,6. 
ltoii 2,83. 
(ltoiis) rcôùuç 4,55 ; 9,35. 
(lt!!"'"tos) rcguxtéu (ace.) 7,16. 
"!!éil;<s 7,7. 
ltQÜOS 7,59. 
(ltQÉ<J~us) rcgta~uç (ace.) 7 ,31. 
r<QE<J~iitiJS 2, 16. 
r<QiV adu. 3,14. 15. 17; 7,3; 8,38; 9,16. 
T<QO c. gen. 4,14; 9,29. 
T<QO~Âtltm 4,43. 
(ltQOELltOV) ltQOELJtE 9,15. 
(r<Q09UfltU) ltQ08Uf'L\l 7,89. 
(r<QOii]flt) rcgôn (act.) 3,8. 
ltQOflOS 1,7. 
ltQOQQIJITtS 5, 1. 
ltQOS c. ace. 1,6. 8; 2,94; 3,19; 4,30. 56; 5,23; 6,2. 18; 9,4. 
(r<QO<J~Urcm) rcgoo~Mrcwv 2,22 ; 4,50. 
(r<Qorrôtxortm) rcgooMxou 7,50. 
(r<Qorrôox<im) rcgoaôoxéw8w 2,3. 
(ltQO<JELrcOV) ltQOOELltUÇ 7,32. 
ltQO<JHll(tÎ 6,18. ltQOOEUXiJV 6,23. 
(r<QO<JÉJ(ffi) ltQÔOOXEÇ 2,2. 
ltQOIIIJVtÎS 7,59. 
(ltQO<JXUVÉm) ltQOOXUVELtE (imp.) 2,104. 
(ltQOIITUYflU) ltQOOtUY[ltJ.tWV 7 ,14. 
(r<QO<Jtat!JS) ltQOatâtm 2,87. 
(ltQOIItqXOf'Ul) ltQOOtEtljXÔ1EÇ 5 ,31. 
(r<Q011tt91jfll) ltQÔ08EÇ 5,22. 
(r<QOIITQÉJ(ffi) ltQOOÔQUflji 9,29. 
(ltQOIIIjlUtOS) ltQOOcpâtOLÇ (m.) 2,40. 
lt(!OIIIjlOQÛ 7 ,40. 
(ltQOIImltov) rcgoawrcou 4,14; 9,29. rcgôawrcov (ace.) 2,46; 7,51. 64. 
ltQO<pqtiJS 7,38; 9,28. ltQO<pijtUL 8,26. ltQO(jlljtWV 8,34; 9,22. 

WORTINDEX ZU JOANNES GEŒvŒTRES' METAPHRASE DER ODEN 

(ltQCÏlto;) ltQW11J (a') odae primae tit. 
tÔ ltQWtOV adu. 2,17. 

(lttalllflU) rctULO[lâtWV 9,32. 
(lttÉQU/;) rctfQUSLV 2,26. 
(lttEQmto;) rctEQW1â (nom.) 8,22. 
(lttotm) ÈmoiJ81J 4,19. 
(lttml(i~m) mwx(auç 3,20. 
rctmxos 4,39. rctwxouç 3,22. 
(ltU9flqV) ltU8[.LfVUÇ 6,12. 
otiiQ 2,47; 4,31 ; 5,14; 7,73. 83; 8,12. 
(ltUQy6m) ltUQYOUf'fVIJV (pass.) 7,72. 
(TCUQOS) ltUQOD 2,34. 
r<CÏlÀOS 2,38. 
rc&s 2,65. 66. 

i>«~ôos 5,24. 
(Qalti~m) (lorc(i:;EL (act.) 7,78. 
(()EUIItOS) QEUOtÔV (nom.) 8,6. QEU01ŒL 1,14. 
{()tm) QEL 3,30. QfOUOUV 2,23. QEOUOUÇ 7,46. QfOUOL (partie. n.) 4,21. 
((>qyvul't) (liJyvuat 5,26. (luyiJaEWL 4,25. 
(/>ilttm) EQQL\)JE 1,5. QL\jlUÇ 6,5. QL<pELOL (m.) 7,79. 
(QÛOI'at) QU08ELOLV (m.) 9,26. 
((>iim;) QUOLV 2,85. 
(/>rortiJl QÛlf.LIJÇ 7 ,66. 

l:UflOUqÀ 3,]. 
(rrûQ><mlltS) aâgxwmv 4,1. 
(<JÉ~m) Of~OLf'EV 8,37. 
<JEUJflOS 4,38. 
(rrEim) ÈOEL08TJ 4,16. 
<JEÂtÎVIJ 4,30. OEÀiJVIJÇ 8,8. 
(<JEI'VOS) OE[.LVOLÇ (m.) 9,16. 
(IIEI'VÛVm) Of[.LVUVE 9,2. 
rrOtvos 4,54. (ace.) 1,24. 
(aOtvm) a8€vct 3,26. a8€vwv 3,29. 
(axaiQm) O><ULQOVtUÇ 7,48. 
II><ETCUIIttÎS 1, 7. 
(axijrctQov) axiJmgwv 4,24. 
(a><tQtûm) ax(gtu 2,103. 
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<JXÀ1]QÔT1]Ç 4,18. 
( <JX01ttm) OX01tH 2, 15. 
( <JXOQ1tt~m) OXOQ1tLOTIÇ 7,27. 
<JXÔ~OÇ 8,14. OXOTH 9,33. 
( G[tlXQÔÇ) OfllXQOL 7 ,35. 
(l:ÔÔO[tŒ) LOô6flCDV 2,71. 

M. DE GROOTE 

<JÔÇ 4,21 ; 5,3. 10. crou (m.) 4,34. mji (m.) 4,32. cr6v (m.) 1,18; 5,28; 6,18; 
7,28. 31. 43. m\1,11; 4,22. 31; 5,24. 27. 35. crfjç 4,2. 10; 7,55. crl\v 4,26; 
5,2; 7,29 (bis). aov (n.) 7,99. crôv (ace. n.) 2,11 ; 5,16. crôiv (m.) 1,24. oo1ç 
(m.) 7,25. oouç 4,40; 7,27. cra[ 7,6. oa1ç 4,32. crôiv (n.) 2,15; 4,3; 6,8. 9; 
7,15. OOLÇ (n.) 6,19. 
GOIJlÔÇ 2,6. 8 ; 3,29. OOqlÙJV (m.) 8,1. 
(<JntQrtŒ) (ace.) 7,32. 
(<J1tOVÔÎ)) OJtOVÙÛJV 2,85. 
<J~ŒIJlUÀÎ) 2,72. OTŒql1JÀ.fjÇ 2,34. 
(<J~taQ) (ace.) 2,33. 85. 
(<J~flQÔm) OtHQOVflÉvn (pass.) 3,16. 
( <J~ÉÀÀW) OTEÀÛJ 2,54. OteLÀHŒÇ 4,20. 
<J~icpoç 8,34. 
<J~ôrta 3,3. (ace.) 2,30; 4,51 ; 7,23. 
<J~QŒ~1]yÉ~1]Ç 7,39. 
(<J~QŒ~1JyÉm) OtQatnyl\oavwç (m.) 2,102. 
(<J~QÉcpm) OTQÉqlH (act.) 3,22. 30. OTQÉqlùJV 1,8. OTQŒqlEL(JL (m.) 2,46. 
"" 3,6; 4,7. 20; 7,67, 9,28. oou 3,5; 5,17; 7,9. 13; ool 1,31 ; 4,34; 6,25; 
7,52. 56. OÉ 5,23; 6,15. 001J 1,12. 18; 7,10. OOL 2,14. 16; 7,11. 13. OE 2,42. 
58. 60. 92; 7,53. 54. 
( <Juyxa~ÉQ)(O[tŒL) crvyxatfjÀBE 7, 77. 
(<JuyXÀOVÉW) 01JVEXÀOVYJ8nv 4,45. 
<Juxfi 4,48. 
(<JÛ[t[tŒ)(OÇ) OUflflŒXOl 2,87. 
(<JU[tltŒ~Ém) 01JflJtŒTEL (act.) 3,27. 
( <JU[tiJlOQÉW) 01JflqlOQYJOŒÇ 2, 7 4. 
<JÛv c. dat. 2,57. 103; 3,34; 5,12; 7,8. 18. 
(<Juvtiym) ovvat;w (indic.) 2,49. 
(<JUVEX~Ql~(l)) 01JVE>ttQhjJW<Jl 2,60. 
(<JUVÉ)(W) 01JVELXEV 2,27; 7,85. OVVÉOXE 5,28. 01JOXE8eLÇ 6,2. 
(<JUVOQtlW) OVVeLÙOflEV 7,16. 
(<JUV~ŒQtlttffi) 01JVTŒQQSELÇ 4,27. 01JVTŒQQTTOVTŒÇ 4,41. 
(<JUV~iÀflŒ) 01JVTÉÀELŒV 4,55. . 
(<JUV~EÀÉW) 01JVTEÀ.E08TJOTI 2,53. 
(<JUV~Ql~Î)) OVVTQLf\TJV 6,23. 
(<JUV~Ql~W) OWTQLf\HÇ 4,36. 01JVTQLf\eL1'J7,66. 01JVTETQlflflÉVOV (pass. ace. Il.) 
7,45. 

WORTINDEX ZU JOANNES GEOMETRES' METAPHRASE DER ODEN 

(<JUQt~m) OVQL1;ov (ace.) 7,82. 
(IJU<J~tHm) 01JVEOTQÀ1'jV 4,42. 
<J(jlOÔQ<ÎJÇ 1, 17. 
(<J<pQŒYt~m) EOqJQé!ywa 2,74. 
(<J)(l<J[tÎ)) OXLOflŒLÇ 6,12. 
(IJ)(OtVL<Jrta) (ace.) 2,21. 
( "'f>~m) OÔJ001JOL (indic.) 5,19. 
(<J<ÎJ[tŒ) (ace.) 2,11. OùJflQTùJV 2,101. 
(<J<Ïl<JtQa) (ace.) 6,25. 
(<Jrot1]QtŒ) owtnQlaç (gen.) 5,29 ; 9,31. owtnQlav 1,8 ; 4,23. 33 ; 9,23. 

(t<iÀaç) taÀ.av (ace. m.) 6,11. 
(~Œ[tElOV) TŒfleLOLÇ 2,55. 
TŒ[tlŒÇ 2,90. 
(ta1tflVÔÇ) TŒJtELVTJV 7,45; 9,5. taltHVOL 7,35; 8,30. 
(tŒ1tflVÔm) TŒJtELVOL (act. indic.) 3,20. 
(tUQtaQOÇ) TŒ(lTQ(l01J 6,4. 
(t<ittm) tattwv 4,55. tal;aç 2,13. 
(tŒUQOÇ) TŒUQWV 7,47. 
(t<icpoç) sepulcrum té!qJ01J 5,19. TQqlOV 5,21. 
TU)(Œ 2,64. 
(ta)(tmç) 

compar. 8iittov 6,24. 
(tU)(OÇ) (ace. adu.) 2,49; 5,16; 6,3. 
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TE 2,13. 14. 37. 48. 82. 89; 3,24; 4,18. 34 (bis); 7,9. 28. 36. 89; 8,4. 32; 9,16. 
24. 25. 31. 
(tdvm) TEVELÇ 4,24. 
(TEÏ)(OÇ) (ace.) 1,14. 
(tEÀEUtÎ)) TEÀ.E1Jtfiç 2,90; 3,18. 
(ttÀoç) (ace.) 3,12; 7,26. 97. 
(ttvmv) TEVÔVTWV 2,53. 
(ttQ[tŒ) TE(lflQTùJV 8,3. 5. 7. 9. 11. 13.15. 17. 19. 21. 23. 25. 27. 29. 31. 33. 35. 
(TEQnvôç) tEQJtv6v (ace. n.) 7,82. tEQJtVôiv (n.) 7,92. teg:n:va (ace.) 7,50. 
(tÉtŒQtoç) tetagtn (6') odae quartae tit. 
(tt)(V1]) TÉXVŒL 3,11. 
(TE)(VOVQYÔÇ) TEXV01JQY0 (m.) 3,11. 
(ti)xm) tl\xetm 4,16. taxl\on 2,51. taxdoaç 9,13. taxévtwv (partie. n.) 4,53. 
tt81][tl (nOtm) 2,92. n8ôi (indic.) 2,97. 81\crw 2,58. 81\oeL (act.) 3,36. téBu
XE 9,6. TL8eLÇ 4,56. TE8ELXOTWV (m.) 7,52. tE8ÉVtaÇ 7,13. 
(ttXTW) TLXTH (act.) 3,16; 5,29. TLXT01JOŒV 5,25. TEXOVTŒ (m.) 2,42. 
TEXÔVTùJV (partie. m.) 9,24. TEXÔVTŒÇ 2,43. 
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(tivro) tLVO[tEV 7,11. t[vouat (indic.) 2,10. tlooum (indic.) 2,76. tlvwv 6,25. 

tiç 2,92. 
nç 1,24; 2,25. 37; 5,26. 30; 7,38. tl (ace.) 7,82. 86. 
tô u. 6 
tOIOUtOtQOlt(l)Ç 5,27. 
(tOÂ!11J!1U) tOA[t~[tatùlV 5,5; 7,11. 
(tOÂ!ll]tlUÇ) tOA[t~t[m 5,11 ; 7,62. 
t61;ov 3,12. (ace.) 2,78; 4,24. 
tOGOV adu. 7 ,32. 
t6tE 7,88. 
(tQtiyoç) t(létywv 7,47. 
(tQUÜ!lU) t(lŒU[tatùlV 2,91. 
(tQUJ(l]ÀOÇ) t(lŒJ(~AOUÇ 4,36. 
tQEiÇ 7,69. 88. t(lLôiv (m.) 7,1. t(lELÇ (ace. m.) 7,31. t(lLŒ (ace.) 8,36. 
(tQÉ<pro) t(JÉ<povw (ace. m.) 2,42. 
(tQtxro) 6(l6.rt~tE 2,89. 6(l6.rto' 6,18. 
TQttiÇ Trinitas 7,31. 
tQl~OÇ 7,6. t(lL~OL 2,7. t(lL~OUÇ 9,35. 
(tQitoç) t(llt~ (y') odae tertiae tit. 
tQO!lOÇ 1,23 ; 4,2. 44. 
(tQOr<utov) t(lÜr<ma (ace.) 1 ,30. 
(tQO<pij) tQO!p~V 5,14. 
(tQU<ptiro) Ét(lU!pùlV (3 pl.) 2,35. 
(tU!lltUVOV) tU[tltaVOLÇ 1,27. 
( tVQUVVl><OÇ) 

super!. tU(lŒWLltùltat<p (m.) 7,21. 
(tUQUVVOÇ) tu(laVVOU 7,76. 
(tuQm!lu) (ace.) 2,32. 

(v~Qîl;ro) v~(lWftÉVOL (pass.) 7,36. 
(Ü~QlÇ) Ü~(lLV 9,13. 

v 

(vyQ6ç) vy(liiÇ 8,20. uygav 1,34. vy(lÜV (ace. n.) 4,41. 
ÜômQ 1,12; 6,10. uoatùlV 4,20. 27. 40; 6,6. 
(uioç) ul6v 2,13. ulol 2,105; 8,24. 
(V!lVÉm) Ü[LVOUV (3 pl.) 7,90. 
V!lVl]tOÇ 7,93. 103. 105. 
Ü!lVOÇ 8,1. Ü[LVOV 7,98. 100. 
vr<ÉQ c. ace. 7, 100. 
vr<EQOE c. gen. 2,28. 
( VltÉQ><O!lltOÇ) UJtE(lltO[tl"IOUÇ 3, 7. 
(vr<lJQÉtlJÇ) ur<~QÉwç 7,76. 
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cvnwxvto"ml urrwx6rt~v 6,24. 
(ÜGtEQOÇ) 

ÉÇ ÜütE(lOV 2,64. 
è~ UOtÉQOU 3,34. 

vl)l1Jl.6ç 7 ,96. 
Vl)J00EV 9,34. 
(Üljloç) (ace.) 2,94; 4,56; 7,72. 98. 100; 9,5. Ü1j!01JÇ 7,96. 
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(vljlom) UI/JOL (act. indic.) 3,20. vljJÙlüùl (indic.) 1,10. ÜI/JùlOEV 9,12. UI/JOÜtE 
(imp.) 8,3. 5. 7. 9. Il. 13. 15. 17. 19. 21. 23. 25. 27. 29. 31. 33. 35. Ùl)JÙJ8l] 4,28. 

<putôQ6ç 7,79. 
(<ptil.uyl;) <paÀayya 1,33. · 
<ptioç 8,8. 

u. <pôiç 
(<ptiQo:yl;) <pâgayyaç 2,39. 
<I>UQUID 1,6. 
(<J>UQU(l)VttlÇ) <!>O(lŒùlVLtLV 1,33. 
!pUQÉtQU qJŒ(lÉt(lŒÇ (gen.) 2,50. 
(<ptiQ!lO:><ov) (ace.) 2,91. 
!pUtVl] 4,53. 
<pÉyyoç 4,12; 8,14. 
!pEÜ 2,40. 
( 'P1Î!11J) ql~[t~Ç 4,2. 
(<pl]!lÎ) Ë<p~V 6,9. f!pl] 4,1; 9,21. Eql~OEV 2,83. 
(<pOtivro) <p8âVEL (act.) 6,3. 
<pOÉY!l" 2,3. 
(<p06voç) <p86vou 6,21. 
(<pOoQti) <p8ü(liiÇ 6,14. 
(<pîl.oç) qJLÀOL 2,83. 

super!. qJLÀtâtwv (m.) 7,10. 
<p(l.tQOV 4,13. (ace.) 7,30. 
(<pl.tym) <pÀÉyEL (act.) 2,47; 7,75. EqJAEi;Ev 7,86. <pÀÉywv 7,102. 
<pl.oy116ç 8,12. 
<pl.oi; 7,74. cpÀoya 2,97; 7,71. 79. 80. 
<po~oç 3,31. <p6~<p4,6; 5,23. <p6~ov 5,28. <p6~o1Jç 2,55. 
(<povoç) <p6vov 2,67. 
(<pOQ!l<Ys) <pÜ(J[LLYi;Lv 1,28. 
(<pQtiaaro) É<pgây~oav 1,14. 
(<pQijv) qJ(lWL 3,9. 28. qJ(lÉVŒÇ 2,46. 
!pQl>ttOÇ 7,4. qJ(lLlttov (nom.) 2,44. 
( 'JlQÎ<mm) qJ(lLOOO[tEV 7 ,54. E'Jl(lL~a 4,42. EqJQLI;E 1 ,24. JtEqJ(lLltO"WÇ (m.) 4,6. 
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JtEqJQLXOTEÇ 5,23. JtEqJQLXOOLV (m.) 2,80. 
(<p(!OVÉro) qJQOVELTùl 3,30. qJQOVOilVTEÇ 6,21. 
( qJ(!OU(!Û) qJQOll(lÜ.V 2,24. 
<I>VÂUITLEl!l 1 ,23. 
ql1JUtÇ 8,6. 18. qJUOLV 7,29. 58. qJUOELÇ (nom.) 1,14. 
(<piiro) Ë<puv 2,96. Ë<pu9,14. Jté<puxaç 7,3. <puvta (m.) 8,36. <puévta (m.) 8,36. 
(<provtî) <pwviJv 4,28. 
<proç 4,12. 31 ; 5,3; 8,14. <pwt6ç 4,29. <pfuç (ace.) 3,19; 6,14; 7,83; 9,34. 

u.<p6.oç 
<proU<pO(!OÇ 4,8. 

()(Ul(!ffi) )(OÏ:(lE 9,3. )(Ü.(ll]TE 2,105. 
)(U(!Û 4,54. 
()(Û(!lÇ) )(Ü.QLV 4,26. 
()(U(!!lOVIÎ) XŒ(l[.LOVfjÇ 5,34. 
(x<iuxro) xavoilmv (indic.) 4,39. 
()(EÏÀOÇ) )(ELÂéùlV 3,8 ; 6,22 ; 7 ,9~. _ , 
)(tl(! 2,62. 98. )(ELQDÇ 9,26. XfLQL 1,18. )(EÏ(lU 2,94. XHQùlV 2,92. XE(lOL 2,12 ; 
7,19. )(E(lOLV 2,68; 4,12. 
)(E(!OV~Î!l 7,1 02. 
(xtro) xéu 6,6. ÉXEïto (pass.) 7,74. 
xO<iiv 4,16. x86va 7,22. 
()(ÎÀtot) )(LALOllÇ 2,65. 
(J(t<ÎIV) )(LOVEÇ 8,16. 
)(ÀEVIJ 7 ,24. 
CxJ.oq) xMn 2,4. 
()(OÀIÎ) )(OAfjÇ 2,72. 
(zol.oç) XDAû! 4,32. 
(Jt:O(!tia) xogdav 7,91. 
()(O(!EV(!)) XD(lEUE 9,3. 
)(O(!IJYOÇ 3,18. 
()(O(!TOÇ) XDQWV 2,35. 
X(!IJU!l(JlÔÎa 9,17. 
)((!IJUTOÇ 7,58. 
()((!LUTOÇ) X(lLOTWV (m.) 3,36. 
- X(!tutoç 5,8. XQLOTDV 8,2. XQLOté 1,11 ; 5,10. 22; 6,9. 
(J((!Îffi) XE)((lLO[.LÉVùlV (pass. m.) 4,34. 
)((!OVl~(!) 2,95. 
()((!OVOÇ) X(lDVûi' 3,32. XQDVOV 7,98. 100. X(lDVùlV 4,5. XQDVOllÇ 3,24; 9,27. 
()((!VUoiiç) X(lllOfuv (n.) 2,28. 
(Jt:VUtÇ) )(UOLV 1,6. 34. 
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(ljlaÀTIÎ(!toV) 1jJUA11J(lLOLÇ 1,28. 
(1)JÛ!1!10Ç) 1j>Ü.[.L[.LOV 7,33. 
(tjlEVôro) 1j>Eua8iJao[.LOL 4,50. 
(tjluxtî) 1)Juxfjç 6,10. 1)JuxiJv 7,45. 1)JuxiJ (uoc.) 9,2. 1)Juxal 8,28. 
tjlV)(OÇ 8,12. 
(tjliixro) 1)Juxov (ace.) 7,82. 

J.ôE 8, 1. 
Çlôt] odarum omnium tit. ; 1,1 ; 2,1 ; 9,1. 06~v 1,3. o)cSWv tit. 
(roôîvro) ü\ùLvE (aor.) 5,29. wùLVav 1,21. 
roôîç 4,26 : 5,25. 
ÙJÇ 

(a) adu. 
(!) rel. 1,17. 33; 2,3. 4 (bis). 25. 26. 28. 35. 37 (bis). 38; 3,6; 4,12; 

5,14; 6,20. 24; 7,50. 85; 9,21. 
(2) temp. 1,5; 2,17; 4,29. 

(b) coniunctio 
(!) compl. 7,67. 
(2) fin. 5,9. 
(3) caus. 1,32; 4,8; 5,10. 18; 6,16 (bis); 7,12 (bis); 9,19. 

(c) excl. 3,2; 4,4. 5; 7,2. 93 (ter). 99. 103 (ter). 105 (ter); 9,18. 
OlUltE(! 5,25; 7,33. 55. 75. 
rouu c. inf. 4,56 ; 7,41. 
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SUMMARY 

This ward index to the Metaphrasis of the Odes by Joannes Geometres (ca. 
935-1000) is based on the criticaJ edition, which was published in GRBS 44 
(2004), 375-410. Ail words are listed in aJphabetical arder according to the fol
lowing principles : nouns : singuJar (nom., gen., dat., ace., voc.) and plural; 
adjectives : singular (masc., fern., neuter) and plural ; verbs : active (ind., subj., 
opt., imp., inf., part.), middle and passive. Remarks conceming gender, case, 
mood etc. are added if necessary. 



CHRISTIAN ATTITUDES 
TOWARDS PAGAN STATUARY : 

THE CASE OF ANASTASIOS OF RHODES (*) 

Two late Roman inscriptions from the city of Rhodes, the capital of the 
Province of the Islands, pose a number of interesting questions regarding 
the use of classical cnltnre in public monuments in the late Roman 
city ('). It is surprising that so far they have not received doser attention. 

(*) I am grateful to Peter Bell, Antonis Kaldellis, and Angelos Chauiotis for 
useful comments. I also thank the 4• Ephorate of Byzantine Antiquities for the 
illustrations. 

The following abbreviations are used : 
BAsSETI (2004) = Sarah BASSETI, The Urban Image of Late Antique Constan

tinople, Cambridge, 2004. 
BoWERSOCK (1990) = G. W. BowERSOCK, Hellenism in Late Antiquity, Cambridge, 

1990. 
CAMERON (1965) = A. CAMERON, Wandering Poets: a Literary Movement in 

Byzantine Egypt, in Historia, 14 (1965), pp. 470-509. 
DEuGIANNAKIS (2006) = G. DEUGIANNAKIS, The History and Archaeology of the 

Aegean Islands in Late Antiquity (AD 300-700): the Case of the Dodecanese, 
Dis s., University of Oxford, 2006. 

H P66oç (2004) = H P6ôoç an6 rov 40 mwva p.X. pÉXf!' T1JV "adxÀ1JI/J11 T1JÇ 
an6 rovç Tovg"ovç (1522) IIaJ.ân MeyâJ.ov Mayiargov, Athens, 2004. 

RoBERT (1948) = L. RoBERT, Épigrammes relatives à des gouverneurs, in 
Hellenica. Recueil d'épigraphie, de numismatique et d'antiquités grecques, 
IV, Limoges, 1948, pp. 35-114. 

RouECHÉ (1989) =Charlotte RoUECHÉ (ed.), Aphrodisias in Late Antiquity (Jour
nal of Roman Studies, Monographs, 5), London, 1989. 

STIRLING (2005) = L. M. STIRLING, The Leamed Collector. Mythological Statuet
tes and Classical Taste in Late Antique Gaul, Ann Arbor, 2005. 

F. R. TRoMBLEY, Hellenic Religion and Christianization, c. 370-529 (Religions in 
the Graeco-Roman World, 115, 1-2), Leiden, 1993-1994. 

ZACCARIA (2000) = C. ZACCARIA, Permanenza dell'ideale civico romano in epoca 
tardoantica: nuove evidenze da Aquileia, in Antichità altoadriatiche, 47 
(2000), pp. 91-178. 
(1) The city of Rhodes and the province of the Islands in late antiquity: 

DEUGIANNAKIS (2006). 
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FIG. 1. - The inscription concerning Heracles (4th Ephorate of Byzantine Antiquities, 
Rhodes). 

FrG. 2.- The inscription concerning Heracles, detail (the author). 
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The fust text was carved on a hexagonal marble-base which was discov

ered 'near the temple of Aphrodite' (Figs. 1-2) ('). 

"HQaxiccç, aL[.la Lu6ç, 8!]QO><T6vc, oü vu n [.lOiivoç 
ÈV Jt(JOTÉQOLÇ ÈTÉEOOW àicëi;(xax6ç 1LÇ ÈTÉX81]Ç, 
ÙÀ.À.Ù XOL ~[.lE1ÉQ!] YEVE~ TÉXEV 'HQOXÀ.DO' 
èo8À.ÔV 'AvaoTI10LOV 'Pol\(wv XÀ.UTÔV olXL01DQO 
OÇ OÈ XOL dJii' ÙvÉ81]XEV ÙQLl;~À.OLÇ OVV à.É8À.OLÇ. 

Heracles, blood of Zeus, slaughterer of animais, not only were you born in 
previous times to keep off of the evil ; but our age too gave birth to a Heracles, 
the noble Anastasios, the famous founder of the Rhodians, who dedicated you 
here together with your remarkable feasts. 

1 Cf. EURIPIDES, Iphigenia Aulidensis 1570 (Artemis) ; OL[.lO ALOÇ: cf. Lou
KIANOS, Alexander 18, 12 (Glykon) ; NoNNos OF PANOPOLIS, Dionysiaca 29, 57 
(Bacchus) ; 81]QOX10VE a cornmon epithet of Artemis ; 2 ÙÀ.El;lxaxoç a stan
dard epithet of Heracles, used for other gods too (for example, Apollo). The 
cult of Heracles was popular in tbe late Roman period ; Heracles p1ayed a 
prominent role among the pagan aristocratie circles of Rome in the fourth cen
tury : P. BRUGGISSER, Symmache ou le rituel épistolaire de l'amitié littéraire. 
Recherches sur le premier livre de la correspondance (Paradosis, 35), Fribourg, 
1993, pp. 60-77 ; a fragmentary inscription from Ostia commemorates the 
restoration of a temple of Heracles Invictus by Numerius Proiectus in A.D. 
393/394: L'année épigraphique 1948, 127 (=L'année épigraphique 1941, 66). 

Written in Homeric hexameters, the language ofthe inscription is typ-

ical of sirnilar honorary epigrams from the Late Empire('). The text 
clearly tells us that the inscribed base was associated with a monument, 
possibly a relief panel or a statue which depicted Heracles and his 
labours. Whether it was a newly carved piece of sculpture, or was re-used 

in a new context, is impossible to know. Moreover, on the upper comice 
of the statue base, Giulio Jacobi saw a rough graffita featuring the popu
lar Christian tag KE BORel ("Lord, help") (').No traces of this graffito are 

(2) G. JACOPI, Nuove epigrafi dalle sporadi meridionali, in Clara Rhodos, 2 
(1932), pp. 208-209, n" 45. The base is displayed at the Byzantme collectiOn of 
Rhodes housed in the Palace of the Grand Magister in the medieval city. 

(3) RoBERT (1948) ; R. R. R. SMITH, Late Antique Portraits in a Public 
Context : Honorific Statuary at Aphrodisias in Caria, A.D. 300-600, in JRS, 89 
(1999), pp. 155-189, esp. pp. 174-175 (Aphrodisias). 

( 4) 'sulla comice superiore sembra di scorgere appena incise le lettere KE 
BOH61'. 
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visible today ('). There is, however, a crudely incised cross on the right 
side face of the black, behind the epigram (Fig. 2). 

The allusive verses of the text give no specifie information regarding 
the nature of Anastasios' good deeds and benefactions which equate him 

with a new Heracles, a standard comparison for virtue and prestigious 
achievements. Louis Robert seems to be right in suggesting that the dedi
cator of the monument cannot be the emperor Anastasios (A.D. 491-518), 
who had reportedly offered money to the city after a serions earth
quake (6

). The content of the text and, in particular, the epithet "xÀ.màv 

olxw-cfjga" point to a provincial governor, or local benefactor ('). 
According to Robert, the inscription is to be dated to the fourthlfifth cen
tury ('). His brief refereuce to the text ends with this crucial question : 
'Dans quelle mesure cette statue d' Heraclès, d[.ta L\.L6ç, a-t-elle vraiment 
un caractère religieux, et n'est-elle pas une œuvre d'art pour orner la 
cité ?' 

A second inscribed block of a sirnilar style and referring to a certain 
Anastasios is today displayed next to the previous one at the Byzantine 
Collection of Rhodes (Fig. 3). This text remains unstudied ('). 

+ 'Ev8Œiie TÔv [.lE8uovm xat unvwovm M6.Qwva 
enxev 'Avacn6.moç JtEQLWVU[.lOÇ, El<JtQOXÉEL liÈ 
[Ù]CYXÔV ËXWV JtŒÀ.af.ln yÀ.UXEQÔV JtOÀ.UV~XUTOV 
UOWQ. . 

+ Here the drunkard and slumbering Maron was dedicated by Anastasios of 
high repute, fresh water flows plentiful from the wine skin under his palm. 

1 M6.gwva in Odyssea lX, 196-197 ; he was son of Euanthes and priest of 
Apollo at lsmaros (Maroneia) in Thrace. He gave Odysseus the wine that 
made Polyphemos drunk. He is also associated with Dionysos and wine
drinking ; mentioned several times in Nonnes' Dionysiaca as a drunken fol-

(5) A large part of the upper comice is missing. It might be th at the black suf
fered further damage during WW II. 

(6) MALALAS XVI, 18, ed.!. THURN, Ioannis Malalae Chronographia (CFHB, 
35), Berlin -New York, 2000, p. 333. 

(7) ROBERT (1948), pp. 117-118; PLRE, l, Anastasius 2, p. 59. 
(8) ROBERT (1948), p. 117, n. 5 
(9) It has appeared, together with the previous inscription, on1y in the cata

logue of the Byzantine collection of Rhodes (with mistakes in transliteration), H 
P615oç (2004), p. 21 ; made of Lartios stone; the black was re-used as threshold 
(notches on the upper and lower sides) ; Dimensions : 0, 97 X 0, 38 X 0, 35 m. 
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FIG. 3.- The second inscription of Anastasios 
(4'h Ephorate of Byzantine Antiquities, Rhodes). 

lower of the god and his charioteer; JWÀvvl\xvtov il6wg (1WÀU, VTJ-, XÉW) 
hapax legomenon ; it derives from the phrase vl\xvwv (full-flowing) Mwg. 

This text is also composed in Homeric hexameters and refers to a dedi-
cation by a 'famous Anastasios'. One should note that a Christian cross 
was neatly inscribed at the beginning of the text (Fig. 4 ). One can assume 
that the type of Anastasios' public benefaction was a public fountain ; it 
is possible that above the inscription the block presented a relief decora
tion, later chiseled out. The !ost relief probably presented Maron as an old 

FrG. 4. -The second inscription of Anastasios, detail (the au thor). 

CHRISTIAN AITITUDES TOWARDS PAGAN STATUARY 147 

FIG. 5. - Satyr lying on wine skin, Archaeological Museum of Rhodes (the au thor). 

Silenos, as he was presented by Nonnos in his Dionysiaca and in two 
contemporary mosaics from Syria. The closes! parallel to the missing 
image may be a small sculptured representation of a naked Satyr lying on 
a wine skin (Late Hellenistic) displayed at the Collection of Sculptures at 
the Archaeological Museum of Rhodes (Fig. 5) (1°). It is characteristic 
thal a ho le for the flow of water was opened in the stone next to the body 
of the Satyr. 

The style and content of these texts strongly suggest that they refer to 
the same persan. In spi te of the strong pagan sentiment of these verses -
also noted by Robert - and the character of these monuments the 
'Christian name' of the honorand, and, only possibly, the use of the ~ross 
in the second inscription, which looks contemporary with the inscription, 
we may assume that Anastasios was a Christian (1'). 

The appearance of traditional mythological themes in different cate
gories of material culture from a Christian context is not at ali surprising 

(1 0) For the iconography of Maron, see the Lexicon Iconographicum Mytho
logiae Classicae, 6, 1, Zürich, 1992, pp. 362-364, and n"' 3-4 (mosaics from 
Syria from the circle of Dionysos and Ariadne). W. HOEPFNER and E. L. 
ScHWANDNER, Haus und Stadt im klassischen Griechenland, Munich - Berlin, 
1994, pp. 64 and 66 (ancien! Nymphaia at Rhodes) ; cf. re-used statues at public 
fountains from late antique Ephesus : STIRLING (2005), p. 218 ; statue type of a 
Silenos lymg on an amphora with water pipe ('Brunnenfigur') :Th. SrEPHANIDOU
TrvERiou, J:tJ,ryv6ç Ka8evi5wv in Ephemeris, 134 (1995), pp. 67-75. 

(11) Note thal the names Anastasios and its feminine Anastasia were proba
bly first comed by the Jews about the beginning of the first century A.D. and 
were taken over by the Christians : 1. KAJANTO, Onomastic Studies in the Early 
Chnsttan lnscnptwns of Rome and Carthage (Acta lnstituti Romani Finlandiae 
II, 1), Helsinki, 1963, pp. 1ll-112. ' 
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in late antiquity (12) ; nor are epigrarns and panegyrics using images and 
tapies from the world of pagan myths addressed to Christians. It is possi
ble that the popularity of Heracles' image as symbol of virtue as weil as 
his striking similarities with Jesus accounted for a positive reception of 
Heracles in Christian culture("). Here Anastasius used Heracles (a tradi
tional symbol of virtue, physical power, prodigious achievements, and 
talismanic power) to commemorate his own good deeds towards the city, 
and also erected an image of the god showing his appreciation of classi
cal art. His benefactions to the city could have been the funding of an 
important building project, the provision of significant privileges for the 
city, or a successful deferree against enemy attacks. The reference to 
Maron and the frequent association of Heracles with springs and baths 
may also lead to the thought that Anastasius was named obumi]g 
because he provided the city with water facilities (14

). 

(12) Cf. e.g. K. WEITZMANN, The Survival of Mythological Representations in 
Barly Christian and Byzantine Art and the Impact on Christian Iconography, in 
DOP, 14 (1960), pp. 45-68; G. M. A. liANFMANN, The Continuity of Classical 
Art: Culture, Myth, and Faith, in G. M. A. HANFMANN (ed.), Age of Spirituality, 
New York, 1980, pp. 75-99. 

(13) Names deriving from Heracles adopted by Christians (e.g. Herakleios) 
owed their popularity to the fact thal this hero represented the virtuous man : 
I. KAJANTO, Sopravvivenza dei nomi teoforici nell'età Cristiana, in Acta 
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 41 (1989), pp. 159-168. 
Heracles and Jesus: cf. M. SIMON, Hercule et le Christianisme, Paris, 1955. 
Sorne examples of the use of Heracles in Byzantine art: K. WEITZMANN, The 
Heracles Plaques of St. Peter's Cathedral, in The Art Bulletin, 55.1 (1973), 
pp. 1-37; J. ELSNER, Imperial Rome and Christian Triumph. The Art of the 
Ronum Empire AD 100-450, Oxford, 1998, pp. 218-219, fig. 144; the paintings 
of the Via Latina catacomb in Rome (A.D. 315-370) present a ntix of pagan, 
Jewish and Christian themes ; one of its rooms was entirely decorated with the 
labours of Hercules ; it is thought thal Heracles' iconography was intended to 
offer an allegory to a ttiumph over death ; J. DuRAND, Byzance. L'Art byzantin 
dans les collections publiques françaises, Paris, 1992, pp. 10-11 ; silver plate of 
Hercules defeating the Nemean lion ; F. ALTHAUS- M. SuTCLIFFE (eds.), The Raad 
ta Byzantium. Luxury Arts of Antiquity, London, 2006, p. 88, n° 90 ; silver bowl 
with Heracles, Northern Tokharistan, Central Asia, 6" to 7" century. 

(14) Cf. ARISTOPHANES, Nubes 1051; ATHENAIOS, Deipnosophistae 12, 6, 11; 
STRABO 9, 4, 2, 13 (hot springs) ; ANTONINUS LIBERALIS, Metamorphoses 4; 
B. KARATZENI, To:n:oyçarpLxâ T!)Ç xwçaç rwv A!1-(3çaxLwrwv, in Arpdçwpa 
arov N. G. L. Hammond, Thessaloniki, 1997, p. 236. 
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The metaphorical image of Heracles was frequent! y used by and for 
Chris tians too as for example in an epi gram by the fifth/sixth century poet 
Christodoros of Koptos for the consul (A.D. 467) and prefect (A.D. 479) 
Ioannes of Epidamnos (15

) ; moreover, in the verses of the Egyptian poets 
and therr crrcle we find a sintilar reception of Heracles' image by 
Christians ("). 

The same can also be suggested for a contemporary epigram from 
Cyprus that belonged to a mosaic inscription from the farnous Eustolios 
House at Kourion, dated to ca. A.D. 370 ("). Eustolios, almost certainly a 
Chrisuan, IS compared with Apollo, the protector of Kourion, regarding a 
specifie action m favour of the city, 

[KOUQLÉuç to JtÔ.QQL8Ev [Év oÀj)<p] nuvtl nÉ:A.ovtuç 
[ouon'lvouç !:mo ]<Îlv bt noooç Eùotô:A.toç 

[oÙ JtatÉQCùV XCÎl]QnÇ Ém:A.lîouto· aU' aga xult~ç 
[1\[!etÉQUÇ JtÔAE]CùÇ AOutQà XŒQLOOÔ.[!EVOÇ, 

uÙtOÇ 0~ tÔt' Éjo(~EtO KOÛQLOV, d\ç JtotE <!>ocj)oç 
[llQXEtO, XŒL]1)!UXQ~V 8~XEV ÛJtnEf!(nv. 

Eustolios, havmg seen thal the Kourians, although previously very wealthy, 
were m abJect nusery, d1d not forget the city of ltis ancestors but first having 
presented the baths to our city, he was then taking care of Kourion as once did 
Phoebus (Apollo) and built this cool refuge sheltered from the wind. 

(15) Anthologia Graeca, Book 7, n"' 697 and 698 (ed. W. R. PATDN, in The 
Loeb Classical Librwy, p. 370-371 ; Heracles as a relentless defender of jus
tice) ; PLRE, JI, loannes, 29, pp. 600-601 ; also in late antique panegyrics for 
Chnst1an e~perors : CLAUDIAN, Panegyricus Honorii consulis, III, 208 (Arkadios 
and Hononos); SIDONIUS APOLLINARIS, Carmina, 13, 15-16 (emperor Maioria
nus); PROKOPIOS OF GAZA, Panegyricus Anastasii imperatoris, 2, 13 (Anastasios 
I) ; ~ee also A. CHAUVOT, Procope de Gaza, Priscien de Césarée. Panégyriques 
de l empereur Anastase l" (Antiquitas, Reihe 1, Abhandlungen zur alten Ge
schichte, 35), Bonn, 1986, pp. 6, 16 and 318. 

(16) BOWERSOCK (1990), pp. 64-69 ; CAMERON (1965), pp. 470-509. 
(17) T. B. MITFORD, The Inscriptions of Kourion (Memoirs of the American 

Phllosophical Society, 83), Philadelpltia, 1971, n" 204; see now H. HAUBEN 
Christ versus Apollo in Early Byzantine Kourion ? With a Note on the So-Called 
'Panayia Aphroditissa' in Paphos, in B. JANSSENS, B. RoosEN, P. V AN DEUN ( eds.), 
Phllonwthes:ato~. Studœs m Greek and Byzantine Texts presented to Jacques 
Noret for hts Stxthy-Fifth Birthday (Orientalia Lovaniensia Analecta 137) 
Leuven- Paris- Dudley (MA), 2004, pp. 269-281 ; cf. a statue monument in hon: 
ourofthe proconsul Stephanos in Ephesus; Bacchus' mythology is here used for 
pnusmg Stephanos' homeland, i.e. Naxos; note that a cross is carefully inscribed 
on the stone at the beginning of the text: I.Ephes. 1310. 
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The comparison between a human benefactor and a pagan god, and 
between the present and the past without the slightest trace of animosity, 
are common in both texts (' 8), So too, regarding ancien! works of art ; 
despite numerous descriptions and archaeological material attesting 
widespread fear and violence against them, pagan statues of the near or 
distant past remained on display as adornments of public settings in late 
antiquity, occasionally enjoying the protection of imperial law on condi
tion that they not receive any worship. The evidence from Christian writ
ers, inscriptions and a number of edicts of the Theodosian Code strongly 
suggests that the appreciation of ancien! works of art for their aesthetic 
value and association with ci vic pride was shared by a significant element 
of Christian society. Ancient statues were frequently used in new settings 
for the decoration of public buildings such as porticos, fountains, and 
baths as well as forming part of private collections in both halves of the 
empire during the late fourth and the frrst decades of the fifth centuries ; 
our best information cornes from the spectacular collections of pagan 
images at Constantinople, but varions sources attest the same practice in 
other major cities ("). Two epigrams of the fourth century pagan poet 
Palladas of Alexandria perfectly illustrate the complex responses of 
Christi ans towards pagan sculpture. The first refers to (bronze) statues of 
pagan gods or goddesses which have been turned Christian as they now 
adorn 'Christian' buildings, while in another poem Palladas expresses his 
amazement at the sight of a torn-down statue of Heracles at a crossroad ; 
'even though a god, I have learned to serve the times,' the god replies to 

(18) Cf. what BowERSOCK (1990), pp. 67-69, notes about the Egyptian poets. 
(19) Cf. e.g. PRUDENTIUS, Peristephanon, 481-484 and Contra Symmachum, 1, 

499-505 ; AusoNlUS, Epigrammata, 12, 18, 22, 57, 62-71. Discussion of related 
sources, see J. ALcHERMES, Spolia in Roman Cities of the Late Empire: 
Legislative Rationales and Architectural Reuse, in DOP, 48 (1994),-pp. 167-
178 ; C. LEPELLEY, Le musée des statues divines. La volonté de sauvegarder le 
patrimoine artistique païen à l'époque théodosienne, in CA, 42 (1994), pp. 5-
15 ; A. CoRSO, Attitudes to the Visual Arts of Classical Greece in Late Antiquity, 
in Eulimene, 2 (2001), pp. 36-49; Constantinople: BASSETI (2004), pp. 154, 
218-219, 241, 246-247 (Heracles' statues and the Lausos collection); ZACCARIA 
(2000), pp. 91-178 (ltaly); private collections: N. HANNESTAD, How did Rising 
Christianity cape with Pagan Sculpture ?, in E. CHRYSOS - l. WooD (eds.), East 
and West: Modes of Communication, Leiden, 1999, pp. 173-203; STIRLING 
(2005) (gazetteer of collections across the empire). 
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the poet ('0). Anastasios' inscriptions also seem to encapsulate these two 
contradictory tendencies within late antique Christianity. 

Particularly relevant to our examples here are two monuments, name
ly the Gate of Heracles at the top of the Embolos Street at Ephesus and 
the dedication of an image of Heracles by Septimius Theodulus, carree
tor of Venetia and Histria. The first example is a late antique triumphal 
arch decorated with a winged Tyche and relief-pilasters with the image of 
Heracles ; a fragmentary inscription associated with the monument pro
daims that it was the work of the proconsul Flavius Const[?antinus] ("). 
The second is the inscribed base that probably held a statue of Heracles 
erected at the western wing of the Forum at Aquileia in ca. 362-368 ; 
Septimius Theodulus, securely attested as a Christian, was also respon
sible for the restoration of the city's forum and its decoration with clas
sical sculptural themes (22

). Constantinus and especially Septimius 

(20) 9, 528; 9, 441 (the god is here also referred as 'an averter of evil'); see 
the discussion by R. M. RoTHAUS, Corinth : The First City of Greece :An Urban 
Histmy of Late Antique Cult and Religion (Religions in the Graeco-Roman 
World, 139), Leiden- Boston, 2000, pp. 105-125. 

(21) D. KNIBBE and H. THÜR, Via Sacra Ephesiaca, li, Grabungen und For
schungen 1992 und 1993, in Osterreichisches Archiiologisches institut. Berichte 
und Materialien, 6 (1995), p. 87; A. BAMMER, Ein spiitantiker Torbau aus 
Ephesos, in Jahreshefte des 6sterreichischenArchiiologischen Institutes in Wien, 
51 (1976-1977), Beiblatt, pp. 93-126; the proconsul Flavius Const[?antinus] is 
possibly identified with PLRE, li, Fl. Constantinus, 22, pp. 317-318 (440s-
450s) ; for a new interpretation of the gate and its setting, see Charlotte RoUECHÉ, 
The Image ofVictory: New Evidence from Ephesus, in TM, 14 (2002), pp. 527-
546. 

(22) G. LETTJCH, Itinerari Epigraphici Aquileiesi. Guida alle epigraphi 
esposte neZ Museo Archeologico Nazionale di Aquileia, Trieste, 2003, n" 29, 
p. 33; ZAcCARIA (2000), pp. 96-105. Other examples: the six re-used colossal 
Tritons and Giants at the main entrance of the Palace of Giants in Athens : A. 
FRANTZ, The Athenian Agora, XXIV, Late Antiquity AD 267-700, Princeton, 
1988, p. 100; the so-called temple of Hadrian on Kouretes street in Ephesus: 
S. R. F. PRieE, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia Minor, 
Cambridge, 1984, pp. 149-150, 255-256; a public structure including a wall, an 
arch, a staircase and two colossal ancient statues of Hadrian and another god or 
ernperor at Caesarea ; the inscription commemorating this work does not men
tion the statues : C. M. LEHMANN - K. G. HoLUM, The Greek and Latin Inscrip
tions of Caesarea Maritima, Boston, 2000, n" 59, pp. 82-84, fig. 6 ; cf. the dis
cussion about the pagan festivals and monuments in late antique Rome : 
M. BEARD, M. NoRTH, S. PRICE, Religions of Rome. A History, l, Cambridge, 
1998, pp. 381-388. 
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Theodulus bear 'Christian names' (see below). Both monuments involve 
the use of the image of Heracles in a public setting commissioned by a 
provincial govemor. Moreover, the reliefs at Ephesus help us visualize 
what the image of Heracles at Rhodes may have looked like (") ; it would 
have been either cannibalized from an earlier location or was the product 
of a late antique workshop (for example at Constantinople, Aphrodisias, 

Ephesus) ("). 
The next step is to investigate the meaning of the Christian tag and 

cross on the statue base and the second inscription. The appearance of the 
graffiti on the frrst black suggests thal they were probably added after the 
erection of the statue, yet possibly while the monument remained in its 
original position. In the second black, the cross was probably incised 
together with the inscription, yet it could have still been added later (25

). 

Two portrait statues from Aphrodisias also bearing Christian graffiti 
fumish a useful parallel for our discussion here and pose similar ques
tions of interpretations. 

In the fust example, now in Brussels, the Christian acronym X M r 
(Christau Maria genna) together with the formula 'Th(e)e boelhe' were 
carefully engraved on the top of the head behind the hair crown over the 
brow, yet invisible from below. The second example is also the head of a 
portrait recently identified as the govemor Oikoumenios belonging to a 
statue monument set in front of the Bouleuterion of the city of 
Aphrodisias (26). The Greek letters X M r were here inscribed on the top 
of this head behind the hair crown, to the (proper) left of centre. In the 
case of Oikoumenios' statue, the honorand was probably pagan and the 

(23) Cf. twelve late antique reliefs depicting the Labours of Heracles from 
the sculptural collection of the villa at Chiragan, southern France : Marianne 
BERGMANN, Chiragan, Aphrodisias, Konstantinopel. Zur mythologischen Skulp
tur der Spiitantike (Palilia, 7), Wiesbaden, 1999. 

(24) Cf. e.g. CTh 15, 1, 14 (A.D. 365) indicates that provincial governors 
were transferring statues among other ancient spolia from smaller to 'metro
politan or other most splendid cities', in order to decorate them; see n. 19. two 
statues of Athena of Lindos in Constantinople : BASSETI (2004), p. 90. 

(25) See below. 
(26) It consists of a chlamydatus statue with a portrait head and an inscribed 

base. Three different scenarios about .the religion of the governor and the statue's 
sculptor were suggested: R. R. R. SMITH, The Statue Monument of Oikou
menios: A New Portrait of a Late Antique Govemor from Aphrodisias, in JRS, 
92 (2002), pp. 134-156. 
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Christian tag was certain! y contemporary with the erection of the statue ; 
in both cases the Christian tag was covertly eut on top of the statue's 
head. They were probably marked either by the sculptor, or under the 
commissioner's instruction. A similar interpretation could be suggested 
for the second inscription, whereas in the fust one, the character of these 
Christian marks are easily compared with varions graffiti, pions inscrip
tions and crosses, scratched on ali kinds of surfaces (for example, public 
buildings, pagan statues, inscriptions) in arder to exorcise or neutralize 
wh at was believed to be heathen ("). 

A similar set of- symbols can be found in the public inscriptions of 
Flavius Arnpelios (mid to late fifth century), 'father of the city' of 
Aphrodisias (28

). Two of his possible four public inscriptions have care
fully inscribed crosses on the stone. In one of them, the city was called 
Stauropolis, the name used only by the ecclesiastical authorities at that 
time, while in the ether (an epigram) the Nymphs speak in the fust per
son to him, thanking him for the building of a fountain near the Agora. 
Judging by the fust inscription and these crosses, Trombley argued that 
Ampelios was Christian. He nevertheless suggested thal Ampelios had to 
compromise his princip les in terms of religions affiliation when honorary 
inscriptions were dedicated to him by the predominantly pagan decurion 
class of the city ; the verses of the second inscription were a literary, 
rather thau a cult, simile ; as for the other inscription with the strongest 
Christian torre and the crosses, it was set 'at the city's edge, but not on the 
public buildings, at the hub of urban social !ife in this largely Hellenic 
city' ("). 

However, the gap in time between these epigraphie texts may be an
ether way to explain the differences in style and nomenclature ; and this 
can also be useful for the interpretation of the inscriptions of Anastasios. 
In our case, the crude Christian graffiti on the statue base of Heracles 
could have been made neither un der his direction, nor with his consent. It 
is clear thal in the eyes of at !east sorne elements of the Christian com
munity, the statue of a pagan god was considered blasphemons ; hence 
the need for the Christian markings. In contras!, the cross inscribed at the 

(27) See for example the great number of Christian graffiti stiJl visible on the 
façades of public buildings along the main streets of the city of Ephesus. 

(28) RoUECHÉ (1989), pp. 38, 42-44. 
(29) TROMBLEY (1993-1994), Il, pp. 55-56. 
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layout of the second inscription arguably bore a positive and orderly 
statement of religions affiliation ; it meant to protee!, seal, and decorate, 
rather than stigmatize. One possible explanation of these two different 
attitudes is therefore to assume that the second inscription post-dates the 
frrst (30). The second inscription would then belong to a period when the 
symbol of the cross came to be an official badge of public and private 
inscriptions, perhaps already in the early fifth century and certainly later, 
even though the use of classical mythology was not abolished (31

). The 
lime by which the classicizing and boldly uncommitted tone of the fust 
monument was rejected as disturbing for the city's monumental land
scape and ideology cannat be specified ; if also Giulio Jacopi was accu
rate in his report about the position of the Christian graffita, we would 
infer that the statue and ils base remained intact for sorne lime after these 
Christian symbols were added (32

). In any case, one can assume thal the 
possible destruction of the statue of Heracles probably did not occur 
before Anastasios' death or the end of his official tenure. 

Finally, an alternative scenario about Anastasios' religion should be 
mentioned : namely, thal Anastasios was not a Christian. lt is true thal 
having a 'Christian name' in late antiquity often meant little as to one's 
religions beliefs and actions ; nor the carving of the cross symbol at the 
beginning of a public inscription is compelling evidence for the religions 
beliefs of the honored persan ; shifting from one religion to the other dur-

(30) This interpretation would support the rather Jess likely scenario thal 
these two texts do not refer to the same persan, but two individua1s, perhaps 
members of the same family separated by one or more generations. 

(31) The first datable appearance of a cross in an official inscription at the 
city of Aphroillsias is a statue inscription honouring Aelia Flaccilla Augusta 
(A.D. 379-386): ROUECHÉ (1989), n' 23. Yet, TROMBLEY (1993-1994), Il, p. 67, 
notes that 'none was to turn up again, so far as we know, until another century 
had gorre by.' At Ephesus, an honorary inscription of the proconsul of Asia, PL 
Anthemios Isidoros dated to A.D. 405-410 begins with the acronym X Mf: cf. 
D. KNIBBE- H. ENGELMANN -B. iPLIKÇlOGLU, Neue Inschriften aus Ephesos, XII, 
in Jahreshefte des Osterreichischen Archiiologischen Institutes in Wien, 62 
(1993), p. 146, n' 74; see also n. 34. 

(32) Cf the statues of Augustus and Livia at Ephesus ; it is suggested thal 
they remained visible at least for sorne time after the sign of the cross was carved 
on their foreheads : O. H.!ORT, Augustus Christianus~Livia Christiana: Sphragis 
and Roman Portrait Sculpture, in L. RYDÉN, J. O. RosENQVIST (eds.), Aspects of 
Late Antiquity and Early Byzantium (Swedish Research Institute in Istanbul, 
Transactions, 4), Stockholm, 1993, pp. 99-112. 
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ing one's lifetime as weil as religions dissimulation were common fea
tures in the context of the fourth/fifth century (33

). Anastasios may have 
become favourable towards paganism, but he was born into a Christian 
family. In this case, the statue of Heracles would add to the evidence for 
continuing, bold traditionalist paganism in this period ("). One could fur
ther argue that the conversion to paganism for a member of a prominent 
Christian family of Rhodes could have sparked enough social tension to 
explain the Christian graffiti on sucha 'provocative' public monument. 

But, is this distinction between Christianity and paganism really need
ed in arder to explain the character of Anastasios and his world ? Even 
without being able to know the whole truth in this case, it now seems 
clear that ideas conveyed by these texts can be viewed as neither contra
dictory, nor inconsistent for a leamed Christian of the fourth/fifth century. 

CONCLUSION 

The inscriptions of Anastasios vividly illustrate the appreciation of 
classical culture and art in the self-representation of the late antique aris
tocracy among bath polytheists and Christians during the fourth and fifth 
centuries. Bath inscriptions, but especially the first, record the public dis
play of the appreciation of classical art by a- most probably - Christian 
notable in a highly elaborate and relaxed way. As our discussion has 
shawn, this attitude was not uncommon in this period. 

Moreover, this evidence allows us to speak about varied attitudes 
regarding the pagan past over time, or across different levels of the social 
order. The symbolic blemishing of the statue base (and perhaps the 
statue/relief itself) may represent either the attitude of a group of austere 
Christians close to the lime the statue was erected, or the product of a dif-

(33) For 'ardent' couverts to paganism discussed by Marinos, see P. ATHANAS
~IADI, Persecution and Response in Late Paganism: The Evidence of Damascius, 
m JHS, 113 (1993), p. 12: cf. the poet Christodoros of Koptos, (possibly a 
pagan) : CAMERON (1965), p. 475 ; see also the interesting debate about the reli
gion of the historian Hesychios : A. KALDELLIS, The Works and Days of 
Hesychios the Illoustrios of Miletos, in GRES, 45 (2005), pp. 381-403. 

(34) Cf. A. CHANtons, Zwischen Konfrontation und lnteraktion: Christen, 
Juden und Heiden im Spiitantiken Aphrodisias, in A. AcKERMANN, K. E. MüLLER 
(eds.), Patchwork: Dimensionen multikultureller Gesellschaften, Bielefeld, 
2002, pp. 83-128 (Aphroillsias). 
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FIG. 6.- Female head with Christian acronyms (H P68oç (2004), 20, fig. 5). 

ferent milieu in which the treatment of 'pagan' imagery had considerably 
changed. Besides, if the cross at the beginning of the second inscription 
was inscribed together with the text, one may add this evidence to the 
numerous examples of late antique public inscriptions in which the cross 
was employed as an official badge ("). Another example from Rhodes 
that could be seen either emphasizing the change of attitudes over time, 
or simply representing the opposite tendency of late antique Christianity 
towards pagan statuary, is worth mentioning here. It presents a marble 
female head of classical style, which was carefully defaced by a large 

(35) The problem of chronology and interpretation regarding these crosses 
and other Christian symbols cannot be easily resolved ; cf examples from 
Ephesus: I.Eph. 317 (empress Eudokia, A.D. 421-450); 453 (Christian bene
factor Scholastikia) ; 1301 (proconsul Andreas, ca. A.D. 400) ; 1304 (proconsul 
Eutropios) ; 1305 and n. 32 above (proconsul FI. Anthemios Isidoros) ; 1308 (to 
proconsul Nonnos); 1310 (to proconsul Stephanos); 1313 (proconsul Ascle
pi(o)s); 2044 (proconsul Messalinos); 1320 (doctor Alexander, late fourth/early 
fifth century). Aphrodisias: RouECHÉ (1989), n°. 23 (and n. 30 above); no 36 
(PPO Anthemius, A.D. 405-14) ; n° 62 (Flavius Palmatus, consularis Cariae and 
acting vicar, before A.D. 536) ; n° 65 (Vitatius, consularis Cariae) ; n° 66 
(Philip, admirandissimus, ?late fifth century) ; n° 67 (Dionysos, doctor, fifth cen
tury); no• 68-70 (FI. Photios); no 73 (loannes, curialis); n° 74 (Hermias); n° 86 
(Rhodopaeus, pater civitatis) ; and n. 35 above. 

CHRISTIAN ATTITUDES TOWARDS PAGAN STATUARY 157 

cross, with the acronyms IC-XC-NHKA (?sixth century) on each side 
(Fig. 6) (36

). 

I finish with a working hypothesis. Zacharias of Gaza is the earliest 
identifiable Christian governor of the province of the Islands (").He took 
up his residence at Rhodes as provincial governor at around the end of the 
fifth/beginning of the sixth century. He was a brother of the famous 
rhetorician and theological exegete Prokopios of Gaza (ca. A.D. 465-ca. 
528) ; Prokopios' works vividly illustrate the cultural cornplexity regard
ing the classical past in his native city (38

). Apart from his theological 
works agamst the Neoplatonist Proklos and his cornrnentaries on biblical 
texts, sorne of Prokopios' best rhetorical set pieces were the description 
of a mechanical horologion in which a figure of Heracles accomplished 
his twelve labours in the course of the twelve hours and pictures of scenes 
from Euripides' Hippolytos (39

). In his rhetorical works and letters there 
was no implication of impiety in the frequent use of classical them~s (w) ; 
tlns ts also the case when he writes to his brother, Zacharias. One may 
suppose that the sight of the sculptural representation of Heracles and his 
labours at Rhodes, if still intact, would have similar cultural connotations 
to Zacharias, as to his brother at Gaza. 

Lady Margaret Hall, Oxford. Georgios DELIGIANNAKIS. 

georgios.deligiannakis@gmail.com 

(36) H P6ôoç (2004), p. 20, fig. 5 ; no further information about the context 
of this head is available. 

(37) PLRE, Il, Zacharias 1, pp. 1193-1194. 
(38) For late antique Gaza and its mixed Christian and pagan culture, see the 

collectlOn of articles m B. BrrroN-ASHKELONY, A. KoFSKY (eds.), Christian Gaza 
in Late Antiquity (Jerusalem Studies in Religion and Culture 3) Leiden . 
Boston, 2004 (with.earlier bibliography). ' ' 

(39) H. DIELS, Uber die von Prokop beschriebene Kunstuhr von Gaza mit 
einem ~nhang enthaltend Text und Übersetzung der Ekphrasis Orologio~ des 
Prokopzos von Gaza (Abhandlungen der koniglich Preussischen Akademie der 
Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, 1917, 7), Berlin, 1917. 

( 40) ln his panegyric to the emperor Anastasios, Prokopios named Heracles 
and Zeus as mythical ancestors of the Christian emperor: n. 15. 
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SUMMARY 

The paper offers the study of two late antique epigrams from Rhodes !hat 
belonged to public monuments dedicated by a certain Anastasios. Both monu
ments display traditional mythological themes in text and decoration : the frrst 
inscription was part of a relief panel or a statue which depicted Heracles and his 
labours, while the second, it is argued, accompanied a relief figure of mythical 
Maron as an old Silenus, being part of a public fountain. The author discusses 
Anastasios' religion and tries to place these monuments within the history of 

Christian mythological classicism. 

L'ART DE COMPILER À BYZANCE : 
LA LETTRE r DU FLORILÈGE COISLIN 

Beaucoup d'anthologies de l'époque byzantine, pourtant connues de

puis longtemps, attendent encore une édition critique et une analyse ex
haustive. Tel est le cas du florilège communément appelé Florilegium 
Coislinianum (1), bien que son importance pour les éditions de textes pa

tristiques et byzantins ait été souvent soulignée ces dernières armées ('). 

(1) Le mérite d'avoir attiré l'attention des chercheurs sur cette compilation 
revient à Marcel RicHARD : Florilèges spirituels grecs, in Dictionnaire de spiri
tualité ascétique et mystique, V, Paris, 1962-1964, coll. 484-486, repris dans: 
M. RICHARD, Opera minora,[, Turnhout- Leuven, 1976, n° 1. 

(2) Par exemple : R. RœDINGER, Pseudo-Kaisarios. Überlieferungsgeschichte 
und Veifasseifrage (Byzantinisches Archiv, 12), München, 1969, pp. 102-107; 
C. LAGA et C. STEEL, Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium, I, Quaes
tiones /-LV una cum latina interpretatione loannis Scotti Eriugenae iuxta posita 
(CCSG, 7), Turnhout- Leuven, 1980, pp. LXXIV-LXXVI; J.H. DECLERCK, Maximi 
Confessoris Quaestiones et Dubia (CCSG, 10), Turnhout - Leuven, 1982, 
pp. CCIV-CCXJII ; K.-H. UTHEMANN, Anastasii Sinaitae Sermones duo in constitu
tionem hominis secundum imaginem Dei necnon Opuscula adversus Mono
theletas (CCSG, 12), Turnhout - Leuven, 1985, pp. XL-XLV et CXXVI-CXXXIX; 
C. LAGA et C. STEEL, Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium, II, 
Quaestiones LVI-LXV una cum latina interpretatione /oannis Scotti Eriugenae 
iuxta posita (CCSG, 22), Turnhout- Leuven, 1990, pp. XLIT-XLV; P. VAN DEUN, 
Maximi Conjessoris Opuscula exegetica duo ( CCSG, 23), Turnhout - Leuven, 
1991, pp. CL V-CL VIII; V. DÉROCHE, La polémique anti-judaïque au vt et au VIf siè
cle. Un mémento inédit, les Képhalaia, in TM, 11 (1991), pp. 275-311, plus par
ticulièrement pp. 298-299 ; J. H. DECLERCK, Eustathii Antiocheni patris Nicaeni, 
opera quae supersunt omnia (CCSG, 51), Turnhout- Leuven, 2002, pp. cccLVlll
cccLxrr; B. RooSEN et P. VAN DEUN, 'AQft~V EL fxmç rrétv8' Ë/;aç. Byzantine 
Virtue Speculation: a Case Study, in G. PARTOENS, G. RosKAM et T. VAN Houor 
(éd.), Virtutis Imago: Studies on the Conceptualisation and Transformation of 
anAncient Ideal (Collection d'Études Classiques, 19), Leuven- Namur- Paris
Dudley (MA), 2004, pp. 397-422. 
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Cette vaste anthologie, de type alphabétique, a été compilée vraisem
blablement à la fin du IX' ou au début du X" siècle. En effet, les témoins les 
plus anciens datent du x' siècle et l'auteur le plus récent cité dans le flo
rilège est Théodore Studite (mort en 826). M. Richard a identifié trois 
recensions distinctes du Florilegium Coislinianum, que l'on désignera 
dorénavant par les abréviations suivantes : Fior. Cois!. I, Fior. Cois!. II et 
Fior. Cois!. III ('). 

PRÉSENTATION DES TÉMOINS 

La première recension n'est connue que par le seul Parisinus, Coisli

nianus 294, datable du xi'-XII' siècle, en parchemin, mutilé à la fin (sigle 
A)('). C'est d'après le fonds de ce manuscrit que le florilège a été nommé 
par M. Richard. Les différents chapitres y sont numérotés à l'intérieur de 
chaque cnmxEtov, à la différence de la deuxième et de la troisième recen
sion, où la numérotation est continue. 

La deuxième recension est, d'après M. Richard, un peu plus courte que 
le Fior. Cois!. I, mais ce n'est pas le cas pour le otOLXELOV r. On en 
cannait deux témoins, tous deux du x• siècle : Atheniensis, Bibliothecae 

Nationalis 464 (sigle B) (') et Parisinus gr. 924 (sigle C) (6
). 

La pauvreté de cette tradition contraste avec la relative abondance de 
la troisième recension, nettement abrégée, qui a connu un plus grand suc
cès : une quinzaine de témoins ont été recensés, dont une partie, toutefois, 
ne contient que quelques fragments. La troisième recension de la lettre r 
est contenue dans sept manuscrits. Le plus ancien témoin du Fior. Cois!. 

III est le Mediolanensis, Ambrosianus Q 74 sup. (681) (sigle D), un volu
me de parchemin du x• siècle, copié par deux mains différentes, proches 
du style dit <<d'Ephrem>>. Ce manuscrit a appartenu respectivement à la 

(3) M. RICHARD, Florilèges, coll. 484-486. 
(4) Voir K. HaLL, Die Sacra Parallela des Johannes Damascenus (TU, 16, 1), 

Leipzig, 1897, pp. 132-138, ainsi que R. DEVREESSE, Le fonds grec de la 
Bibliothèque Vaticane des origines à Paul V (ST, 244), Vatican, 1965, pp. 275-
276. 

(5) Voir le catalogue de!. et A.!. SAKKELION, KauUoyoç rwv XEL(!OY(!Œcpwv 
rfjç 'E8vtxfjç Bt(3J.we~u~ç ri}ç 'EUa!Joç, Athènes, 1892, p. 92. 

(6) H. ÜMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque 
nationale et des autres bibliothèques de Paris et des départements, I, Paris, 1886, 
p. 177. 
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collection du cardinal Domenico Grimani (1461-1523) et à celle de Gian 
Vincenzo Pinelli (1535-1601), avant d'arriver en 1609 à l'Ambrosienne 
de Milan ('). Tous les autres manuscrits datent de la seconde moitié du 
xm' ou du XIV' siècle ; quatre d'entre eux contiennent intégralement le 
Fior. Cois!. III. L'Athous, lviron 38 (sigle G), daté de l'année 1281/ 
1282 ('), et le codex Argentoratensis, Bibliothecae Nationalis et Univer

sitatis gr. 12 (sigle E), achevé en 1285/1286 ('), transcrits tous les deux 
par le prêtre Syméon Kalliandrès, respectivement sur J'ordre d'un moine 
Théodule et sur celui d'un autre Théodule, métropolite de Rhodes (10

). 

L'Atheniensis, Bibliothecae Nationalis 329 (sigle F) date de la fin du XIII' 

(7) La première partie du codex est occupée par le Fior. Coisl. III (f. 3-131 '). 
Voir le catalogue de A. MARTINI et D. BAssr, Catalogus codicum graecorum 
Bibliothecae Ambrosianae, Tomus Il, Milano, 1906, pp. 767-780; on ajoutera à 
cette description : K.-H. UTHEMANN, Antimonophysitische Aporien des Anasta
sios Sinaites, in BZ, 74 (1981), pp. 16-17; B. RoosEN, Epifanovitch Revisited. 
(Pseudo-) Maximi Confessoris Opuscula Varia: a Critical Edition with Exten
sive Notes on Manuscript Tradition and Authenticity, dissertation de doctorat, 
Leuven, 2001, pp. 114-116; C. PASINI, Codici e frammenti greci dell'Ambro
siana. Integrazioni al Catalogo de Emidio Martini e Domenico Bassi (Testi e 
studi bizantino-neoellenici, IX), Roma, 1997, pp. 83-87 (quelques folios prove
nant du début du volume se trouvent aujourd'hui dans le Mediolanensis, Ambro
sianus D 137 suss.); C. M. MAzzuccHI, Un testimone della conoscenza del greco 
negli ordini mendicanti verso la fine del duecento (Ambr. Q 74 Sup.) e un cadi
ce appartenuto al sacra convento d'Assisi (Ambr. E 88 !nf), in Néo 'PWfl~. 

Rivista di rice~·che bizantinistiche, 3 (2006), pp. 355-359. 
(8) Voir S. P. LAMBRos, KaraÀoyoç rwv sv rafç {3t{3Àto8~umç raiJ l'\.y{ov 

"O(!OVÇ éU~vtxwv xw!Ji%wv, !, Cambridge, 1895, p. 5. 
(9) Le manuscrit est décrit en détail dans le catalogue de C. WELz, Kata/ag 

der kaiserlichen Universitiits- und Landesbibliothek in Strassburg. Descriptio 
codicum graecorum, Strasbourg, 1913, pp. 28-42; celui-ci a édité le pinax ac
compagnant le florilège. Voir aussi la notice de P. GÉHIN concernant ce manus
crit, dans Ch. ASTRUC et al., Les manuscrits grecs datés des xur et xwe siècles 
conservés dans les bibliothèques publiques de France, I: X/W siècle, Paris, 1989, 
pp. 52-53 (n' 20) et planches 53-54. 

(10) Sur ce copiste et la relation qui unit ces deux manuscrits, consulter l'ar
ticle de P. GÉHIN, Un copiste de Rhodes de la fin du XIII' siècle : le prêtre Syméon 
Kalliandrès, in Scriptorium, 40 (1986), pp. 172-183, plus particulièrement 
pp. 173-174 (pour le manuscrit d'Iviron qui contient le Fior. Coisl. III aux f. 1-
147') et 175 (pour l'Argentorotensis ). 
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ou du début du XIV' siècle (11); Je Vaticanus graecus 491, un manuscrit de 
papier, date de la seconde moitié du xiii' siècle (sigle H) (12

). li reste enco
re à mentionner deux témoins partiels, dans lesquels ne se lit que la fin de 
la lettre [ ; ils sont apparentéS et datables tOUS deux du XIV' siècle : 
J'A tho us, Koutloumousiou 9 (sigle K) et Je Londinensis, British Library, 
Add. 17472 (sigle L) ("). 

Le Florilegium Hierosolymitanum (Fior. Hier.) doit être considéré 
comme un témoin supplémentaire et important du Florilegium Coislinia
num ("). Le principal manuscrit.qui le contient est le Hierosolymitanus, 
Sancti Sepulchri 15, du x' ou du XI' siècle (sigle T) (15

). Malheureusement, 
nous n'avons pas pu consulter le seul autre témoin connu de ce florilège, 
J' Atheniensis, olim Constantinopolitanus, Metochion Sancti Sepulchri 
274, qui daterait du XIV' siècle ("). Dans son état actuel, le manuscrit T 
ne conserve que les mmxela A à E. La particularité du Fior. Hier. réside 
dans le fait qu'il présente en parallèle, pour chaque OWLXElov, une ver
sion abrégée de quatre florilèges préexistants (florilèges damascéniens et 
Florilegium Coislinianum). 

(11) !. et A. !. SAKKELION, Karc'<Àoyoç, p. 55. 
(12) Ce manuscrit contient le Fior. Coisl. III aux ff. 105-198; voir 

R. DEVREESSE, Codices Vaticani graeci. Codices 330-603 (Bibliothecae 
Apostolicae Vaticanae codices manu scripti recensiti), Città del Vaticano, 1937, 
pp. 307-310. 

(13) C'est J.H. Declerck qui a mis au jour ces deux témoins; voir son édi
tion des Quaestiones et Dubia de Maxime le Confesseur, pp. LXXIX-LXXXI, ainsi 
que deux articles : Un manuscrit peu connu, le Londinensis, Brit. Libr. Add. 
17472, in Byz., 51 (1981), pp. 484-501 ; Probus, l'ex-jacobite et ses 'Enano
l?~flaTa nroç 'Ia"w(3iraç, in Byz., 53 (1983), pp. 213-232. 

(14) Voir M. RicHARD, Florilèges, coll. 483-484 (sur le Fior. Hier.) et 485 (sur 
le lien qui unit le Fior. Hia et le Fior. Coisl. !) ; K. HaLL, Sacra Parallela, 
pp. 114-132 et J. H. DECLERCK, Quaestiones, pp. ccXIII-CCXIV. 

(15) A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, 'fE(!OOOAVfl<U"~ {3t{3AW8~"n firot "aTa
AOYOÇ r<iiv Èv raTç {3t{3Atoe~%atÇ roiJ aytwrarov anoaroÀt"oîi re "ai "aeoAt
%Oîi 0(!8000/;0V naT(2W('Xt"Oîi e(!OVOV IWV 'IE(20CJOAVf1WV "ai JrtXOJ)Ç 
llaÀawr{VI}Ç ano"EtflÉVwv ÉUnvt"wv "w(j{"wv, 1, St. Pétersbourg, 1891, 
pp. 65-68. 

(16) A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, 'IE(!OOOAVfltTt"~ {3t{3Ato8~%n, !V, St. 
Pétersbourg, 1899, pp. 252-253 : consulter également M. RICHARD, Florilèges, 
col. 484. 
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CONTENU, TITRES ET ATTRIBUTIONS 

Dans le Fior. Cois/. !, le 010\XElov r est divisé en onze chapitres, 
numérotés de A' à !A', chaque chapitre contenant de un à cinq extraits 
tirés de la Bible ou des Pères : 

- le chapitre A' n'a pas à proprement parler de titre, il consiste en une 
quaestio de Maxime le Confesseur (Quaest. Thal., VI) : :n;wç ol Èx 

TOU 8EOiJ ÔLÙ TOiJ j3ŒJ1"tLCJfl,ŒTOÇ YEYEVV11f-LÉVOL fJfl,ELÇ ÔUVÛfJ,E8C! 
Ûf-LŒQT<XVEL V ; 
B' JCEQl -rwv :n:ug[ vwv y Àwaawv 

- [' JCEQl yÀÛl"t"t11Ç xal yÀWCJCJWÔOUÇ 
.6.' a:n:ÜÔEL/;LÇ JCEQlyEÉVV11Ç, OTL Ë/;w wil XOCJf-LOU ECJTLV 
E' èm6ôEL/;LÇ on yvwglooumv &.Ui]Àouç Èv <0 f-LÉÀÀovtL ôbtmoL 
xal Uf-LŒQtWÀol 
Ç' JCEQl fJ,OVOYUf.lCùV xal ÔLYUfJ,CùV 
Z' JCEQl yafl,OU 
H' JCEQl yuvmxwv axoÀaCJtlJJV xal JCOV11QWV 
E>' :n:egl TLf.LfiÇ yovéwv 
!' JCEQl yaCJtQLfl,ŒQYLŒÇ 
!A' (jlUCJLOÀOy[a JCEQl yÉÀWTOÇ. 

Le principe formel (alphabétique) qui a présidé à la sélection de ces 
thèmes est transparent - le choix n'en reste pas moins arbitraire, à nos 
yeux du moins. Dans chaque titre, le mot essentiel commence par la let
tre y: yeyEVV11f-LÉvm, (mJQLVC!L) yÀwoam, yÀWCJCJa 1 yÀwoowônç, yÉEv
va, YVWQL~ELV, fJ,OVOYŒf-LOL 1 ô[yafl,OL, yâfl,OÇ, yuvalxEÇ (JCOV11QC!L), 
yovElç, yaOTQLfJ,ŒQYLŒ, yÉÀWÇ. 

Comme cela a été dit plus haut, les Fior. Cois!. ll et III se distinguent 
de la première recension par une numérotation continue des chapitres tout 
au long du florilège. Ainsi, le premier chapitre (A') du CJtOLXELOV [porte 
le numéro NÇ' dans le Fior. Cois!. II, tandis que le Fior. Cois/. III com
mence par le chapitre JCEQl TWV :n:ug[vwv yÀWCJCJWV, qui porte le numéro 
Nf'. Le Fior. Cois!. III omet en outre les chapitres H' etE>' du Fior. 
Cois/. I. Le Fior. Cois/. II, en revanche, contient tous les chapitres pré
sents dans la première recension. Dans le Fior. Hier., c'est la numérota
tion par CJTOLXElov qui a été adoptée ; le chapitre :n;egl yuvmxwv àxo
Àâocwv xal JCOV11QWV (chapitre H' du Fior. Cois/.!) y est omis, peut-être 
parce que les citations qu'il contient se retrouvent dans les Sacra Parai
le/a. 
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La liste complète des 23 extraits du CJtOLXELOV r contenus dans les 
Fior. Cois!. I et II peut être consultée à la fin de notre édition ("). 

Outre les chapitres A', H' et El' en entier, le Fior. Cois!. III omet les 
extraits 3 et 6 et il ne présente que les l. 1-2 de l'extrait 5. Le Fior. Hier. 
n'a pas non plus l'extrait 6. Dans le Fior. Cois!. III, l'extrait 20 a été 
déplacé après 1' extrait 21. 

Les manuscrits comportent, dans le corps du texte ou en marge, des 
identifications d'auteur, plus rarement d'œuvre: 

1 Maslrtou rtovaxoil 
2 Kuglnou 'IEgoooÀurtwv 
3 f(ll]YO(llOU toil 8EOÀÔyou 
4 toil Xguoomôrtou 
5 pas d'identification 
6 'Iaxw~ou èmoocÔÀou 
7 wil XguoooTÔftOU 
8 wil Xguoomôrtou ,;ijç É(lftllVElaç Toil èmomÔÀou 
9 wil Xguoomôrtou Èx toil ÀÔyou wil rrgôç K ugLaxôv Èrrloxo-

rrov 
10 KuglUou 'IEgoooÀUftWV 
Il toil Xguoomôrtou ÀÔyoç üç T~v E(lftl]VElav wil àrrooTÔÀou 
12 wil aùwil 
13a pas d'identification 
13b JCŒ(lOL[tLÔJV 
14 wil XguoooTÔftOU 
15 pas d'identification 
16 'Inooil wil 2:ELQÛX 
17 wil àrroocÔÀou 
18 KuglÀÀou 'IEQOOOÀUftWV 
19 wil aùwil 
20 NElÀOU 
21 wil Xguoomôrtou 
22 'Iwâvvou T\jÇ KÀl[tŒXOÇ 
23 pas d'identification 

(17) L'identification des sources a été grandement facilitée par l'utilisation de 
la dernière version du Thesaurus Linguae Graecae (TLG) en ligne : TLG®. 
Thesaurus Linguae Graecae. A Digital Library of Greek Literature: http:// 
www.tlg.uci.edu/. 
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Nous ne formulerons que quelques remarques à propos de ces attribu
tions : le lecteur trouvera toutes les informations les concernant dans 1' ap
parat qui leur est consacré dans notre édition. Tout d'abord, les citations 
bibliques sont moins systématiquement identifiées : ellesle sont en 6, 
13b, 16 et 17, mais pas en 5, 13a et 15- ceci s'explique peut-être parce 
que, dans ces trois passages, on a puisé à plus d'un texte biblique, ce qui 
n'est pas le cas pour les quatre autres. Les citations 13a et 13b ont été dis
tinguées dans notre édition à cause de la présence de JCŒ(lOL[tLÔJV dans les 
manuscrits A, B et C (in textu) avant 13b, mais, en réalité, elles se com
plètent. L'extrait 5 est ntis sous le nom de Chrysostome dans le Fior. 
Cois!. III, qui n'en conserve que les deux prentières lignes, puisque, 
comme le montre la liste des textes cités, les citations bibliques à cet 
endroit sont sûrement tirées d'un texte de cet auteur (nous reviendrons 
plus loin sur cette question). Les identifications d'auteurs patristiques 
sont toujours correctes; l'extrait 20 est tiré d'un texte qui est maintenant 
rendu à Évagre, mais qui est attribué à Nil dans la tradition manuscrite 
(dans les manuscrits du Fior. Cois!. III, cette citation est toutefois assi
gnée à T\jÇ xÀlrtaxoç). Seule J'identification de l'œuvre de Chrysostome 
en Il est inexacte ; elle est d'ailleurs ontise par le Fior. Coisl. III et le 
Flor. Hier. Deux manuscrits du Flor. Coisl. III (F et H) ajoutent la men
tion de Grégoire de Nysse pour l'extrait 23. Si le Flor. Cois!. I et le Flor. 
Hier. présentent chaque fois les identifications, elles manquent parfois 
dans le Fior. Coisl. II (1, 9 mais avec identification de l'œuvre, 10, 21, 
22). Dans trois cas, l'attribution omise par le Flor. Cois!. II est présente 
dans les manuscrits du Flor. Cois!. III : 9, 10 et 21. 

CLASSEMENT DES TÉMOINS 

Chacun des manuscrits comporte des erreurs propres, qui interdisent 
qu'aucun de ces manuscrits puisse avoir été Je modèle d'un autre manus
crit conservé. Il est évident que A, seul témoin de la prentière recension, 
ne peut être à l'origine des autres recensions, car il comporte trop de fau
tes particulières importantes: voir par exemple 3.13, 5.10, 9.26-27, 10.7, 
14.14, 15.3, 16.1-2, 16.5, etc. Globalement, le texte deBet C est meilleur 
que le texte de A. T présente également un certain nombre d'erreurs ou 
d'omissions qui lui sont propres: 1.5, 2.51-52, 7.6, 16.8, etc. De plus, les 
manuscrits des Flor. Cois!. II et III sont clairement apparentés, car ils ont 
des fautes communes qui ne se trouvent ni en A nienT : voir 2.33, 2.50 
(Ta une ontission importante à cet endroit), 2.61, 7.3, etc. En outre, là où 
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le Fior. Cois!. III fait défaut, B et C ont quelques fautes communes : 1.44, 
3.13, 13a.10, 13a.15, 22.2, etc. En revanche, A ne partage aucune faute 
avec T d'une part, ni avec les manuscrits des Fior. Cois!. II et III d'autre 
part, pas plus que T avec ces derniers. La tradition manuscrite du Flori
legium Coislinianum est donc nettement trifide: (!) Fior. Cois!. I, (2) 
Fior. Cois!. II et III, (3) Fior. Hier. 

Les manuscrits du Fior. Cois!. III, à leur tour, présentent des fautes 
communes qui les isolent du reste de la tradition, les variantes textuelles 
confirmant ainsi la parenté que laissait supposer le contenu. Ces varian
tes sont soit de petites transpositions (2.6, 2.31, 2.61), soit des omissions 
qui ne s'expliquent pas par <<Saut du même au même>>, mais qui sont pro
bablement volontaires, pour raccourcir le texte (2.10-13, 2.22-23, 2.40-
41, 4.1, 4.2, 10.9-10, 12.28-32, 22.6-10). En outre, à l'intérieur de ce 
groupe de manuscrits, il est possible de déterminer des parentés textuel
les entreE et G d'une part (2.8, 2.9, 2.14, 2.18, 2.24, 2.60, 4.2, 5.2, 7.2, 
etc.) et entre F etH d'autre part (2.44, 7.1, 9.25, etc.). Le manuscrit D 
comporte de nombreuses fautes individuelles, mais, en trois endroits il 
partage une faute avec E et G : 7.1 oi'iv] om. DEG, 7.12 rxiioùç] EXÔL
iioùç DEG, 10.13 VO[tL[tùlÇ] om. DEG. Cela suffit pour rattacher D à la 
même branche que E et G. En outre, les manuscrits K et L (qui ne 
contiennent que les extraits 20-22) ont une faute commune (20.6 x8ovl 
au lieu de j3éwn dans tous les autres manuscrits) et doivent dépendre du 
même subarchétype que E et G en raison des fautes communes suivan
tes: 20.4, 22.2 et 22.4 (cette dernière variante est une omission par 
homéotéleute, qui se trouve aussi en D). Il est possible que L soit une 
copie de K: L montre une inversion de mots que K n'a pas (20.3), tan
dis que K n'a aucune faute propre par rapport à L (en 22.2 L omet l'arti
cle que EGK ont ajouté devant 'Iouiiaî:oç) (1 8). 

La position de C sur le schéma de la tradition que nous venons d'es
quisser est difficile à déterminer. Alors que B présente beaucoup de fau
tes individuelles (3.1, 3.5, 3.7, 6.12, 7.1, 7.2, 7.13, 8.3, 9.26, 11.9, 12.10, 
12.19, 14.31, etc.), celles de C sont peu nombreuses et relativement béni
gnes: 2.32 (a. corr.), 7.8, 8.15, 10.2, 14.15, 14.30. Des données rassem
blées pour d'autres parties du florilège nous semblent toutefois permettre 

(18) J. Declerck était arrivé à la même conclusion: «on est donc porté à 
considérer B [notre manuscrit L] comme une copie de C [notre manuscrit K], 
mais [ ... ] il faut être prudent» (DECLERCK, Probus, p. 228). 
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d'exclure la dépendance de B vis-à-vis de C: en effet, Je manuscrit C 
porte lui aussi des fautes qui sont absentes de B (19

). Il n'est dès lors pas 
audacieux de supposer que B et C sont des frères, qui descendent, indé
pendamment l'un de l'autre, d'un modèle perdu. Dans le texte du O'WL
xfî:ov r, nous n'avons pas trouvé de fautes des manuscrits du Fior. Cois!. 
II contre Je Fior. Cois!. III. Néanmoins, des éléments épars dans d'autres 
éditions où ces manuscrits sont concernés nous obligent à postuler un 
ancêtre disparu commun à B et C (20

). 

Un petit nombre de cas ne cadrent pas bien avec notre histoire de la tra

dition : 

- Cas où nous avons conservé la leçon attestée par Je(s) témoin(s) d'une 
seule branche (appuyée par Je texte de la source) contre ceux des deux 
autres branches : 

En 1.38, nous avons préféré la leçon du Fior. Cois!. II, appuyée par 
Je texte de Maxime, à la leçon fautive de A et T (ÔLEYVùlû[tÉVùlÇ) ; il 
s'agit probablement d'une correction de l'archétype par le Fior. Cois!. 
II. Un accord de A et T sur une leçon fautive se retrouve encore en 5.4 
(10 môrta TL au lieu de Tqi môrtmLJ, mais c'est sans doute un hasard. 

En 8.15, seul le Fior. Hier. semble avoir conservé la bonne leçon, 
confirmée par la source (Ëmm) ; les autres branches de la tradition 
s'écartent diversement de cette leçon: A présente manifestement une 
leçon fautive mais proche de celle de T et de la source (ËOEOTŒL) ; les 
deux manuscrits du Fior. Cois/. Il divergent : B a UJLUQXH, tandis que 
C omet Je verbe; tous les manuscrits du Fior. Cois/. III ont roüv, sans 
doute par conjecture. 

En 12.21, A a conservé la bonne leçon (oLvwbT]), tandis que le Flm: 
Hier. présente la même erreur (ovÔJÔT]) que l'autre branche de la tradi

tion (Fior. Cois!. II +III). 

(19) On trouvera quelques exemples probants chez RoosEN et V AN DEUN, 
Byzantine Virtue Speculation, p. 408, n. 49; DÉROCHE, Polémique, ad 13.4 (bis), 
14.1-2, 19.2, 19.7, 20.4 et 20.6; Tomas Femândez (F.W.O Vlaanderen, K.U. 
Leuven), qui prépare une thèse de doctorat sur la lettre A du florilège, a été assez 
aimable pour vérifier sa section, ce qui nous a donné deux exemples supplémen
taires d'erreurs individuelles de C: w{nnv ABT] taiha Cet ~aOLÀLXU ABT] 
OEOJt01LXU c. 

(20) Voir DECLERCK, Eustathii, fr. 115(a) (b), ad 1. 20 (p. 176); DÉROCHE, 
Polémique, ad 6.4, 8.1, 10.3, 16.2, 19.4-5, 20.3. 
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En 16.20, les manuscrits du Fior. Cois/. II ont sans doute corrigé 
àvallvl\onm qu'on lit en A et en T en àvaflVl']081\onm, sans qu'il 
soit nécessaire de postuler un recours au texte biblique. Dans ce cas, 
nous avons édité la forme morphologiquement correcte telle qu'elle se 
lit dans le F/01: Cois/. IL 

- Cas de fautes se retrouvant dans des manuscrits non apparentés : 

En 2.44, un accord surprenant, vraisemblablement dû au hasard, 
entre le Fior. Hier. et deux manuscrits du Fior. Cois/. III (F et H) est 
soutenu par le texte de la source ; les deux leçons sont possibles et nous 
avons privilégié l'accord de A avec BC. Par un hasard comparable, B 
présente la même inversion de mots que F etH en 9.23. 

En 9.19-20, B, le Fior. Hier. et le Fior. Cois/. III présentent la même 
omission relativement importante (neuf mots) par «saut du même au 
même>> (6uvavtm). On ne peut pas exclure que cette omission s'e soit 
produite indépendamment trois fois. Il existe quelques autres exem
ples, où il est évident que la variante a dû se produire plusieurs fois 
indépendamment (par exemple, 12.2 IIaüÀ.oç] àrr6otoÀ.oç HT). 

En 20.4, la leçon àouvawv, confirmée par le texte source, est attes
tée par le Fior. Hier. et une partie des manuscrits du Fior. Cois/. III 
(EG, ainsi que KL), tandis que les manuscrits des Fior. Cois!. I et II et 
DH ont la leçon 6uvat6v, qui n'a pas de sens et a pu être facilement 
corrigée. 

Ces cas ne suffisent pas, nous semble-t-il, à remettre en question nos 
conclusions sur 1 'histoire de la tradition manuscrite. On se la représentera 
commodément sous la forme du stemma suivant : 

x 
X-XI 

Xl 

XI-XII A 

XII 

XII-XIII 

XIII 

XIII-XIV 

XIV 
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Toutes les différences entre le texte du Florilegium Coislinianum et 
celui de ses sources sont indiquées dans l'apparat prévu à cet effet. Pour 
la comparaison avec les sources du florilège, nous avons utilisé une édi
tion critique chaque fois que c'était possible, mais, en bien des cas, la 
seule édition disponible étant celle de la PG (voir notre index fontium), 
les résultats de cette comparaison ne peuvent être tenus pour définitifs. 
Nous avons décidé de ne noter dans l'apparat comparatif que les diffé
rences entre le texte du Fior. Cois/. et le texte édité de la source, sans 
mentionner ce qui se trouve éventuellement dans l'apparat de ce dernier. 
En effet les indications, forcément partielles et donc biaisées, concernant 
cet apparat dans notre propre apparat auraient plus souvent trompé le lec
teur qu'elles ne l'auraient aidé("). 

(21) En dehors des citations de Chrysostome et de Cyrille de Jérusalem, qui 
seront traitées plus loin, la consultation des apparats des autres textes a livré peu 
de renseignements: 3.10 liLaÀ.ÉxtOLÇ Fior. Coisl. : €xaatoç add. Naz. (haatoç 
om. cod. Naz. E); 13a.12 nÉta1J(lOV Fior. Cois/. : 1tÉtE1JQOV LXX (n:ÉtaU(lOV 
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Nous relevons ici un certain nombre de traits remarquables ressortant 

de la comparaison. 
(I) Dans trois cas, des citations présentées comme provenant de la 

Septuaginta proviennent de textes de Jean Chrysostome (ou qui lui sont 

attribués). 
À part la dernière (Ps. 139.12), toutes les citations bibliques qui com

posent 1' extrait 5 de notre florilège ne sont pas tirées directement de la 
Septuaginta, mais d'nn passage de la première catéchèse ad iliuminandos 
de Chrysostome, comme le montre la comparaison entre les trois textes. 

Fior. Cois!. LXX Chrys. 

TIOÀÀOL ËrtEOŒV ÔLÙ rroUoi i!rrwav Èv ot6- TIOÀÀOL i!moov (") ÔLÙ 

~taxalgaç, ùJJ~' ou ~tan ~taxalgaç, xai oux ~taza[gaç, àJ.J,: ou 

1000Û10L ÛOOL ÔLÙ WÇ o[ rre:n:TWXOTEÇ ÔLÙ "[;QOOi}LOL ÜOOL ÔLÙ 

y1ccimnç yÀéi)ooav y1c6mnç 

61clo8n~ta àrrà Èi:ià<pouç, '01clo8n~ta 
, 

Èlléx- '0Ho8n~ta 
, , 

ÈôU-arro arro 

fi 61clo8n~ta à:n:à qJOUÇ [!Ô.ÀÀOV fi ànà <pouç fi 61clo8nfl.a àrrà 
y1cwoonç yÀwoonç y1cwoonç 

rrolnoov -r;(Q OTO[!at[ -x. ai np OTO[!atl oou IIolnoov -cô) OTO[!atl 

oou 8ugav xai ~toz1c6v rrolnoov eu ga v xai oou 8ugav xai ~tox1couç 
[!OXÀOV 

8oii ><UQLE <puÀax~v T<\> 8oii, ><UQLE, <puÀaxi]v t<jl eou, KuQLE, <puÀax~v 

OTO[!atL [!OU xai eugav ot6~tatl [!OU xai 8ugav li~ OtÛ[Lat( f.tO'U, xai 

rrEQLOXiiÇ rrEQL tà XELÀn rrEQLOXfjÇ Ol:EQL tà XELÀn 8ûgav rrEQLOXfjÇ Èrri tà 
[!OU [!OU xEl1cn ~tou 

tLç 8Woa E:rd tép ot6- Tlç 6woEL Èrri ot6~ta Tlç ÔWOEL Èrri t<jl OTO-
[!at[ [!OU <pUÀax~v xai [!OU qJUÀaX~V xai ÈrrL [!aTL [!OU qJUÀaX~V XaL 
ÈrrL TÙJV XELÀÉWV [!OU tÙJV XELÀÉWV [!OU OqJQa- E:rd tfuv XHÀÉwv [!OU 
o<pgay[i:ia rravoiigyov yci:ia rravoiigyov o<pgayella rravoiigyov 

èv xugi y1cwnnç, ~w~ eavawç x ai sw~ Èv 'Ev XELQL yl..wnnç sw~ 
xai8avatoç XELQi yl..woonç xai eavatoç 

cod. LXX B*S*A*); en 6.3 (ol..lyov Flor. Coisl. : i]1c[xov NT), 6.10 (àxata
OXEtov Flor. Coisl. : àxatéwtatov NT) et 6.13 (YEYEVn[!Évouç Flor. Coisl. : 
yEyov6taç NT), plusieurs manuscrits de l'épître de Jacques présentent les 
mêmes leçons que notre florilège; l3a.l3 autfjç Flor. Coisl. : om. LXX (add. 
cod. LXX S') ; 17.2 t<jl : Èv NT (t<jl dans plusieurs manuscrits du NT). 

(22) Ërrwav cod. Chrys. PVA. 
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Les extraits du texte biblique apparaissent exactement dans l'ordre 
dans lequel ils sont cités aux § 17-18 de la catéchèse. 

L'extrait 7 de notre florilège consiste en un amalgame des deux mor
ceaux de texte de Chrysostome (Ad ilium. I, 17.1-4 et 18.15-19.3) qui 
précisément entourent l'extrait d'où sont tirées les citations bibliques (Ad 
ilium. I, 17.7-18.-6): il ne peut s'agir d'un hasard. 

Une situation similaire se répète, de façon moins spectaculaire, à pro
pos de l'extrait 13b. Le texte de Sir. 25.15 (oux i!anv xecpaÀ'/j uJtÈQ 
xecpa:l.i]v ocpEwç, xai oùx ËŒTLV 8urtàç uJtÈQ 8urtàv tx8gou) est cité dans 
le florilège sous la forme qu'on lit chez un Ps.-Chrysostome, In decolia
tionem S. Iohannis, PG 59, col. 488.21-22 (la même citation se lit aussi 
col. 487.10-11) : 'OgÇiç on ÈJtLTEtf.UYf.lÉVùlÇ etJtEV i] 2:ocp(a, on Ovx 
E!m uecpaÀ~ vJii(_! uecpaÀ~v ocpewc;, uai ovu [an uauia vne(_! uau{av 
yvvmu6c;. La deuxième phrase de l'extrait 13b est également présentée 
comme une citation biblique dans le même passage de l'In decoliationem 
S. Iohannis, col. 488.25-26: axouE tijç ~ocp(aç Àeyouo11ç· rvv~ JWV1)

(_!Cx avD(_!i aV0/1({! 6o81}anm àvri Ë(_!ywv JrOYrJ(_!WV. Pour cette deuxième 
phrase, nous n'avons pas pu trouver de parallèle biblique convaincant (23). 

Les deux phrases suivantes sont, quant à elles, effectivement tirées du 
chapitre 25 du Siracide (Sir. 25.24 et 19), la deuxième avait d'ailleurs 
déjà été citée dans l'extrait 13a.2-3. L'extrait 14 est tiré du même texte 
pseudo-chrysostomien. 

La troisième phrase de l'extrait 15 ('Qç olxÉtl']Ç OOUÀEUOOV toî:ç yEv
vi]oao( oe· t( yàg àvtaJtoèicbonç autoî:ç oiov aùtoi oo( ;) s'inspire de 
deux versets différents du Siracide : xai wç èieon6tmç èiouÀEUŒEL Èv 
wî:ç yEvvi]oaOLV aùt6v (Sir. 3.7) et ftV1\081']tL on OL' aùt&v ÈyEvvi]81']ç, 

(23) Ce texte pseudo-chrysostomien se retrouve partiellement dans Ephraem 
Graecus, Aduersus improbas mulieres (CPG 4001), particulièrement pour ce 
passage : I. S. AssEMANI, Sancti Patris nostri Ephraem Syri Opera omnia quae 
exstant graece, syriace, latine, Tomus graecus III, Romae, 1746, p. 71 A 4-6 
(K. G. PHRANTZOLES, 'Oa{ov 'ErpQŒ{fJ. roii l:V(!OV i!Qya, V, 8eooaÀOVLX1'], 1994, 
p. 199.9-10) (= In decollationem S. Ioannis, col. 487.10-11) et p. 72 F 3-5 
Assemani (p. 203.10 Phrantzoles) (=In decollationem S. Ioannis, col. 488.25-
26). Chez Éphrem, la seconde pseudo-citation biblique se lit sous une forme un 
peu différente : <I>noiv 6 LO<p6ç· yuviJ Jtovngà àvllgi O.~tagtwÀ<jl i:io8i]oEtm. 
On notera que cette même phrase se trouve encore chez Asterius Sophista (ou 
Asterius ignotus ?), Commentarü in Psalmos (CPG 2815), ed. M. RicHARD, hom. 
III, § 8.3 : Tl yàg ÀÉyEL èfxouoov· ruv~ rrOVl']Qà àvllgi O.~taQtWÀ<jl i:iofl~ŒETŒL. 



172 I. DE VOS, E. GIELEN, C. MACÉ & P. VAN DEUN 

xat Tl àv,;cmoèlwoaç ailtoLÇ xa6wç ailwt oo[; (Sir. 7.28). Cette phra
se ressemble trait pour trait à un passage de l' Ecloga 27 des œuvres de 
Chrysostome : Kat av bÈ, dl JtaL, wç oixÉnlÇ èloÛÀEUOOV WLÇ yEvvl\oa
o[ oE. T[ yàg àvtarroèlwoaç ailWLÇ, oTa ailwt oo[; àvttyEvvfiom yàg 
ailWLÇ oilx EVL (Ps.-Io. Chrys., Ecloga 27, PG 63, col. 768.18-20). Cet 
extrait de l' Ecloga 27 doit être rapproché d'un sermon sur la Genèse de 
Chrysostome: Io. Chrys., In Gen., IV,§ 3, PG 54, col. 597.44-47, où les 
deux mêmes citations sont mises côte à côte ("') : LI.Là wüw xa[ ttç 
oocpàç ÀÉyEv 'Qç èlwrrô,;mç èloûlcEuoov WLÇ yEvvl\oao[ oE. Eha xat 
env al T[av Èmxya ÀÉyoN T[ yàg ailtoLÇ àvcarroèlwoaç, xa6wç avw[ 
am ; La forme sous laquelle est cité Sir. 3. 7 dans Je texte de Chrysostome 
diffère cependant de celle qui se lit dans J' Ecloga et dans le Fior. Cois!. 

(Il) Cyrille de Jérusalem et Jean Chrysostome sont de loin les auteurs 
patristiques les plus cités dans le OTOLXELOV [,Tandis qu'on ne lit chaque 
fois qu'un seul extrait d'Évagre (20), de Grégoire de Nazianze (3), de 
Grégoire de Nysse (23), de Maxime Je Confesseur (1) et de Jean 
Climaque (22), Je florilège transmet quatre extraits des Catecheses ad 
illuminandos IV (JO), VII (18-19) et XVII (2) de Cyrille de Jérusalem et 
huit extraits de sept œuvres attribuées, à juste titre ou non, à Jean 
Chrysostome (4, 7, 8, 9, 11-12, 14, 21). 

Cyrille et Chrysostome se distinguent des autres auteurs par un trait 
supplémentaire. En effet, si les différences relevées dans le Fior. Cois!. 
par rapport au texte de la source tel qu'il nous a été transmis par la tradi
tion directe sont minimes (aucune omission ou addition de plusieurs 
mots) et relativement peu nombreuses en ce qui concerne les cinq autres 
Pères, les textes de Cyrille et de Chrysostome sont souvent amputés de 
plusieurs mots ou phrases dans Je florilège et diffèrent sur beaucoup de 
points du texte édité de la source. Il n'est pas certain que le compilateur 
du florilège soit le seul responsable de cette situation ; il faut sûrement 
tenir compte de deux autres éléments: tout d'abord du fait que les textes 
de ces deux auteurs ne nous sont accessibles qu'à travers des éditions de 
mauvaise qualité, ensuite de la complexité de la transmission de certaines 
de ces œuvres- ce n'est certainement pas un hasard si c'est le cas préci
sément pour les deux textes qui nous posent Je plus de problèmes, à savoir 

(24) S. HArnACHER, Studien über Chrysostomus-Eklogen (Sitzungsberichte der 
philosophisch-historischen Klasse der kaiserlichen Akademie der Wissenschaf
ten, 144/IV), Wien, 1902, p. 61. 
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]es Catéchèses de Cyrille (25
) et la première lettre de Chrysostome à 

Cyriaque (26
). Pour ces deux œuvres, nous disposons d'éditions qui of

frent certes un apparat mais qui ne sont pas vraiment critiques. Les autres 
textes de Chrysostome ou d'un Ps.-Chrysostome sont tous consultables 
seulement dans la PG, à l'exception des Catecheses ad illuminandos édi
tées par A. Piédagnel et L. Doutreleau en 1990 - ce n'est probablement 
pas un hasard non plus si notre apparat comparatif ne relève que des 
changements minimes par rapport à ce dernier texte. 

Dans un certain nombre de cas, Je texte de notre florilège correspond 
non au texte édité des Catecheses ad illuminandos de Cyrille, mais à celui 
de quelques manuscrits de ce dernier texte. Par exemple en 2.32 et en 
2.61, Je texte tel qu'il est cité dans Je Fior. Cois!. se retrouve tel quel dans 
plusieurs manuscrits de Cyrille. 

La même constatation peut être faite à propos de la citation de la pre
mière lettre de Chrysostome à Cyriaque (extrait 9 de notre florilège). 
Dans ce cas, Je texte de notre florilège trouve un écho dans deux manus
crits du xrV' s., qui contiennent des extraits de différents textes : 2: ( Oxo

nienis, Bodleianus Baroccianus 213) et Q (Athous, Lavras K 111 [1398]). 

COMPARAISON AVEC D'AUTRES FLORILÈGES 

Nous avons confronté Je mmxdov r du Fior. Cois!. avec deux autres 
grands florilèges : d'une part les Sacra Parallela attribués à Jean 
Damascène (CPG 8056) et d'autre part un florilège sacra-profane, les 
Loci Communes du pseudo-Maxime (CPG 7718) (").L'un des apparats 
de notre édition donne les références à ces deux florilèges pour les pas
sages qui sont communs avec Je Fior. Cois!. La comparaison est inégale 

(25) Voir CPG 3585 : plusieurs de ces Catéchèses sont conservées dans des 
recensions multiples. 

(26) Voir CPG 4405 : cette lettre existe sous trois recensions, dont la deuxiè
me au moins aurait été compilée par des ennemis de Chrysostome. 

(27) Le Corpus Parisinum a été récenunent édité : D. M. SEARBY, The Corpus 
Parisinum. A Critical Edition of the Greek Text with Commentary and English 
Translation (A Medieval Anthology of Greek Texts from the Pre-Socratics to the 
Church Fathers, 600 B.C.-700 A.D.), translated, with commentary and introduc
tion by D. M. Searby, Lewiston- Queenston - Larnpeter, 2007. Seuls un extrait 
de notre texte 13a et un autre de 13b se retrouvent dans le Florilegium christia
num de cette anthologie. 
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car, si pour les Loci Communes (LC) nous disposons d'une édition cri
tique récente (voir notre index fontium), pour les Sacra Parallela (SP) 
nous avons dû utiliser l'édition, publiée dans la PG, d'une des recensions 
de ce florilège, à savoir le Florilegium Vaticanum (conservé dans un 
manuscrit du xv' s.) ('8). 

Bien que M. Richard classe le Fior. Cois/. parmi les florilèges damas
céniens, parce qu'il en imite le classement alphabétique, il présente des 
affinités, à la fois textuelles et structurelles, évidentes avec les LC, du 
moins avec une forme révisée de ce florilège qui serait datable de la fin 
du IX' s. ou du début du x' s. (29), c'est-à-dire à peu près contemporaine du 
Fior. Cois/. 

Les passages qui se retrouvent à la fois dans le Fior. Cois/. et dans l'un 
ou l'autre de ces florilèges (quelques fois dans les deux: 13a.l-3, 13a.3, 
13a.4-8, 13b.5-8, 14, 15.1-2, 16.5-15, 17) sont tirés des chapitres r' (5-7) 
(SP), H' (13a/b-14) (SP et LC), 8' (15-19) (SP et LC) et I' (20-22) (LC) 
du Fior. Cois/. Les extraits communs avec les LC sont tirés, dans cette 
dernière anthologie, de trois chapitres, dont les titres correspondent à 
ceux des chapitres concernés du Fior. Cois/. : c. 68 (MaxU) = c. 39 
(Maxii) IlëQL yvvmxwv (correspondant au chapitre H' du Fior. Cois/.) ; 
c. 23 (MaxU) = c. 23 (Maxll) IlëQL TLflfiÇ yovÉwv xcü qJLÀmexv(aç (cha
pitree' du Fior. Cois/.); etc. 27 (MaxU) = c. 27 (Maxii) IlëQL àxga
o(aç xai yaOTQLflŒQy(aç (chapitre I' du Fior. Cois/.). En ce qui concer
ne les SP, en revanche, la situation est moins simple. Les extraits com
muns avec le chapitre f' du Fior. Cois/. sont tous tirés de deux chapitres 
de la lettre r (lit. xiv IlëQL TWv T~V ÉŒ1Jl:WV yÀwooav qJ1JÀanÔvc(J)V et 
tit. xv Ilegi cwv c~v yÀwooav Il~ cpvÀanôvTwv). Les extraits du chapi
tre H' sont tirés du chapitre xii de la même lettre r (IIEQL yvvmxwv 
JWV!]QWV XŒL flOLXŒÀlliwv, XŒL JWQvë1J01JOWv, XaL JtÔ.O!]Ç XŒXLŒÇ 
mrrÀ!]QWflÉvwv), sauf un (13a.l5-18), qui se retrouve dans le chapitre xi 
de la lettre II (IIEQL rrogvdaç, xai flOLXdaç, xai àgoEvoxmc(aç). Enfin, 
les extraits du chapitre e· proviennent du chapitre xxii de la lettre n 
(IIEQL rraUiwv· on XQ~ a\noùç cpo~Ei:o8m toùç yovëî:ç xai l:Lflêiv), sauf 
un (16.14-15), tiré du chapitre ix de la lettre o (IlëQL 6vELÔWflOU' xai on 
où XQ~ 6vëL6Ll:,ELv). 

(28) J. H. Declerck prépare une édition critique des SP. 
(29) Sibylle !HM, Ps.-Maximus Confessor. Erste kritische Edition einer 

Redaktion des sacro-profanen Florilegiums Loci Communes (Palingenesia, 73), 
Stuttgart, 2001, p. XXIX. 
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Le Fior. Cois/. et les SP n'ont en commun que des citations bibliques 
(5, 6, 13a, 13b.5-8, 15, 16 et 17) et deux extraits de Chrysostome (13b.l-
4 et 14) (30

). L'ordre des citations et la forme du texte cité ne se cor
respondent pas du tout d'un florilège à l'autre. Les citations bibliques 
extraites, comme nous l'avons vu plus haut, de Chrysostome dans l'ex
trait 5 du Fior. Cois/. sont citées directement d'après la Septuaginta dans 
les SP, tandis que les fragments de Chrysostome présentés comme des 
citations bibliques en 13b sont présentes à l'intérieur du texte de Chrysos
tome cité par les SP. 

L'extrait 14 permet de comparer à la fois les SP et les LC à notre flo
rilège. Il ressort de cette comparaison que les SP sont indépendants des 
deux autres florilèges, qui sont en revanche clairement apparentés l'un à 
l'autre. Les SP (PG 95, col. 1325.5-1329.8) citent un plus long extrait 
du Ps.-Chrysostome (PG 59, col. 485.33-488.26), tandis que les LC 
(c. 39.12a [Maxii]) et le Fior. Cois!. présentent exactement le même mor
ceau de texte: PG 59, col. 485.33-486.15 +col. 487.11-43. Dans les SP, 
la citation est nettement plus proche du texte source qu'elle ne l'est dans 
les LC et le Fior. Cois!., et elle présente des particularités propres, notam
ment de petites omissions et inversions ("), qui excluent que les SP aient 
pu servir d'intermédiaire entre la source d'une patt et les LC et le Fior. 
Cois!. d'autre patt. Les modifications apportées au texte source dans la 
version commune aux LC et au Fior. Cois/. sont trop importantes pour 
n'être pas intentionnelles (voir notre apparat comparatif). En de très rares 
occasions, les deux versions (celle des SP et celle des LC et du Fior. 
Cois/.) coïncident entre elles et s'opposent au texte source : 

(!) l:El:QŒJtÔÔOLÇ Chrys. (486.13)] l:ETQŒJtÔOLv Fior. Cois!. LC SP 
(2) les trois florilèges ajoutent yvvmx6ç rrovngêiç après rrÀi]v 

(486.15) 
(3) la phrase T( 6È ÀÉyw JtEQL àv8gwrrwv ; t.Là yvvmxàç toùç àyyÉ

Àovç oùgavô8Ev xmÉ~aÀE (487.20-22) est omise dans les trois florilè
ges 

(30) Pour une édition critique des extraits du Siracide contenus dans les SP, 
voir O. WAHL, Der Sirach-Text der Sacra Parallela (Forschung zur Bibel, 16), 
Würzburg, 1974 (pp. 48-50 pour les extraits de Sir. 3.1-16). 

(31) Par exemple: 6nglov f.v ><Ô0ftlfl (Chrys. 486.12)] om. SP (1325.5); f.v 
t(\l ><o><(\l (Chrys. 486.15)] om. SP (1325.8): tàv 'Aôà[.l f.v naga6Elmp 
><atÉtQûl0E ( Chrys. 487.13)] f.v JtŒQŒÔEL0q.J ><ŒtÉl:QûlaE tàv 'Aôà[.l SP (1325 .40-
4l);etc. 
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(4) à8egâmuwç v6ooç, àvl\rtEQOV 8t]g[ov Chrys. (487.28-29)] 
à8egâneutov 8t]g[ov Fior. Cois!. LC SP (les SP ajoutent 10 devant 
8t]g[ov) 

(5) Kug[ou Chrys. (487.37)] 8wD Fior. Cois!. LC SP 

Mais ce sont peut-être là des traces de variantes dans la tradition du 
texte du ?s.-Chrysostome lui-même. 

Trois autres cas sont peut -être plus troublants. 

(1) Tant les SP que le Fior. Cois!. et les LC ajoutent une référence à 
l'épisode du prophète Élie et de Jézabel, la femme du roi Achab (cf. III 
Regn. 19.1-3) : liLà yuvmxoç 16v oùgavolig6rtov 'H).[av ÈlilwxE (SP 
1325.46-47) et ÙLà yuvmxoç 10V 'HÀ[av CJlUYELV JtUQEOltEUUOE (Fior. 
Cois!. 14.9-10 et LC c. 39.12a [Maxii]), 1. 6-7. Dans le Fior. Cois!. et les 
LC cette phrase est intercalée entre la référence à Samson et Dalila et 
celle à David et Bethsabée, tandis que dans les SP elle est placée entre la 
mention des fils d'Héli et celle de Joseph et de la femme de Putiphar. Élie 
et Jézabel sont pris comme exemples plusieurs fois ailleurs dans le texte 
du ?s.-Chrysostome, notanunent au début (485.18, 486.26-28, etc.), mais 
pas exactement dans ces termes (32

). 

(2) Le passage 487.41-43 du ?s.-Chrysostome ('A[tÉÀEL yoiiv tàv 
lilxmov 'IwB 1\ llila yuv~ ngoç 8âvmov Tîjç BAaOCJl1lrtlaç nageli[liw, 
ÀÉyouoa- Eln6v TL Qii11a ng6ç xvgwv, xai r<Aevra) a été modifié dans 
les LC (c. 39.12a (Maxii), 1. 22-23) et le Fior. Cois!. (14.34-36): Kat 
ftUQ1UQEL ~ 16v lilxmov '!wB llila yuv~ 8avâtrp nagaliLiioiioa Èv C<'iJ 
ÀÉyELV" Eln6v u Qfi!la ng6ç xvgwv xai TEAEVW. Tous les mots se re
trouvent cependant, sauf BAŒO(jlt][t[a. Dans les SP, où le texte du ?s.
Chrysostome est laissé pratiquement intact, la mention du blasphème a 
été déplacée pour être intégrée à la citation : 'A[tÉÀEL yoiiv tàv li[xmov 
'IwB ~ lli[a yuv~ ngoç 8âvmov nageli[liou, À.Éyouoa- Eln6v u Qii11a 
BAâ<JqJt]ftOV ng6ç Kvgwv, xai TEÀEvra (1328.12-15). 

(3) Les mots oùx Elç 8e6v àvaBHnn (Chrys. 487.39) sont omis par 
les SP, les LC et le manuscrit B du Fior. Cois!. Mais il peut s'agir d'un 
hasard, car c'est un «saut du même au même» (ànoBHnn qui précède 
est en outre devenu simplement BHnn en B). 

(32) Chrys. 486.26-28 : al x6gaxEÇ tov 'H1.lav Èv ti!) OQEL oLÉ8Që\jJav, 
'!El;â~EÂ. àÈ m'Jtov f!Età t~v ëÙEgywlav toil Ùëtoil ngoç <:p6vov èàlwxE. 
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Ces cas ne suffisent pas à infirmer la parenté textuelle constatée entre 
les LC et le Fior. Cois!. d'une part et leur indépendance par rapport aux 
SP d'autre part. Ces deux conclusions sont confirmées par l'analyse de 
l'extrait 15, composé de trois citations provenant de différentes sources. 
Les deux premières (Ex. 20.12 et Ex. 21.16) se retrouvent dans les SP, 
sous une forme un peu différente, mais la troisième (voir plus haut) en est 
absente. Les mêmes trois citations se retrouvent ensemble, exactement 
dans le même ordre et exactement sous la même forme dans les LC 
(c. 23.3a-3c [Max!!]). 

Il est en outre possible de montrer que les LC dépendent probablement 
du Fior. Cois!. pour les extraits qui sont communs à ces deux florilèges, 
tandis que l'inverse est exclu. Les différences que l'on peut relever, en 
effet, entre le Fior. Cois!. et les LC en ce qui concerne l'extrait 14 peu
vent s'expliquer comme des petites fautes ou omissions des LC par rap
port au Fior. Cois!. (et au texte source) ou comme des petites additions 
par influence du contexte : 

14.2 àU' oÙÙÉv] JtÀ~v yuvmxoç novt]géiç add. LC (cf. àU' oùliÈv 
JtÀ~v yuvmxoç novt]géiç aux IL 3-4) 

14.4 xax(ii] xaÀ(ii LC 
14.7 li Là tîjç] ÙL' aÙtîjç LC 
14.8 LŒfltjJôiv] lilxmov praem. LC (cf. tàv li[xmov NaBou8È à la 

même ligne) 
14.23 xat tl ygnç] om. LC 
14.28 avliga] am. LC 
14.29 aùt~] om. LC 
14.32 8tort6v (8EŒf10UÇ A)]ÙEOfLOV LC 

L'étude des extraits 18-22 ne fait que corroborer ces constatations. En 
effet, 18-19 d'une part et 20-22 d'autre part se retrouvent associés et sous 
une forme semblable dans les LC et les extraits 19 et 22 du Fior. Cois!. y 
sont écourtés: c. 23.10 (MaxU) = c. 23.10 (Maxii) ne contient que les 
lignes 1-5 de Fior. Cois!. 19 etc. 27.16g (Maxii) (om. c. 27 MaxU) seu
lement les lignes 1-6 de Fior. Cois!. 22. 

PRINCIPES D'ÉDITION 

En dehors de quelques cas discutés plus haut, l'accord de deux bran
ches indépendantes de la tradition contre la troisième détennine à coup 
sûr les leçons à éditer. 
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La situation de l'éditeur est moins confortable quand le Flor. Hier. fait 
défaut, c'est-à-dire pour les extraits 6, 13 a et b, et 14. Dans quelques cas, 
la décision est difficile : 

(1) En 13a.9, nous avons préféré la leçon de BC (toî:ç ÈVOEÉOL <pQE
v&v) à celle de A (toî:ç ÈVOEÉcn <pgovl\OEWÇ). Notre argument est que la 
leçon de A pourrait être une correction sur base du texte biblique cité 
(Prov. 9.16). Par ailleurs le texte tel qu'il se lit dans le Flor. Cois!. II: "Oç 
Èon V Ù(.IWV à<pQOVÉOtatoç, ÈXXÀLVCltCù JtQOÇ (.lE, xat toLÇ ÈvOEÉOL (jlQE
VWV nagaxEÀEÙOf.laL ÀÉyouoa est un amalgame de Prov. 9.16 : "Oç 
l:onv Ùf.t&V à<pgovÉotatoç, ÈxxÀLvénw ng6ç f.IE' ÈvoEÉOL lîÈ <pgovn
oEwç nagaxEÀEÙO(.laL ÀÉyouoa et de Prov. 9.4: "Oç Èonv a<pgwv, 
ÈxxÀLVÛtw ng6ç (.lE' xat toî:ç ÈvOEÉOL <pgev&v ElnEv. La même citation 
amalgamée se lit dans les Stromates de Clément d'Alexandrie et chez 
Origène (33

). 

(2) En 13a.l3, nous avons choisi la leçon de BC, confirmée par Je 
texte biblique. L'omission de Èv tcji t6JtQJ aÙtijç· f.l~ lîÈ Èmcnl\Ol]Ç en A 
(sans doute par homéotéleute) rend Je texte incompréhensible. 

(3) En 13a.15, B etC omettent un membre de phrase, mais il semble 
s'agir d'un <<saut du même au même» (àÀÀOtQLOV), c'est pourquoi nous 
avons privilégié Je texte de A. 

(4) En 13b.7-8, le Flor. Cois!. II présente une version plus courte de la 
citation biblique que celle de A. Voici le texte tel qu'on Je lit en Sir. 
25.19 : f.ILXQÙ naoa xaxla ngoç xax[av yvvacx6ç, xÀijgoç a(.lagtwÀoü 
ÈmnÉom aùtjj. Le texte de A est pratiquement identique (à deux détails 
près : addition de novl]gaç après yuvacxoç et l:n' aùtl\v au lieu de 
aùtjj). B etC omettent JtOVl]QiiÇ xÀijgoç Ctf.lŒQtWÀOÜ ÈmJtÉOOL aÙtft, B 
substitue en outre aùtijç à yuvacx6ç, tandis que C J'omet et ajoute aùtijç 
xat en marge (de première main, semble-t-il). Nous avons conservé la 
version longue de A. Il n'est pas possible d'exclure que la version de A 
soit en fait une expansion du texte, influencée par Je texte biblique. 
Toutefois, en 17.1-2, la citation biblique est également légèrement rac-

(33) Clemens A1exandrinus, Stromata (CPG 1377) : L. FRüCHTEL- O. SrAHLIN, 

Clemens Alexandrinus, zweite Band: Stromata Buch l-VI (GCS), Berlin, 1960, 
!, § 19, p. 61.26-27; Origenes, Fragmenta in diuersos Psalmos in catenis (CPG 
1426), PG 12, col. 1125.4-5; Origenes, Contra Celsum (CPG 1476): Origène, 
Contre Celse, t. II : Livres III et IV, introduction, texte critique, traduction et 
notes par M. BoRRET (SC, 136), Paris, 1968, III,§ 54.11-13. 
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courcie dans Je Fior. Cois!. II, mais, dans ce cas, Je témoignage du Fior. 
Hier. confirme la leçon de A. 

(5) En 14.10, la leçon <puyELV de BC (contre <puyijvac en A) est confrr
mée par les LC (c. 39.12a [Maxii], l. 7). Il s'agit d'une phrase ajoutée par 
rapport au texte source. 

(6) En 14.32, la leçon 8EO(.IOV de BC contre 8EO(.IOÛÇ en A et dans Je 
texte source, est indirectement confirmée par les LC (c. 39.12a [Maxii], 
l. 21 : OEO(.IOV) et elle se trouve aussi dans les SP (PG 95, col. 1328.11). 

La tradition manuscrite du florilège est suffisanunent fiable pour que 
nous n'ayons jamais dû corriger le texte, sauf dans deux cas- encore ne 
s'agit-il que d'interventions très légères : 

(1) En 10.2-3, le texte édité est le suivant: nag8Évwv t6.y(.la, tov 
~[ov lo&.yyEÀov Èv XOOf.lQJ xawg8oûvtwv. La majorité des manuscrits 
(A BC DFH T) ont to au lieu de tàv, sauf EG, qui attestent la même 
leçon que Cyrille: 1:&v tàv. Nous pensons cependant que Tà s'explique 
mieux comme une corruption de tàv que de t&v Tàv. 

(2) En 14.27 (cet extrait ne se lit que dans les Fior. Cois!. I et II), la 
leçon des manuscrits (Èxvw8Eûouoa) est problématique. Le texte source 
(Chrysostome) est Je suivant : vûxtwg xat f.IE8' YJf.lÉQŒV toî:ç Àoymç 
aùtàv ÈXf.lOXÀEÛouoa ngàç ooÀo<pov[av 6t;ûvEL. Si Je verbe composé 
Èxvo8EÛW (il faut corriger Je w fautif des manuscrits) n'est pas attesté 
ailleurs, à notre connaissance, Je verbe simple vo8EÛW existe et Je sens 
convient dans ce passage (<<corrupt, seduce>>, d'après Lampe). La leçon 
hvo8Eûouoa est en outre confirmée par les LC (c. 39.12a [Maxii], l. 18). 

Nous n'avons jamais corrigé Je texte du florilège d'après Je texte sour
ce. Quand une leçon n'est attestée que par l'une des branches de la tradi
tion du florilège, même si elle est soutenue par le texte source, nous la 
rejetons, pour peu que la leçon retenue ne soit pas manifestement fautive. 

Même si la prévalence accordée au Fior. Cois!. I ne nous paraît plus 
assurée (pour les autres OtOLXELa il faudra tenter de déterminer, Je cas 
échéant, si les citations absentes du Fior. Cois!. II faisaient bien partie du 
florilège originel), nous avons conservé la numérotation des chapitres 
telle qu'elle se trouve dans Je Flor. Cois!. I, parce qu'elle est en quelque 
sorte confirmée par Je Fior. Hier. 

En ce qui concerne l'orthographe et l'accentuation, nous avons suivi 
l'usage des plus anciens manuscrits. Nous ne signalons pas dans l'appa
rat les fautes d'origine purement phonétique, ni les nombreuses aberra
tions du manuscrit D, dont J'orthographe est déficiente. 
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Notre édition comporte cinq apparats contenant respectivement : 

- l'identification des sources 
- les variantes des manuscrits concernant les titres et les attributions 
- les variantes textuelles des manuscrits 
- la comparaison du texte du florilège avec celui de la source 
- l'identification des extraits dans les autres florilèges apparentés 

connus : Sacra Parallela et Loci Communes 

Pour la mise en page des apparats, nous avons utilisé le logiciel de S. 
Hagel, Classical Text Editor. 

CONSPECTUS SIGLORUM 

Fior. Cois!. I 
A Parisinus, Coislinianus 294 (s. XI-XII), ff. 75'-86' 

Fior. Cois!. II 
B Atheniensis, Bibliotheca Nationalis 464 (s. X), ff. 71-81" ( = pp. 91-

112) 
C Parisinus gr. 924 (s. X), ff. 88'-101 

Fior. Cois!. III 
D Mediolanensis, Ambrosianus Q 74 sup. (s. X), ff. 36-39 
E Argentoratensis, Bibliotheca Nationalis et Universitatis gr. 12 (a. 

1285-1286), ff. 58-63 
F Atheniensis, Bibliotheca Nationalis 329 (s. XIII-XIV), ff. 86"-89 
G Athous, Iviron 38 (a. 1281-1282), ff. 13-17" 
H Vaticanus gr. 491 (s. XIII), ff. 143-147' 

Fior. Cois!. III, chapitre sur la yaOTQL[.lagy(a 
K Athous, Koutloumousiou 9 (s. XIV), f. 474 
L Londinensis, British Library, Add. 17472 (s. XIV), ff. 27'-28 

Fior. Hier. 
T Hierosolymitanus, Sancti Sepulchri 15 (s. X-XI), ff. 228-232 
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:ETOIXEION r 

Ei Kmà l:OV &ycov 'IwaVVIlV, 6 YEYEVV1Jf.1ÉVOÇ EX roiJ ewv 
étjlapr:iav oV noœf, Ort anéppa aVroV Sv aircljj péveL, K'ai 
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ov i5vvar:m apapr:aVELV, 6 ÔÈ YEYEVVY][.lÉVOÇ Ès Üômoç Kal 

JtVEU[.lŒTOÇ ot\mç ÉK roiJ 8wfi yeyÉVV1JWL, JtWÇ o[ ÈK l:OÙ 

Bwil ôcà wil ~aJtÜOf.lUWç yëyEVVYJf.lÉVm liflEIÇ ôuv<i[.lEBa 5 

U/lUPTUVEL v; 

aJt6KpLOLÇ Mai;l[.lüU [.lOVaxoD 

~Lnàç lifltV <ijç ÈK Bwil yevv1]oëwç 6 1:p6noç· 6 [.lÈV nii-

oav ÔUVU!lloL JtapoiJoav l:OLÇ "{EVVW/lÉVOLÇ ÔLÔOÙÇ Tl'jV 

xapcv Tijç vioBwiaç, 6 ÔÈ Km' ÈvÉpyELUV OÀY]V Jtapoiloav 10 
Kal Tl'jv wù yevvw!lÉvou niioav npàç Tàv yevv&vm 8Eàv 

npoalpwcv yvwf.lLKwç f.lEWJtÀanouoav &.ywv, Kal 6 f.lÈV 

Kmà JtLOTLV /lOVY]V ÔUVU[.lEL JtapoiJoav Tl'jV XUPLV ÈXWV, 6 
ÔÈ npàç <fi JtLOTEL Kal 1:1]v Km' Ènlyvwmv Èvepyoiloav Èv 

<0 ÈneyvwKÜTL <Tjv wil yvwoBÉvwç BnoTUTYJV 611olwotv 15 

1.1-6 = Max. Conf., Quaest. Thal., VI (p. 69) 1-4 = I Io. 3.9 
8-51 =Max. Conf., Quaest. Thal., VI (p. 69-71) 9-10 ocooùç ... 
u[o8wluç cf. Rom. 8.15 

1 ABCT 

A' ] KecpaÀmov vÇ,' BC, nepl mù n&ç 6 YEYEV1]~Évoç tK 'où 8EOil 
a~ap,lav où J[OLEL add. B in mg. 1 l:poH1]GLÇ] om. B 1 èm6KpLGLÇ ... 
~ovaxov] om. BC 

1.4 ol] om. T5 à cà ... ~amla~amç] om. T9 yEvvw~Évmç] yevo~Évotç 
A 

l.81i~Iv]l:v praem. Max. 12 &ywv] Elaaywv Max. 
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E>cnmiiiv. ülç >cÈV o~v 6 npiiiwç Tijç yevv1jaewç Èv8ew
pEITm 1:p6noç, ôtà 1:6 111]nw 1:1)v yvw>c1JV Ka8apiiiç Èi;Y]ÀW-
8Eiaav Tijç aapKLKijç npoana8daç nmw8fjvm ÔLÜÀou TQJ 
nveu >cau, Kac' aùn)v n)v 1:iiiv Ènqvwa>cÉvwv 8dwv >cu
<JT1Jplwv ôt' evepydaç n)v >cÉ8Ei;Lv, 1:6 np6ç à>capclav 20 

pÉ'ljJm nocè Bou),o>cÉvmç oÙK &nwuv. Où yàp yevvQ. 

yvÛl!!YJV 1:6 nvEil!!a !!~ 8ÉÀouaav, à/cM BouÀo!!ÉVYJV !!El:a
n/càneL np6ç 8Éwmv· ~ç 6 Kac' ÈnlyvwaLv ndpçx !!El:aÀa
Bwv, où ôuvmm 1:oil KDplwç Km' àlcllSELav &nal; EPYQJ 
ÔLayvwa8ÉVWÇ npoç aÀÀÜ TL nap' ÈKELVO KaKELVO eivm 25 

npOGJtOLOU>tEVOV !!El:aJtEGELV, W<JJtEp OlJcE Ôcp8aÀ!!OÇ 
&na!; 1:6v ~),Lov 8waà!!EVOÇ ELÇ 1:~v <JEÀllVYJV, ~ nvàç 
&Uouç ciiiv Km' oùpav6v àacÉpwv napayvwplam. ~Qv ÔÈ 

Ka-tà 1:1)v yÉVVl]GLV l:~V Ô)cr]V npoalpemv ÀaBov 1:0 Jl:VEV!!a 
1:0 ayLOV, àno 1:1lÇ yijç npoç oÙpaVOÙÇ ÔLOÀOU !!E1:É8Y]KEV, 30 

Kal ôLà 1:ijç Km' ÈvÉpynav ÙÀY]8oilç Èmyvwaewç miç wil 
8EOil KaL Jtacpoç !!aKaplmç ÙKl:LGL l:OV VOVV !!El:EnOLY]GEV, 
WÇ UÀÀOV elvm 8EOV VO!!W8ijvm na86vm Kmà l:~V Ei;LV 
Ôtà cijç )(UpLWÇ, Ônep oÙ nàa)(WV, àU' unàp)(CùV Km' 
oùalav Èaclv 6 8e6ç, wucwv aacpiiiç àva!!àpclJWÇ Kmà 35 

l:llV Ei;LV l:llÇ ÙpEl:ijÇ Kal cijÇ YVWGECùÇ ll npoalpEGLÇ yÉyo-
VEV, >Lll ôuva!!Évwv àpv1jaaa8m 1:6 ôLà 1:ijç ndpaç aùwiç 
Kac' ÈvÉpynav ôœyvwa!!Évov. Kàv o~v E)(W>tEV cà :n:vevJla 

rijç vioewiaç, ÔnÉp Èm:Lv anÉp>ca np6ç Tl)v TOV andpav-
wç to,onmouv TOùç yevvw>cévouç 6>colwmv, &n' où 40 

napÉ)(O!!EV aù<0 T~v yvw>c11v <ijç èn' &no ponijç TE Kal 
ÔLa8ÉGECùÇ Ka8apàv, Kal ÔLmOVW Kal >tEl:à cà YEVVY]8ij-
VŒL ôt' Üômoç Kal nveu!!aTOç 8ÉÀovceç à>cap<àvo>cev. EL 

1.38-39 =Rom. 8.15 

ABCT 

1.29 Àa~àv 1 ),a~Ùlv BC 38 ôueyvwafLÉvov 1 ôtëyvWŒfLÉVWÇ 

AT40 YEVVùlfiÉVOuç1 YEVO~ÉVOVÇ A41/iUo1 liUcp BC 

1.19 nlvJ om. Max. bmyvwaj.!ÉVwv] Eyvma)lÉvwv Max. 
40 LôwnowUv] dôonmoUv Max. 
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ÔÈ wucwv, Üôawç Myw Kal nvEu!!aTOç, Tl)v Èvépynav 
ÔÉ)(EG8m yvwaTLKiiiç Tl)v yvffi>tYJV napwKeuàt:,o>cEV, &pa 45 

Ù.V ÔLÙ TijÇ npaKTLKijÇ cà >tUGTLKOV ÜÔCùp ÈJtOLELTO l:llV TijÇ 
auvnô~aewç Kà8apmv, Kal 1:6 t:,wonmoilv nveil>ca T~v 
aTpEnWV Èv ~>tLV TOU KaÀOV Ôtà TijÇ Èv ndpçx yvw<JECùÇ 
ev~pyEL TEÀElwmv. AdnEL Tmyapoilv ÉKàac<p ~>ciiiv Tà 
Ù!!apTEiv ETL ôuva>cÉvwv Tà Ka8apoùç Éauwùç ÔÀouç 50 

Kmà 1:1)v yvÙl>cYJV E>cnapÉ)(ELV BouÀr]8ijvm c0 nvEu!!aTL. 

B' nepl ciiiv nuplvwv y/cwaaiiiv 

2 Kupl/c/cou 'IepoaoÀu!!wv 

)\ vij/c8ev etç oùpavoùç 6 Xpw1:6ç Kal n)v Ènayye/clav 

ÈJtÀljpWGEV' EtJtEV yàp npoç TOÙÇ >ca8r]TUÇ' K:ai èyw epw

T1JŒW ràv :n:arÉpa, K:ai aUov :n;apadryrov JtÉ>t'ljJEL vjiiv· 

EKa8ét:,ovw wlvuv EKÔE)(O>tEVOL T~V napoualav TOU àylou 

JtVEU!!aTOÇ, K:ai ev TQJ ŒVjl:JrÂ.rypova@m njv ryjlépav TijÇ 5 
:n:evrryK:oarijç Èvcai38a Èv <ft n6ÀEL TaUT!l 'IepovaaÀ~!! 
- ll!!ÉTEpOV yàp Kal TOUTO ài;lW!!a, KaL ÀaÀOV!!EV OU 

2.1-65 =Cyrill. Hierosol .• Catecheses ad illuminandos, XVII.§ 13-
16 (p. 266-270) 2-3 = Io. 14.16 4 emBÉI;ovro cf. Act. 2.2 5-6 = 
Act. 2.1 

ABCT 2 ABCDEFGHT 

B' 1 KE<jJéû,mov vi;' BC. om. DEFGH 1 r&v1 om. DEFGH 

1.44 WUTùlV üôamç1 mu "CWV ùôénwv BC 49 rà 1 c0 B 50 a~aprdv l 
Ufiaprâvëlv T 2.1 Âvijl,9ëv] avijÀ9ëç D 6 raurn] om. B. post 'lëpou
aaÀl'jfi transp. DEFGH7 a~Lwfta] rà praem. E 

1.471;wonmouv]l;wonmàv Max. 49 rà] r&v Max. 50 Ka9apoùç] 
Ka9ap&ç Max. 2.1 ÂvijÀ9ëv] rolvvv add. Cyr. 1 dç oùpavoùç] post 
6 Xpwràç transp. Cyr. 1 Xpu:nàç] 'IT]Œoiiç Cyr. 2 mùç f1U8Tjrâç] 
aùrouç Cyr. 1 Kal] om. Cyr. 3 nÉ~ '~JEt] ôwœt Cyr. (et NT) 
4 rolvuv] om. Cyr. 7 a~Lw~a] rà praem. Cyr. 
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napà ,;ôJv nap' ETÉpmç yeyEVTJ~Évwv àya8&v, àlcAà c&v 

nap' 1)~iv nxapw~Évwv - 1:1]ç JtEV"tTJKO<mlç o~v ouGTJÇ, 

mnjpxEw 6 napàrl.T]TOÇ È~ oùpavou, 6 cppoupàç Kat 1 o 

aywnmàç rfjç ÈKKÀT]Glaç, 6 ÙLGLKT]T1lÇ ,;&v XEL~at;o~Évwv, 
6 <pwmywyàç ,;&v JtEJtÀaV1lflÉVWV Kat mE<pavw,;1)ç c&v 

VEVLKT]KO"tWV. Kan]pXEW ÔÉ, tva evbvan bvvaptV Kat tva 

~amlan ànoac6Àouç· Mya yàp 6 KUpLoç· vpeï:ç M f3wru
a81jaeaee EV nvevpau ayùp, ou paà noUàç -rav-raç 15 

1J/1Épaç où ~EpLKfj 1l xàpLÇ, àn' aùwcù'i]ç 1l Mva~LÇ' 
m<mEp yàp 6 ÈvMvwv Èv wiç Ui'\am Kat ~amtl:;6~Evoç 
Jtavcax68EV UJtà cWV UÙUcWV JtEpLÀa~~UVE'taL, ofJcWÇ Kat 

unà wu JtVEU ~awç È~aml<J8T]Gav 6ÀmEÀWÇ' anà cà ~ÈV 
Ui'\wp el;w8Ev JtEPLEKXEicm, ,;à 6È nveu~a Kat 1:-i]v ev6o8Ev 20 

'l)JUX1lV ~am:ll:;EL ÙnapaÀElmwç· Kat TL 8au ~àl:;ELÇ; ÀU~E 

un66nwa <JW~anK6v, ~LKpàv ~Èv Kat EÙcEÀÉÇ, XPTJGL~OV 
ÙÈ wiç àacpaÀWcÉpmç· EL cà nup 6tà rfjç naxuc11WÇ wu 

m61jpou 6La~aivov ÔÀov cà ev6o8ev ànEpyàl:;Ecm nup, 

Kat 6 'l)!uxpàç ylvnm l:;wc6ç, Kat 6 ~ÉÀaç ylvEcm erl.a~- 25 

2.13 ~Luc.24.49 14-16 ~Act.l.5(cf.Act.11.16;cf.Matth.3.11, 

Marc. 1.8, Luc. 3.16) 

ABCDEFGHT 

2.8 rmpà .. .-r&v21 om. EG 9 nap'1 nepl EG 10-13 62 .. veVLKl]KÔHDV 1 
om. DEFGH 14 àrrom6l.ouç1 mùç praem. EG 15 àylcp1 Kalrrupl add. 
F 18 Kal] oilmL EG 22-23 flLKpov ... ào<pal.w<Épmç1 om. 
DEFGH 24-26 ôtaBaivov ... mô1jpou1 om. D"·'· (add. in mg., sed om. 
6 ante l)!uxpoç) 24 ànepyàl;emt] post ôl.ov transp. EG 

2.8 napà1rrepl Cyr. 1 <ôiv21rrepl praem. Cyr. 10 Kmijpxno1 
ÈKa8él;ovm Kal add. Cyr. 11 ÔLOL1Cl]'ti}ç1 "tôiv lJ!uxôiv, 6 KVBepvl'j'tl]Ç 
add. Cyr. 12 rrerrl.aYl]f!ÉYwv 1 Kal à8l.o8É'tl]Ç <ôiv àywvtl;of!Évwv 
add. Cyr. 14 ànom6l.ouç] <oùç praem. Cyr. 1 ôè1 om. Cyr. 
18 rreptÀaf!Bâvewt1rreptBâUe"tm Cyr. 20 JtEpteKxeiwt1 
rreptXEL<m Cyr. 23 àotpal.e<nÉpmç1 à<pel.w'tÉpotç Cyr. 
24 ôl.ov ... ~vôo8ev1 ~vôov TO ôl.ov Cyr. 25-26 ~KÀaf!rrpoç1 
ÈKÀÛf!J<WV Cyr. 
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npoç, EL a&~a ov cà nup Èv aw~mL m61jpou ÈvMvov 

oihwç ànapE~no6lacwç Èpyàl:;ecm, cl 8au~àt;nç, e[ nvEu-

185 

~a liyLov Èv wiç Èv6o"tàcmç rfjç 'l)!uxfiç EL<JÉPXETm; 1va 6È 

W<JaUcT]Ç XUPLWÇ Kal:EPXO~ÉVT]Ç ~1'] ÙyVOTJ8ft "tà ~éye8oç, 
aàÀmy~ W<JJtEP _?Ùpàvwç ~XTJGEV' 8yivao yàp (ùpvùJ h 30 
TGV ovpavoiJ !}xoç wanep rpepopÉV1JÇ JiVOifÇ {3taiaç, 

<JilflaLVOU<JT]Ç c'i]v napoualav, tva Kat ocp8aÀ~ot t6wm càç 

nuplvaç yÀwaaaç, Kat Jna ÈnaKOuan wu ijxou· 1wi Èn!clj

pùJae -ràv olKov oiSl}aav Ka81J!1Évor ÙOXEiov yÉyovE wu 

V011WU il6awç 6 ofKOç, ~a811mt ev6ov ÈKa8tt;ovw Kat 6 35 

ofKOç nêiç ÈJtÀT]pÛ.l8T]· È~an'tl<J8T]<Jav wlvuv àvEÀÀLn&ç 

Kmà c'i]v ÈnayyeÀlav, Èvei'\U8T]aav 'l)!uxft cE Kat aw~an 
8dav EVÙUGLV Kat <JW'tTJPLOV. Kai wrpBl)ŒŒV av-roï:ç bwpe

pti;àpevm yÀWŒŒa! WŒEt nupoç, Kai hà8wev Èrp' Eva 

EKŒŒWV ŒVTWV, Kai ÈnÀ1jŒ81JŒŒV :n;aVTEÇ JiVEV/1ŒWÇ 40 

ayiov· nupàç ÙÈ ~EcÉÀa~OV, oÙ Ka"ta<p)cEK'tLKOU, ÙÀÀÙ 

<JWc11PLWÙOUÇ, nupàç Ù<pavll:;ovwç ~ÈV ÙKàv8aç a~apn-
&v, Àa~npuvovwç 61: cl]v 'l)!uxl'Jv· wuw ~ÉÀÀa vuv ÈPXE

a8m mt ècp' u~êiç, mt càç ~Èv àmv8w6aç u~&v a~apcl-

2.30-31 ~Act. 2.2 33-34 ~Act. 2.2 38-41 =Act. 2.3-4 

ABCDEFGHT 

2.26 èvôuvov1 Èvôuvwv DEGH"·'· 31 Btalaç1 ante rrvofjç transp. 
DEFGH 32 Ol]f!ULVOUOl]ç1 iterav. C'·', expunx. Ü'· 33 ÈJtaKOUCJll1 
ÈnaKOuowm BCDEFGH 34 ôoxeiov1 yàp add. T 35 f!Œ81]Tal1 ol 
praem. AEG (et Cyr.) 36 mlvuv àvel.l.tnôiç1 om. D'·'· (add. in 
mg.) 40-41 Kal. .. aylou1 om. DEFGH 40 nâv"teç1 &nav"teç T (et 
Cyr.) 41-42 nupoç ... OW'tl]ptwôouç1 om. E'·'· (add. al.m.) 44 0flàç1 
~f!ÙÇ FHT l0flôiV11lf!WV FH 

2.30 oupâvtoç1 ÈJtoupâvwç Cyr. 32 napouolav 1 'oil xapt~OflÉVOU 
TOLÇ av8pÛlltOlÇ flE'tà Blaç àpnâi;ELV 'ti}V BaOLÀELUV 'tOU 8eoil add. 
Cyr. 33-34 Ènl.ijpwoE1 ôl.ov add. Cyr. (et NT) 35 f!U81]<al1 ol 
praem. Cyr. 36 ÈnÀ1]pÛl81]1 ÈJtA1j081] Cyr. 40 nâv,Eç1 arraVTEÇ 
Cyr. 41 M1 om. Cyr. 
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aç nEptalpet Kal àvaÀlaKEL, TÜ M Tfjç t)Jvxfiç Uf.LÙJV nijf.ta 45 

cO clJ1LOV El:L ÀUJ1JtpÛVEL Kal ôlôwmv UJ1LV xapLV' EÔWKEV 

yàp Kal TaTE wi:ç ànom6J..mç· èv dôa M nvplvwv yJ..wa-

aôiv ÈJtEKa8i:~no aùwi:ç, tva ôtaôi)f.laca Kmv6TEpa 

JtEpt8ôivcm JtVE1.lf1anKà ôtà nvplvwv yÀwaaôiv ènl KE<pa-

Àfjç· <pÀoylvT] pof.t<pala np6cEpov ÈKÛJÀ1JGE nûÀaç napaôEl- 50 

G01J, Jt1.lp[VYJ yÀôiua GWcYJpLÛlÔTJÇ ÙJtEKUcÉGcYJGE ci)V XcX-

pLV. Kai ryp!;avw ÀaÀeiv b:épau:; yM.>aamç K:aBd.>ç rà 
:rr:vefJJ.la È:bibov avwiç à:rr:orpBéyysaBac lUÀLÀai:oç 6 

IIi:cpoç Kal6 Àvôpi:aç, ml Èni:pm~Ev Kal ÈJ1i)ôt~EV' 'Iwav-
VTJÇ Kal o[ Àotnol àn6awÀm niiaav yJ..ôiaaav ÈÀ&.Àovv 55 

mi:ç ànà côiv È8v&v· où yàp vilv ~p!;avw Èvcail8a cà côiv 

t;i:vwv nP.i)81'] avva8pol~w8m nav<ax68Ev, àU' EKTOTE. 
IIoi:oç maoilmç EuplaKnm ôtôaaKaÀoç, ôtôaaKwv à8p6-

wç à J1EJ1cX8YJrŒv; maoÛTOLÇ EcEGLV ôtà ypUJ1f1anKfjç Kal 

. 2.47-48 nvplvwv ... tneKa8él:;em cf. Act. 2.3 49 nvplvwv yÀwaaiiiv 
cf. Act. 2.3 52-53 =Act. 2.4 54 EflTJÔLI:;ev cf. Act. 2.9 
54-56 'IwavvY)ç ... 88viiiv cf. Act. 2.11 

ABCDEFGHT 

2.45 nepcalpec]-mpe[ EG, -alpecv FH, -mpe[v T (et Cyr.) làvaÀlmcec] 
-ecv FHT (et Cyr.) 1 Mhà add. FH lvfliiiV] ~JliiiV FGH46 ÀŒJlnpuvec] 
-ecv FHT (et Cyr.) 1 UflLV] ~flLV FH 50-51 poJl<pala ... nvplvYJ] om. 
T 50 np6Tepov] om. H 1 EKWÀvae] EKWÀ1JE EG 1 nuÀaç] om. 
BCDEFGH 51 yÀiiina] -oo- E (et Cyr.) 1 àneKmÉOT110E] 
ànoKmÉOtYJOE CEGT 52 fjpl;avm] fjpl;ato ABE"·" 53 JtVEUJla] tà 
iiywv add. A 1 8ôlôov] fôlôec AD 54 6] om. D (et Cyr.) ll\.vôpéaç] 
àvôpelaç B 1 Kal2]1] CDEFGH (et Cyr.) 1 Kal'] ~ CDEFGH (et 
Cyr.)57 navwx68ev] om. F 

2.45 nepcalpec] -mpeLv Cyr. 1 àvaÀlOKEL] -ecv Cyr. 46 ÀaJlnpuvec] 
-ELY Cyr. 1 ôlôwacv] ôcô6vm Cyr. 47 ÔÈ] om. Cyr. 50 EKWÀvae] 
EKÛJÀ1JE Cyr. 51 yÀiiina] -aa- Cyr. 53 aum[çj post 
ànoqo8éyyeo8m transp. Cyr. 54 6] om. Cyr. 1 ml2] ~ Cyr. 1 Kal'] fj 
Cyr. 56 fjpl;avm] fjpÇmo Cyr., post 8vwii8a transp. Cyr. 1 tà] om. 
Cyr. 57 EKtmE] EK tOtE Cyr. 58 euploKetm] post ÔLÔÛOKUÀOÇ 
transp. Cyr. 59 il] Jl~ add. Cyr. 1 JlEJlÛSYJKEv] JlEJla81jKaocv Cyr. 
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ôtà cÉXVTJÇ J1UV8cXV01JGL JlOVOV ÉÀÀYJVLG1:L KaÀÙJÇ ),a)œi:v· 60 

Kal oÙÔÈ navn:ç Àa),oilmv 6J1olwç, àn' 6 PllTWp KaÀ6ç, 

ypaJ1J1UnKàç ÈvlocE où KaÀ6ç, Kal 6 Tl)v ypaJ1Jlal:LJG)v 

dôwç cà <pLÀoao<poû JlEVa oÙK oiôcv· TO ôÈ nvEîl 11a TÔ 

&ytov &11a ôtôaaKEL JtOÀÀàç yÀwaaaç, &anEp Èv navcl <0 

XPOVqJ ÈKELVOL OÙK LGUGLV. 65 

3 r pT]yoplov mil 8eoJ..6yov 

'EP.&.P.ovv f.lÈV o~v t;i:vmç yJ..waamç, Kal où na<plmç, Kal 

TO 8ail11a f.lÉya, Myoç unà Tôiv où 11a86vcwv ÀaÀou J1Evoç· 
, , - '- , 1 , - , ~~ ' T Kat '[0 il1))1EWV, 1:0!Ç a:rr:W1:0LÇ OV 1:0!Ç JiWUVOVIJLV, LV U 

TÙJV ànlaTwv Kmijyopov Ka8wç yéypa:rr:rm ou È:v éupo

yÀwacmtç K:ai È:v xeiÀemv hépotç, ÀaÀ1jaw ccp Àa{jj wv- 5 
np, K:ai ovb, oihwç elaaK:ovaonai JlOV, Myet Kvpwç. 

'FIK:ovov ôf;· !lLKpàv Èvmil8a Ènlaxeç Kal ôtan6pYJGOv, 

n&ç ôtmp1jaaç Tàv P.6yov. "Exet y&.p n ÙJ1<plBoJ..ov ~ P.i:!;tç, 

cft Gl:LYJlft ÔLatpOÛJlEVOV. Àpa yàp lJK:OVOV WfÇ Éa1JcÙJV 

owMK:wtç, wç <pi:pe dnei:v, 11lav J1ÈV È/;TJXEi:a8m qJwvijv, 10 

noUàç ô' àKoûw8m, oihw T1JJt01.lJ1ÉV01J Toil ài:poç, Kal 

3.1-2 'EMÀovv ... ),aÀOUJlevoç cf. Act. 2.1-13 1-19 =Greg. Naz., 
Or. 41, § 15 (p. 348-350) 3 OYJJlELOV ... moTeuovmv cf. I Cor. 14.22 
4-6 = I Cor. 14.21 7 =Act. 2.6 9-10 =Act. 2.6 

ABCDEFGHT 3 ABCT 

2.60 JlOVov] iiv8pwnm add. EG 61 ouM] où T 1 ÀaÀoiiacv] post 
611olwç transp. BCDEFGH 1 àH' 6] aÀÀoç T 1 /njtwp] post KaÀÜç 
transp. DEFGH IKaÀ6ç] Ka),ôiç B (et Cyr.)62 YPŒflflUtLKàç] ÔÈ add. T 
(et Cyr.) 1 KaÀÜç] KaÀiiiç BF (et Cyr.) 64 ev] iterav. T 1 t0] om. 
B 65 eKe[vm] ante ev transp. B 3.1 div] om. T ll;évmç] post yÀwoomç 
transp. B5 ttépoLÇ] hépaLÇ B7 "HKovov] ijKovaov B 

2.60 tÉXVYJÇ] TEXviiiv Cyr. 61 KaÀ6ç] JlÈV towç mtop8o[ ÀaÀeLv 
KaÀiiiç Cyr. 62 ypUflflUtLKàç] 6 praem. et ÔÈ add. Cyr. 1 KUÀÜç] 
KaÀiiiç Cyr. 65 taamv] otôumv Cyr. 3.10 ôcaMnmç]8mowç 
add. Naz. 11 TU:JtOUJ.LÉvou] K'ttJJTOUflÉVOU Naz. 



188 I. DE VOS, E. GIELEN, C. MACÉ & P. VAN DEUN 

4 

tv dnw oa<pÉo-repov -rijç cpwvijç cpwvwv yLVO!-!Évwv· ~ -rà 
i-!ÈV /jKCOVOV, ÙVUJtUUGTÉOV, TÔ ÔÈ À?ÀOVVTWV rafç {bimç 
cpwvaï:ç, -rà ét;ijç npoo8e-rÉov, tv' ù ;l,a;l,ovvrwv cpwvaï:ç 
rafç ibimç TWV ÙKOUÔVTWV onep ylve-rm « àU.o-rplmç >> 15 

Ka8à Kal ~-tiiÀÀ.OV Tl8E~-tm. 'EKELVO i-!ÈV yàp TWV ÙKOUÔV-
TWV /iv Ell] ~-tiiÀÀOV, lj TWV )œyÔVTWV Tà 8ail~-ta· TOUTO ÔÈ 

TWV Àey6v-rwv OL Kal ~-tÉ81']V Ka-raymiloKOVTUL, wç auml 
8au~-tamupyoilv-reç nepl -ràç cpwvàç <0 IIveu~-ta-rL. 

mil Xpuooo-r6~-tou 

'Ev-rail8a !-!DL i-!ETÙ ÙKpLj3ELUÇ ltpOGÉXETE' napà JtOÀ.ÀWV 
yàp àKouw milm ouvsxwç Kat àell;;t]TOU~-tEvov· ôLa-rl -r6-re 
yMwamç t;~,,uovv nav-reç ot j3anul;;6~-tEV?L; Ma8w~-tev 
np6-repov -rl Èo-rlv -rà ;l,aXefv yM)(Jamç. Tl ouv Èon yXwa
amç ÀaÀefv; 'û j3aJtTLSÔ!-!EVOÇ, EU8ÉWÇ Ècp8ÉyyETO Tfj TWV 5 
'Ivôwv cpwvfj, Tfj TÙJV A[yumlwv, Tfj TWV Ilepowv, Tfj TÙJV 
L:Ku8wv, elç &v8pwnoç noUàç ÈM~-tj3ave yMJGoaç. 

3.13-14 =Act. 2.6 4.1-7 = Io. Chrys., De sancta pentecoste, PG 
50, col. 459.12-21 3-5 =Act. 2.4 5-7 l:<p8Éyyew ... ylcdl0oaç cf. 
Act. 2.8-11 

ABCT 4 ABCDEFGHT 

4 toii Xpuaom:6~ou] lw<ivvou praem. C, om. GH 
----·----
3.13 &varrauo'tÉov] &varrveumÉov A 1 ôtl.a),ouvtwv] ÔÈ Ml.ouv-
tôiv B, ô'l:l.étl.ouv tôiv C 17 àv ëtl]]t'\v T 4.1 'Evraue& ... rrpooÉXEtE] 
om. DEFGH 2 yà.p] om. DEFGH IKat &Ei om. DEFGH lslJWUf!EVOV] 
8mi;l]t0Uf!EVOV EG 1 ôunl] tà praem. DEFGH 3 rrà.vteç] om. 
T 1 Mâ8ùlf!EV] mlv add. EGH 4-5 yMl0omç2] tà praem. EGH 

3.14 tà] t0 Naz. 16 'EKEî:vo] 'EKelvwç Naz. 
18 wç] ôfil.ov praem. Naz. 4.2 
3 ~arrtcl;6f!EVOL] v\iv ÔÈ olÎKÉtL add. Chrys. 
y/..WaaaLç1] KaL 1Ùtt: f:poil!-!EV KaL ttlv 
7 L:ru86iv l tf\ tôiv epçxKôiv Kat add. Chrys. 

17 wvw] oiîtw Naz. 
toüto] Kat add. Chrys. 

4 l:ortv] om. Chrys. 
actlav add. Chrys. 

5 
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[' :n;epl yÀWTTI]Ç Kal yÀwoowôouç 

IIoUol 8nwav ôLà ~-taxalpaç, àU' ou mooil-rm oom ôLà 
yÀWTT1']Ç, 
oÀlo81]!-!U ànà ÈMcpouç, ~ OÀlG81']~-tŒ ànà y),wGo1']Ç' 
JtOL1']00V <0 GTÔ~-taTl oou 8upav Kal~-tOXÀÔV' 
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8oil ripLE cpuÀaKI)v -r0 o-r6~-ta-rl~-tou, Kal 8upav nspwxijç 5 
nepl -rà xelÀ1'] ~-tou· 

5.1-2 =Sir. 28.18 (Io. Chrys., Ad ilium. 1, 17.7-8) 3 =Sir. 20.18 
(!o. Chrys., Ad ilium. 1, 17.1 0) 4 = Sir. 28.25 (Io. Chrys., Ad ilium. 
1, 17.15-16) 5-6 = Ps. 140.3 (Io. Chrys., Ad ilium. 1, 17.23-24) 

5 1-2 IIoMot ... yMml]ç ABCDEFGHT 
ABCT 

3-10 àl.lo8l]J.ta1 ... yfiç 

r' KE<pâÀaLOV Vl]' BC, KE<pâl.mov vô' DEGH, om. F, tO'Ù Xpuoo
OtOf!OlJ add. DEFGH 1 yl.Ûlttl]Ç] -oo- FH 1 mt] om. DEFGH 
yl.woowoouç] yl.wowôwv (sic) A 

5.1 ~rrwav] ~rrwov ECP·'· (et Chrys.), ~rrmoav F, ~rrawov G 1 

ôom] ôoov G 2 y),Ûlttl]Ç] ttiç praem. EG, f!axalpaç 
H 3 àl.lo8l]f!a' ... yÀÛJ001']Ç] om. T 1 yl.wool]ç] -tt- B 4 tiiJ ot6f!ml] tà 
m6f!a tl AT 5 tiiJ m6f!atl] tà m6f!a tl T lrrepLoxfiç] rrepLpwxfiç (sic) 
T 

5.1 ~rrwav] ~rreaov Chrys. 1 oLà.1] Chrys., l:v O'tOf!OtL LXX 1 &n' ... 
Ôoot] Chrys., Kat oùx Ûlç ol JtE1t'tWKOtEÇ LXX 2 yl.Ûlttl]Ç] Chrys., 
yl.ôiooav LXX 3 ~] f!ili.Aov praem. LXX 1 àl.lo8l]fla2] Chrys., om. 
LXX 4 rrolt]OOV ... oou] Chrys., Kat tiiJ O'tOf!ml oou rrolljoov LXX 

5.1-2 IIol.lcot ... yl.Ûlttt]Ç =Sacra Parai!., PG 95, col. 1345.2-3 (litt. 
r, tit. xv) 3 àl.lo8l]!'a ... ylcwomJç =Sacra Parall., PG 95, col. 
1344.50 (litt. r, lit. xv) 4 rrolljoov ... !!OXÀOV =Sacra Parai!., PG 95, 
col. 1344.54-1345.1 (litt. r, tit. xv) 5-6 8o'U ... !!Oll =Sacra Parall., 
PG 95, col. 1341.26-27 (litt. r, lit. xiv) 
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<lç ùwaa bd <0 <JTOilŒTLilOU cpuÀaKijv, Kat bd 1:&v XELÀÉ
wv 11ou acppaylùa :n:avoilpyov; 
Èv xetpt y'Awnl]Ç, l;wi] Kat 8avmoç· 

avijp yÀW<J<JWÙl]Ç oÙ Kmeu8uv8i]œ<m È:n:t Tfjç yfjç. 10 

6 'IaKÙJ~ou a:n:oa1:6Àou 

Et nç Èv Àoyr.p où malEt, oihoç TÉÀELOÇ avi]p, ùuvmoç 

xa'Atvaywyfjam Kat OAOV 1:0 GW~la' ~ YAW<J<Ja llLKpov 
llÉÀoç ÈaTl Kat llEY<iÀa aùxei. 'Iùoù 61-.lyov :n:ilp, ~ÀlK1]V 
ÜA1]V avama, Kat~ y'A&aaa :n:ilp, 6 KO<JilOÇ TfjÇ &ôtKlaç, ~ 
y'A&aaa Ka8lam<m Èv <0 <JÙJ11an ~wîiv, ~ am'Aoilaa o'Aov 
1:6 a&11a, Kat cp'Aoyll;ouaa 1:6v <poxov <fjç yevÉaewç Kat 
cpÀoytl;ollÉVl] ù:n:o <fjç yeévv11ç· :n:êiaa yàp cpumç 81]plwv <È 
Kat :rtETELVWV, Ép:rtETWV TÈ Kat Èva'Alwv, ÙallUSETat Kat 
ÙEÙalla<JTm <fi <:pUGEt <fi av8pwrr[Vl], 1:1)v ÙÈ yÀW<J<Jav 
oÙùdç Ùalla<Jm ùUvmm av8pw:n:wv· aKaTaaxnov KaK6v, 
llW<ij 1oil 8avm1]cp6pou· Èv aÙ'tfi eù'AoyoilllEV 'tOV Kl>ptov 

5.7-8 =Sir. 22.27 (!o. Chrys., Ad illum. !, 17.25-26) 
18.21 (!o. Chrys., Ad illum. !, 18.5-6) 10 = Ps. 139.12 
Iac.3.2 2-14 =Iac.3.5-10 

6ABC 

9 = Prov. 
6.1-2 = 

5.8 navoiipyov] navoupywv A 10 Kmev8vv8i]ae'tm]Kmev8i]ae'tm 
A6.10 oaJ.HXam] iterav. B"·0 (expunx.) 

5.7 Tip <JtOf!Œ'tl] Chrys., O'tOf!Œ LXX 9 ev ... yÀÛH'tTJÇ] Chrys., post 
8avmoç Kai l;m'Î transp. LXX y ÀÙJ't'tTJÇ] Chrys., y ÀÙJ<J<JT)Ç LXX 
l;mi] ... 8avatoç] Chrys., 8avmoç Kai l;w'Î LXX 6.2 1il olhmç Kai 
praem. NT 3 olclyov] ~ÀlKov NT 5 Tip <JÙl[!an] 'tOLÇ f!ÉÀEŒLV NT 
10 àKm::<iaxe-rov] àKaL<im:atov NT 

5.7-8 tlç ... navoiipyov =Sacra Parai!., PG 95, col. 1341.19-20 (litt. 
r, tit. xiv) 9 tv ... 8avmoç =Sacra Parai!., PG 95, col. 1341.14 (litt. 
f, lit. xiv) 10 av'Îp ... y~ç =Sacra Parall., PG 95, col. 1344.3-4 (litt. 
r, lit. xv) 6.1-2 Et ... UWfLŒ =Sacra Parai!., PG 95, col. 1345.4-5 
(litt. r. lit. xv) 2-14 ~ ... KŒ'tapa =Sacra Parall., PG 95, col. 
1344.11-24 (litt. r, til. xv) 

5 

10 

7 
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Kat JtaTÉpa, Kat ÈV aÙTfi KmapÛlllE8a TO'ÙÇ av8pÜJ:rtOUÇ, 
wùç Ka8' 611olwmv 8eoil yeyEVl]llÉVouç· ÈK mil aùwil 
a<611awç È~Épxnm eù'Aoyla Kat Kmapa. 

mil Xpuaoa<611ou 

I1avto8ev llÈV o~v È:rtl]pEal;av ~11Iv Etw8ev 6 :n:ov1]p6ç, 
llUAL<JTa ÙÈ Ùtà Tfjç yÀÙJTTl]Ç Kat Ùtà mil <JTOilŒTOÇ. ÜÙÙÈV 
yàp oÜTWÇ ÈmnjùELOV opyavov ÈKELVq;J :n:poç UJtWÀELav 
~llETÉpav, wç y'Aiiiaaa UKOÀaamç Kat GTO~la a8upwwv· 
aKÜVl]GOV o~v aù<i]v KaTà <fjç TWV Ullap<l]ll<iTwv 1:&v 
<JWV Ka"tl]yoplaç lliJ KŒTÙ &ùùcpoil TijV JtÀl]yi]v ÙJ81'j<Jl]Ç. 

ll.tmoilw ÙIJtÀ0 <axlr.p JtEptÉ~a'Aev aÙ'tl'jv 6 8e6ç, <0 1:&v 
666v1:wv ùtacppay11an Kal <fi 1:&v XELÀÉwv rrept~o'Afi, tva 

111'i paùlwç Kal arrepwKÉmwç ÈKcpÉpl] 'tà PiJila'ta 1:à ll'l 
rrpoai]Kovm. Xa'Alvwaov aÙTl'jv evùov. 'AU' oÙK avÉXE<m; 
Kal awcpp6V1]<JOV aÙTl'jv ùtà TWV 6MV'tWV, W<JJtEP Ùl]llLOLÇ 
WU'tOLÇ ÈKÙO'ÙÇ aÙTfjÇ 'tO GW~la, Kal KEÀEuaaç ÙaKdv· Kal 
yàp ~ÉÀ'ttov aùn)v ùax8fivm miç àùoilm vilv allap<avou
aav, ~ TOTE l;l]toilaav may6va Üùmoç, Kal nwavtl;ollÉ-

7.1-17 = Io. Chrys., Ad illum. !, 17.1-4; 18.15-19.3 

ABC 7 ABCDEFGHT 

7 'toii Xpvaoa'tOfLOV] lwavvou B, lwavvou praem. C, am. DEFGH 

6.12 a~'tjj] a~'tcp B 7.1 f!ÈV] am. B 1 o~v] am. DEG 1 ~f!LV] am. 
FH 2 'tijç] om. B 1 ota2] om. EG 3 yàp] om. BCDEFGH 6 Katà]Kat' 

DEFGH 1 1tÀTJY'ÎV] yÀ6iaaav T 7 tep] 'tà CD 8 ota<ppayf!(m] 
ota<ppayf!ma c 9 tK<p8pul tK<pÉpet AT 12 tKooùçJ tKotooùç 
DEG la~tijç] a~'t~ DFH !mil] om. EG13 ôaxe~vm] ÔTJX8fivmFH (et 
Chrys.), oELx8fivm E lwtç oooiiat] om. B lvuv] om. G 

6.13 YfYEVT)f!ÉVovç] yeyov6taç NT 
3 npàç] anatT)V KUL add. Chrys. Il 
Chrys. 13 oax8~vat] Ô11X8~vat Chrys. 

7.1 6 JtOVYJp6ç] om. Chrys. 
am<ppÜVT)aov] am<pp6vtaov 
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10 
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VYJV ~n'i TUXEiv cfiç napa1-1u6laç. I1olcAà yàp a1-1apnivnv 15 

ELW6Ev· ÀmôopoilŒa, ~ÀampYJ!lOilŒa, atŒXPà npoTE!lÉVYJ 
f'n'J!laTa, ŒUKo<:pavwilŒa, O!lVÛouGa Kai ÈmopKoilŒa. 

'Q cfiÇ avolaç, W Tfjç aÀoyou KaL OVWÔOUÇ YVW!ll]Ç" W 
<:pLÀU!lŒPT!Î!lOVOÇ Kai npoç KaKlav ~ÀEJtOÛŒl]Ç "t)JUXfiÇ" KUL 
yàp ÈKEŒEv cà ô6y1-1ma éinavm TailTa TlKTnm· wç EL 
~O"UÀ!]6EIEV OL TUUTU ÀÉyovTEÇ apnfiç ÈJtLÀU~ÉŒ6m, 
TŒXÉWÇ Kai JtEpi Tfiç yEÉVVI]Ç JtELŒ6i]ŒovTm, Kai oÙK Ù.!l<:pL- 5 
~aÀoilmv. Kai JtOU <:pi]Œlv, Kai Èv JtOl(j) xwplcp a"ÜTY] f(JTUL ~ 
yÉEvva; Tl Œm wûcou !lÉÀEL; 1:0 yàp \;I]WÛ!lEvov ôd~m ëm 
ÈŒTlv, où TO JtOU TETU!llE"UTUL Kai Èv JtOl(j) xwpl(j). TtvÈÇ !lÈV 
yàp !lu6oÀoyoilvcÉç <:paŒlv, ëm Èv rtf K"OtÀach roiJ Twaa
cpar, Il nEpi noÀÉ1-1ou Ttvoç ELp!]TŒL napEÀ66vwç, wilw dç 10 

TllV yÉEVVUV ËÀKOVcEÇ" Il ÔÈ rpa<:p!) OÙ WVW qJY]G[V. 'A).)c' 

8.1-22 = !o. Chrys., In Ep. ad Rom., PG 60, col. 673.47-674.7 
9-10 = Ioe1 3(4).2 et 12; cf. Oecum., Corn. in Apoc. (ed. M. De 
Groote), chap. V, Jin. 266-268 

ABCDEFGHT 8 ABCDEFGHT 

!!..' ] Kecpâl.mov v8' BC, Kecpâl.mov ve' DE, om. FG (H Jegi nequit) 
el;w toii] ei;autoii toii (sic) D 8 toii 1 ••• <'Lnom;6l.ou] om. BDEFGH 
1 tijç Epfll]Vdaç] dç ti}v EpflVl]dav T 

7.15 tijç] om. EG 1 IloUà] add. fiÈV A (et Chrys.) 8.3 &navm] om. 
B 4 ol] dT 5-6 <'<fl<pL~aÀoiimv] <'<fl<pL~âUoum EG, <'<fl'PL~âÀoum 
T7 om]oou AD lmûtou] toiito T8 flÈV] om. EFG9 tjj] om. E'·c 

ns yàp] fiÈV oiiv Kai iiAl.a Chrys. 17 mi] om. Chrys. 8.1 "Q] 
)\Al.' praem. Chrys. 2 <piÀŒflŒPt1lflOVOÇ] Kai <pLÀ1'JÔÔVOU add. Chrys. 
3 ÈKELBev] <'Lnà tfjç <pLÀl]Ôovlaç Chrys. 5 new6i)oovtm] 
motw6i)oovtm Chrys. 7 Tl] yâp add. Chrys. 8 où ... noii] ovx 
on ou Chrys. 10 miito 1 Kal vii v praem. Chrys. 
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Èv nolcp cOJtQl emm <:pi]Œlv; "E~w noil wç liywyE oi1-1m wil 
KOŒ!lOV wûwv navc6ç. Ka6âJtEP yàp Twv ~amÀElwv cà 
ÔEŒ!lùlc!'Jpta Kai cà !lÉ"taÀÂU Jtoppùl ÔLÉŒcl]KEV, O"Ücùl Ô!l 
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Kai cl'jÇ OLKOU!lÉVl]Ç mÛcl]Ç lil;w JtOU EŒcaL ~ yÉEvva meâ- 15 
nEp Kai il;wrEpov aK"àroç dpl]l:UL. Mi] wlvuv \;l]cW!lEV 
JtOU ÈŒclv, Ù.ÀÀà JtWÇ à.v mhijv <:pÛYùl!lEV" lliJ ÔÈ ÈJtELÔij 
mivwç Èvcauea où KoÀâ\;EL 6 6E6ç, ôtawiiw antŒTW!lEV 
wi:ç !lÉÀÀoumv· <:ptÀâv6pwnoç yàp ÈŒl:iv Kai !lŒKpo6u!lEÎ:. 
LlLUTOUW UJtELÀEL Kai OÙK EÙ6Éwç È!l~ÛÀÀEL" ov yàp eün 20 
ràv eavarov roiJ aJ.LaprwÀoiJ, wç rà ènwrpÉ'IJ!m K"ai l;ijv . ' avrov. 

8.16 = Matth. 8.12; 22.13; 25.30 20-22 = Ez. 33.11 

ABCDEFGHT 

8.13 toûtou] om. G 1 tffiv ~amlcelwv] tffiv ~aoLÀÉwv F, tàv ~amAta 
H 15 eotm] ËowwL A, ùnâpxeL B, om. C (spatium habet C), Èociv 
DEFGH19 Èotiv] om. D20 Èfl~ÛÀÀEL] Èfl~ŒÀEL A 

8.12 ËomL <pl]olv] <pl]oiv ËomL Chrys. 15 noii] nou Chrys. 
15-16 m6ânep ... dpl]tm] om. Chrys. 17 cpûywfiEV] cpûyOLflCV 
Chrys. 18 6] om. Chrys. 1 &motWfiEV] <'<nloteL Chrys. 20 6ÉÀEL] 
8ÉÀw, <pl]oi Chrys. 21-22 dJç ... aùt6v] om. Chrys. 
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E' cmôônl;Lç l'rn yvwplooumv àlcldJÀouç Èv <0 f!ÉÀÀOV'tL 

olKmm Kal Uf!ap,;wlcol 

9 wü XpuooocÜf!OU ÈK wü Myou wü npàç KupLaKàv 

ÈJtLOKOJtOV 

Toüw wü own6wu o[Kovof!la, ou Èl;Evav,;laç ÈJtOLTJOEV 

'tllV KÜÀa<nv wiç àoE~É<n, Kal ,;ijv àvémaumv wiç OLKa

lmç, tva ~ÀÉJtw<nv àlclcijlcouç, Kal àlclcijlcouç yvwplÇw<nv. 

Kat yàp ËKaowç 'tO'tE wip,;uç 'tOV LOLOV ,;upavvov Èmyvw

OE'tŒL, Kal ËKaO'tOÇ 'tUpavvoç 'tOV LOLOV f!<Xp<upa, yvwploEL 5 

ôv ÈKÜÀaoEv. Kal mlK Èf!à ,;à fl1lf!ma· aKouoov <fjç OO<pl-

aç ÀëyOUOTJÇ Tore év noUl) nappTJaiçx a1:1jae7:m 6 bilw-
wç rça1:à npoawnov 1:6Jv BÀt"ljJétvcwv av1:6v. "Qonep yàp 

60mn6poç Èv Kau f!Œ'tL nepLnmiiiv, àv d!pn Ka8apàv 

Jt'fJyiJv ,;ft ol"l/Jn <plcey6f!Evoç, Kal nolclcft ,;lç ÀL!-!0 ouvE)(Of!E- 10 
voç JtapaKa8ÉsETŒL ,;paJtÉSll È)(OUOU Jt<XVTŒ TÙ ÈOÉOf!am, 

Jtap&. nvoç OÈ ouvmw,;Épou KWÀUETŒL f!1l a"l(Jao8m TfjÇ 

,;panÉs11ç, ll'l oè ànolcaüom ,;iiiv Èilwf!&.<wv, o<poilpàv 

E)(EL ,;ijv 6MvTJV Kal ,;ijv K6lcaow, ou <ft ,;panÉsll napaKa-

9.1-28 ~!o. Chrys., Ep. ad Cyriacum, !, recensio 2, § 7 (lin. 79-100) 
(p. 403-405); cf.!, recensio 3, § 12 (lin. 120-140) (p. 417) 7-8 
Sap.5.1 

9 ABCDEFGHT 

E' KecpaÀawv !;' BC, KecpaÀmov vÇ' DEGH, om. FT 1 yvwplooumv] 
yvwpwümv EG yvwplt;oum FH 9 wü Xpuoom6f!ou] om. BCE 1 tK 
... ÈnloKonov] ÀÜyoç -coD npèç KUpLaKàv Èrr:laKon:ov BC 

9.3 yvwplt;wmv] yvwpll;oum(v) BCF 4-5 1:àv ... 1:upavvoç] om. 
T"·" (add. in mg. ead. m.) 10 rroUft] rroU<iJ EFGH, rraÀLV 
T 11 rrapaKa8d;e1:m] /iv rrapaKa8él;l]WL EG 14 7:ft 7:parrét;ul 
1:fjç 7:parrél;l]ç BCDFH 

9.1 Toüw] Kal praem. Chrys. 
~vlKa Ch rys. 10 7:lç] 7:fi Ch rys. 

5 yvwploa] om. Chrys. 9 /iv] 
13 ocpoopàv] ocpoopà Chrys. 
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8éÇnm Kal ,;iiiv ~pwf!a<wv ànolcaüom où Mvmm, ml 6 15 

,;ft Jt'fJYÙ napaKa8EsÜflEVoç, wü üi\moç ànolcaüom où 

i\UvamL· OlÎ'tWÇ ÈV <ft 1'Jf!ÉpÇ! 'tfjÇ KpLOEWÇ, ~ÀÉJtOUOL WÙÇ 

aylouç EÙ<ppŒLVOflÉVOUÇ OL ÙOE~ELÇ, Kal 'tfjÇ ~ŒJLÀLKfjÇ 
,;panÉsTJÇ ànolcaüom où Mvav,;m, Kat ,;à ''lÀLKaù,;a 

~ÀÉJtOV'tEÇ àya8à ÙJtoÀaÜom aù,;iiiv où ouvav,;m. Kal 20 

yàp Kat 'tOV Ài\àfl KOÀ&.OŒL 6 8EOÇ ~OUÀÛf!EVOÇ, ÈJtOblOEV 

aù,;àv Ès Èvav,;laç wü napaodoou Èpy&.Çw8m <ijv yfjv, 

tVa Ka8' ÉKaO't11V wpav Kal 1'Jf!Épav ~ÀÉJtWV ÈKELVO 'tO 

xwplov 08Ev èsfilc8Ev, iixn n&.vw<E "l" 6MvTJv Èv <ft 

1/Juxft. ilLà Kat iJrtEiç d Kal JioE àUijlcmç rtiJ ouv,;uxwf!EV, 25 

àlclc' ÈKEL OÙOELÇ 6 KWÀUOWV 1'Jf!iiÇ 'tO'tE rtd ÙÀÀ1lÀWV 

i\LayELV' Kal 6"l(J6f!E8a wùç Èl;oploanaç iJf!iiç, &onEp 6 

JtÀoumoç ,;àv A&.~apov, Kal o[ rt&.p,;upEÇ wùç Tup&.vvouç. 

9.27-28 6 ... Aat;apov cf. Luc. 16.19-31 

ABCDEFGHT 

9.16 1:fj] om. D rrapaKa8et;6flevoç] ihL add. 
EG 19-20 Kal ... ouvavwc] om. BDEFGHT (et Chrys.) 21 ml] om. 
E'-'· 22 wü rrapaôeloou] om. FH 23 &pav ... llJ.lÉpav] ~f!Épav Kal 
&pav BFH 24 ~XU] ~XH ABDFHT25 à1c1ci]1cmç] ÙÀÀl']Àouç FH26 àU' 
tKet] om. FH26-2h6'te ... ~flÜÇ] om. A26 àUijÀwv] oÀlywv B 

9.15-17 Kal2 .. ouvmm] om. Chrys. 19-20 Kal ... OUVŒV7:ŒL] om. 
Chrys. 21 Kal] om. Chrys. 1 KoÀaom] post 8eàç transp. Chrys. 
23 'tà] rro81]7:àv add. Chrys. 25 Ll.tà ... 'lflELÇ] om. Chrys. 1 d] ÔÈ 

add. Chrys. 26 KWÀuowv] KwÀuwv Chrys. 1 7:0'te] om. Chrys. 
27-28 6 ... Aal;apov] 6 Aat;apoç 'tàv rrÀouocov Chrys. 
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10 KuplÀÀou 'IEpoooÀu~uov 

IIpüfJYOU!lÉVùl~ !lÉV, ÙKouÉTùl TO 1:6iv !lOvat;6v1:ùlV Kal 

napOÉvwv 1:ÛY!la, 1:àv ~lov toâyyüov èv Koowv Kamp

Oouv1:ùlV. MÉya~ u11Iv àn6KEL1:m mÉcpavo~ àôEÀcpol· 111) 

!lLKpii~ !)ôovfj~ àvnKmaÀMI;n llEYÛÀ1lV à!; la v. 'Ev mi~ 
àyyEÀLKat~ ÈVEypâqJ11~ ~[~ÀOLÇ ijôfj, ÔLÙ 1:1)v npoÜE<JLV 1:i'jç 5 

<JùlqJpü<JUVfJÇ, ~ÀÉJtE Ill) JtUÀLV È(;aÀELcpOfjç, ÔLÙ <!)V JtüpVL

KllV KaKoEpylav. Ml) ô' a~ JtÛÀLV KmopOiiiv 1:1)v owcppoou

VfJV, 1:ucpwOfj~ Km à <iiiv uno~E~fJK61:wv 1:0 yâllQl· Tif.1wç 

10.1-27 =Cyrill. Rierosol., Catecheses ad illuminandos, N. § 24-26 
(p.ll6-ll8) 8-9 =Rebr.l3.4 

10 ABCDEFGHT 

Ç' ]lœ<paÀalOV ~a' BC, KE<pUÀŒLOV vl;' DER, om. FG 1 f!OVOYUf!WV] 
f!OVOf!Uywv (sic) C 10 KuplÀÀou '!EpoooÀUflWV] om. BCFH 

10.1 cà] om. A (et Cyr.)2 rrap8évwv] n:Ov praem. A (et Cyr.) ltciyf!a] 

<UYflŒW C 1 tàv] "ilv praem. EG (et Cyr.), cà ABCDFHT 1 plov] post 
toayyEÀov transp. EG (et Cyr.) ltoayyEÀov] dç à.yyEÀov A lèv KDCJfl<p] 

post Kawp8ouvcwv transp. DEFGR 3 Uf!Î:V] ~f!Î:V EFG 1 f!TJ] om. 
BC 4 fllKpêiç1 )(UPLV add. T 1 ~1iovijç] à.v8pwrre add. 

EG làvnKamÀM~u1 avnKmaÀÀa~ec BC, àvmHal;u FR là~lav] Kat 
add. H'" (expunx.) 5 evEypci<p1]ç1 Evypa<pdç A, EvEyypa<p1]Ç T 1 ij1i'l1 

Offi. FH 6 ÈsaÀec<p8fiç1 È~ŒÀEL<p8Eiç F 7 KŒKOEpylav] KŒKOEpyEGlav 

A 8 w<pw8fiç1 cu<pw8dç DEFG 1 <01 om. A 

10.1 ITpo1]YOUf!Évwç1 mt càv nepl ow<ppoouv11ç lc6yov Cyr. 1 <61 
orn. Cyr. 2 nap8évwv] <<ÏJV praem. Cyr. 1 cèv] cûiv praem. Cyr. 
Plov] post toayyeÀov transp. Cyr. 4 àvnKmanal;u1 àvnKmaÀÀa
~TJ'tE Cyr. 1 ài;lav 1 A.KouoaTE ccii A.nooc6Àou Myovwç· Mi) nç 
n6pvoç ~ PéP'lÀoç wç 'Roaii, llç àvcl ppmoEwç f!Lêiç àltéooto cà 
ltpWW'tOKLŒ autoii add. Cyr. 5 èveypci<p1]ç1 Èyypa<pdç Cyr. 
~lplcmç ij1i'l1 ~lPÀmç ÀoLJtèv et post àyyEÀLKaî:ç transp. Cyr. 
7 KaKoEpylav1 Èpyaolav Cyr. 8 <01 EV Cyr. 
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' ~ ~ ' r ' ' ' '' ! ' yap 0 YŒf.lOÇ IWL 1) ICOLPJ Œf.lWVTOÇ, ùl~ Cjlfj<JLV 0 AJtO<J1:0-

ÀO~. Kal où 6 n]v ayvclav Ù<JKWV, <l.p' OÙK ÈK 1:WV ycya!lrJ- 10 

KOTùlV Èycvvl'JÜYJÇ; Ml) yàp èncl xpuolou KTfj<JLV E)(ELÇ, 1:0 

àpyuptov ànoôoKt!lâl;nç. ÀÀÀ, EÙÉÀmôE~ êo1:woav Kal ol 
, ' 1 - ' ' • 1 " EV yallQl VO!lL!lùl~ 1:Ql yallQl XPùlllEVOL' OL ya!lOV EVÜEOf!OV, 

ÙÀÀà f!!) mumv àorÀ yfj KmaoKEUât;ov1:EÇ, ôtà 1:1)v Ùf!E1:-

pov è!;ouolav· ol YLVW<JKOV1:EÇ Kmpoùç ÙVÉ<JEùlÇ, tva oxo- 15 

ÀÛ<Jùl<JL Tfj Jtpü<JEU)(j'j' ol f!E1:Ù TWV ÈVÔUf!ÛTùlV KaÜapà 

npoocpépov1:EÇ Èv 1:aiç :Luva!;cotv rlç ÈKKÀrJolav cà oÛl!la-

w· ot ôtà 1:6 1:EKVoyovriv, ÙÀÀ, où ôtà cà cptÀfJÔovciv 1:<ji 

YÛ!lQl npoOEÀfJÀuOamv. Kal ol f!Ov6yallm mùç ÔEU<Ép<p 

YUilQl <JU!lJtEptEVE)(ÜÉvca~, f!!) ànoôoKt!lal;É<woav. KaÀov 20 

f!ÈV O~V 1) ÈyKpÛ1:ELa Kai Üau !lÛOLOV' ouyyvwomv ÔÈ Kai 

1:0 ôrmÉpcp yâf!Ql npooEÀ06vn, tva 111) nopvruowmv ol 

àoOEVELÇ. KaÀOV f!ÈV yàp avraî'ç, Èàv f.lELVWŒ!V wç mydJ 

cpfJolv 6 'An6omÀoç· el Oè ovK ÉyKparevovrm, yawpa

rwaav· Kpeî'aaov yap Éariv yawî'v ry nvpovaem. Tà ôè 25 

10.23-25 = I Cor. 7.8-9 

ABCDEFGHT 

10.9-10 li>ç ... A.rr6moi,oç] om. DEFGR 10 &p'1 &pa 

A 10-11 YEYŒfl1]K6cwv1 YŒfll]K6cwv D 1l KTijmv] 
)(pi)mv T 12 ànoooKLfla~uçl àrro1ioKcf!à~ecç BCDEFGHT 13 Ev 

yc.lf!<p1 EÙYUf!WÇ EG 1 VOf!Lf!Wç1 om. DEG 1 XPWf!EVOL1 orn. FR 1 ol1 ot 
ABCDFH 14-15 1ità ... à.f!Etpov11icàf!ETpov A 16 m8apà] 
m8à T 18 oL] olàv A, ol B 1 àH'1 orn. T 21 8auf!amov1 8auf!ŒOT6v 

H iouyyvwowv] ouyyvwmèv EFGHT 23 mhaî:ç1 aùwî:ç DEFGH 
(et Cyr. et NT) 24 A.lt6ocolcoç1 8Eî:oç praem. EG 

10.10 àoKûiv] ~xwv Cyr. 11 EJtEi] i'm Cyr. 12 àno1ioKLf!a~uçl 

àrro1ioKlflŒ~E Cyr. 15-16 O)(OÀaowm1 oxoM~wm Cyr. 18 ot1 al 
Cyr. 19 npoOEÀ~]Àu8amv] npooEÀ1]Àu86cEÇ Cyr. 1 f!Ov6yaf!m1 
1iÈ add. Cyr. 21 oùv1 yàp Cyr. 22 npooEÀ86vn] npooEÀ8Eî:v Cyr. 
23 aÙcaî:ç1 aùwî:ç Cyr. 25 YŒf!EÎ:v] yaf!fjCJŒL Cyr. 
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ÀOLJtÙ JtUVta È1;opL~Éo6W JlaKpav, nopvEla, JlOLXELa, Kat 

<à Àotnà <fiç àKoÀaolaç ELÔ!l. 

Z'neptyaJlOU 

11 wu XpuoooTOJlOU Myoç dç n]v ÉpJl!']VElav wu ànoo<6-
lcou 

~uo wiha Èouv ôL' &nep doEv~vEKTm yaJlOÇ, tva owcppo
VWJlEV, Kat tva nmÉpEÇ YLVWJ1E6a· nîJv ÔÈ Mo wu<wv 
npo!']yOU JlÉVI'] ~ TfjÇ owcppooUVI']Ç ÈoTt np6cpamç. 'EJtELOI'j 
yàp dofjlc6Ev Èm6uJ1la, dofjlc6ev Kat yaJlOÇ <!]v ÙJlETplav 
ÈKKÜJtTWV, Kat nEl8wv JlL<:i XPI]oao8m yuvmKL Tàç yàp 5 
JtaLÔOJtOttaç oùx' 6 YUJlOÇ JtOLEL JtUVTWÇ, àn' ÈKELVO TO 
pfiJla <ou 8wu TO ÀÉyov· Av!;âveaBe rwi :n:ÀryBvveaBs, T<:ai 

:n:Àrypwoars njv yfjv· Kat Jlapwpoumv oom yaJl(p JlÈV 
ÈXp~oavw, nmépeç ôè o'ÙK ÈyÉvovw. ''Qo<E npO!lYOUJlÉVI'] 

aile!'] ~ ai<la, ~ <fjç owcppoouVI']Ç. l 0 

11.1-10 =!o. Chrys .• Propter fornicationes, PG 51. col. 213.5-15 
7-8 = Gen. 1.28 

ABCDEFGHT 11 ABCDEFGHT 

Z' J Jegi nequit A, KecpaÀawv sP' BC, om. DEFGH 1 nepl yarwu] om. 
C (cf. tit. § 11) FH 11 TOU Xpuoocn6rwu] post ànocn61cou transp. B, 
twavvou praem. C 1 1c6yoç ... àJtocn61cou] om. DEFGHT , Jtepi 

yarwu add. C (cf. tit. Z') 

10.27 tijç àKoÀaolaç] post di\Tj transp. FH 11.1 ôc' linep] ôc' à EG, 

ôcanep H 1 yaf!OÇ] 6 praem. F 3 npoTjyüuf!ÉVTj] np011Y01Jf!ÉVCùÇ EGH 
(-Tj s.l. H) 8 f!ÈV] om. BCDEFGH 9 natÉpeç ... ÈyÉvovw] om. 

B lnp011Y01Jf!ÉVTJ] np011Y01Jf!ÉVWÇ EG 

10.27 ,;à ÀOLJ<à] om. Cyr. 
11.1 Mo] yàp add. Chrys. 
)(pijoSm Chrys. 

1 ,;à ... di\Tj] Kal niiv tà ... eiôoç Cyr. 
1 tva] ,;e add. Chrys. 5 )(pl]oaoSm] 

12 
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wumhou 

L\1â M râç :rropveiaç ëT<:aowç r!)v éavwiJ yvvai:T<:a 

ixérw, T<:ai éT<:âOT1] ràv towv avopa, cpl']otv 6 rra:ulcoç. Où 
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yàp nov!']pàv 6 yaJlOÇ :rrpêiyJla, ànà nov!']pàv ~ JlOLXEla, 
JtOVI']pàv ~ nopvEla· yaJlOÇ ôè nopvElaç àvmpE'LLKÜv 
cpapJlaKov. Ml] wlvuv a'Ù<àv àcLJlU~WJlEV ,;aî:ç ôLaBolct- 5 
Kaî:ç noJlnaî:ç· àn' ônep Ènol11oav ol Èv KavÇi <fiç faÀL
Àalaç, Kat o[ vuv yaJlouv,;eç nmEl<woav, ,;àv XpLo<àv 
ÈXÉcwoav JlÉoov. Kat n&ç ôuvmàv wuw yevéo8m cp!lolv; 
~L' a'Ù't&v 'tWV [epéwv· D OeXOJlEVoç yàp VJltiç cpl']otv Èpè 
Mxnm. 'Av 1:àv <'h<iBolcov ànelcaouç, ~WL 1:à nopvLKà JO 

UOJlata, Kat 'tÙ KEKÀ.aOJlÉVa JlÉÀI'], Kat TÙÇ Ùl:UKWUÇ XOPE-

laç, Kat 'tà atoxpà PTJJlŒTa, Kat 1:1']v ÔLaBolctK!]v JtOJlni'Jv 
Kat 'tOV 86puBov, Kat TOV ÈKKEXU JlÉVOV yÉÀWTa Kat 1:1'jv 
Àotnl']v Èl;eMouç Ù<JXI']JlOOUVI']V, doayayuç ÔÈ w'Ùç aylouç 
wu Xpwwu ôoulcouç, Kat 6 XpLŒ1:àç ô t' a'Ù1:6iv nâpwmt 15 

JtUV'tWÇ JlE'tÙ Jll']'tpoç Kat 'tWV ÙÔEÀ.cpwv· 'Oç yàp àv 

12.1-2 = 1 Cor. 7.2 (cf. !o. Chrys., Propter fornicationes. PG 51, col. 
210.18-19) 2-4 Ou ... nopvela cf. Hebr. 13.4 2-18 =Jo. Chrys .• 
Propter fomicationes, PG 51. col. 210.26-44 6-8 /\nep ... f!Éoov cf. 
!o. 2.1-12 9-10 = Matth. 10.40 16 f!Età ... àôeiccp&v cf. !o. 2.12 
16-18 = Matth. 12.50; Marc. 3.35 

12 ABCDEFGHT 

12 tou auTOu] om. CDEFGH 

12.2 IIauÀoç] àn6oTOÀoç HT 7 o[] post vuv transp. E 9 Uf!iiç] post 
<pTjoiv transp. B (et Chrys.) 10 ÙJteMouçJ ÙUf!UOlJÇ B 11-12 )(Opdaç] 
xecpaç F 12 Kal2] om. T 13 ÈKKE)(Uf!ÉVOV] KE)(Uf!ÉVOV G (et 
Chrys.) 14 doayayuçJ doayTJç B, doayayecç C 15 TOu] mùç EG, am. 
T (et Chrys.) 16 f! Tjtpàç] tijç praem. EG (et Chrys.) 

12.7 yaf!ouvteç] yuvacKaç Àaf!j)avovteç Chrys. 
cpTjolv transp. Chrys. 10 A. v] ,;olvuv add. Chrys. 
13 ÈKKE)(U f!ÉVov] KE)(U f!Évov Chrys. 15 
16 f!l]tpàç] tijç praem. Chrys. 

9 Vf!iiç] post 
iîtoL] /iv Chrys. 
tati] om. Chrys. 
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no<1jon cp11ol cà Büry}la rail Jiar:p6ç JlOV, oJr:6ç JlOV 

abûcp6ç x:ai abd.cp1] x:ai J11J7:1]p i!ar:iv. Kal)li] )lOL ÀEyÉ,;w 

nç, ëm e8oç Èo,;lv· OJtOU U)lUpcla cà YLVÔJ-LEVOV, e8ouç 

JlEJlVfjo8m OU ÔLKaLOV' El yàp UUAOÙÇ KUL KVJl~UÀU KUL 20 

oupLyyaç, KUL cà OlV<ÎlÔTJ OKLpcijJ-LmU, KUL ,;ijv AOLJtijv 

nêioav àoxllJlOouVTJV doal;aç, ÜJ-Lvouç dç 1:1]v 1\cppoôll:TJV 

èiôovwç, Kal JlOLXElaç na),maç, Kal yaJ-LWV ôLacp8opaç, 

KaL EpWcUÇ JtapaVÔJlOUÇ, Kal J-Ll/;ELÇ àeÉOJlOUÇ, KUL JtüÀÀÙ 

Ëtepa àoE~Elaç Kal atoxuv11ç yÉJ-Lovta èioJ-Lata Kat' ÈKEÎ- 25 

VY]V Movtaç tl)v lÎJ-LÉpav, Kal JlHÙ J-LÉ811v Kal tooautY]V 

àox11Jloouv11v IlL' atoxpwv [nwa,;wv tl)v vuJ-LcpY]v napa

JtÉJl\IJELÇ. IIwç autl)v ànaLtl]OELÇ owcppüOUVllV ELJtÉ JlOL, dç 

tooautY]V àvalôaav ÈK np<ÎltY]Ç au1:1]v nmôocpL~ô'Jv ,;fjç 

llJ-LÉpaç, KUL JtapaoKEUal;,WV En' 0\(JEOLV autijÇ KUL ylvE- 30 

12.18-20 =la. Chrys., Propter fornicationes, PG 51, coL 210.49-51 
20-32 =!o. Chrys., Propter fornicationes, PG 51, coL 21 Ll-14 

ABCDEFGHT 

12.18 Kat] om. A (et Chrys.) 19 tà YLVOJlEVov] om. B 19-20 Wouç 
JlEJlV1]a8m] ~Boç JlÉ JlV~a8m (sic) F 20 m)Àoùç] éml.oilç 
A 21 ocvÔJÔll]ÛvÔlùf] BCDEFGHT 22 daâ~aç] daâyaç T 23 Kat1

] 

uvaç T ÙLarp8opâç] ÙLarpopâç EG 25 cwE~Elaç] àaEÀ ydaç 
EG 25-26 mt' ... ~JlÉpav] Kat' ÉKEivo càv Kmpov T 27-28 nupu
nÉJl'iJELç] nupanÉJl'iJ'lÇ FH 28 ànurnjaELÇ] ànmtÎ]Gl]Ç FH 1 ELrcÉ JlOL] 
ELJ<È yâp JlOL EG28-32 dç ... Ô.Koilam] om. DEFGH 

12.18 Kat] om. Chrys. 19 tà ytv6JlEVov] tOÀJlàtm Chrys. 
20 JlEJlV~a8m ... ôlKmov] Jli} JlVf]Œ8ftç Chrys. 1 Et yâp] om. Chrys. 
auÀoÙç] aul.ot Chrys. ! Kat'] ÔÈ Chrys. ! mt KVJl~UÀU] post aupLy
YEÇ transp. Chrys. 21 auptyyaç] auptyyeç Chrys. 1 ci}v ÀOLl!TJV l•i 
ÀOLJ<l) Chrys. 1 Àmm)v] ~ vilv add. Chrys. 42 nàouv Ô.OXf]JlOOUVf]V] 
àax•woouv'l nàaa Chrys. 1 daâl;aç] ÉKnoùwv ~v. ülùf èrp' 1\f!ôiV 
Kat Chrys. 23 aùovtaç] \iôoum xopEUOVl:EÇ Chrys. 1 nalcmâç] 
noAlcàç Chrys. 26 i\1\onuç] (iôoum Chrys. 27 PTJf!Ûcmv] Ùf]f!O
olg add. Chrys. 27-28 napanÉJl'iJELç] J<OflJ<EUoum Chrys. 
28 Ilôiç] o~v add. Chrys. 1 ànamjoetç] ànam[ç Chrys. 
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o8m Kal ÀÉyw8m tà toLaùta, à Jlll ÔÈ onouôalmç àvôpa

JtÔÔOLÇ 8ÉJ-LLÇ ÙKOÙom; "Otav yàp )llJ-LOUÇ Kal JlŒ),aKOÙÇ 
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dç 1:1]v otKlav doaynç Kal ,;wv ômJ-Lôvwv 6AôKÀY]pov 

napaoKwaonç ÈKEI KWJ-Lêiom tàv xopôv, tl npoaôoKi;iç 

ÀOLJtàv uyLÈç ELJtÉ JlOL; Tlvoç ÔÈ ËVEKEV KallEpÉa doayaç, 35 

JlÉÀ),wv tfj um:epalc;x l:OLUUca l:EÀEiv; BouÀa cpLÀOCLJ-Llav 

ÈmôEll;ao8m KÉpôoç exouoav; KaÀEOOV xopoùç JtEVijcWV. 

An' atoxuvn Kal Èpu8pLi;iç; Kal ,;l ,;aucY]ç ,;fjç à1.oylaç 

xeipov, ômv càv JlÈV ÔLG~OAOV ËÀKWV dç 1:1'JV OLKlav, 

JlY]ÔÈV voJ-Lll;,nç nmdv atoxpôv, ,;àv ÔÈ XpLocàv J-LÉÀ),wv 40 

doayav, Èpu8pLi;iç; "Qonep yàp nevij,;wv dmôvtwv 6 

XpLm;àç JtapaylvEcaL, OÜcWÇ JlUÀUKWV KUL )ll)lWV ÈKEL 

xopEUÔVtWV 6 ÔLa~OÀOÇ EV ,;Qi )lÉOQl KW)lal;,EL. 

1232-43 =Jo. Chrys., Propter fornicationes, PG 51, coL 211.30-43 

ABCDEFGHT 

1232 yàp] om. EG 33 daâynçl om. A, doâyaç DH, doayâyf]ç 
EG làA6KÀl]pov l om. F 34 napaoKeuâouçl napaoKevâaaç A, napa
aKeuaoL (sic) H, post ÉKEL transp. FH lxop6v] )ép6vov T36 umEpalg] 
uotepÉa DHT, umepla F 40 f!TJÔÈv] post VOf!L~UÇ transp. 
FH 1 vof!l~nçl vof!l~etç ABDH, f!l/;aç F 41 doâyetv] dç tijv o1Klav 
FH41-42 6 XpLotàç] om. T43 KWJlÛ~EL] KOJlÛ~EL DEFG, KWJlcl~11 T 

1231 tà tmailw] wilca Chrys. 32 8ÉJ1LÇ] post Ô.KOilom transp. 
Chrys. 1 yàp] om. Chrys. 33 o1Kluv] e1aâyuç add. Chrys. 1 Kat] Kat 
cà 8Éatpov iinav, owv nopvôiv EJlJ<Àtjonç ti}v o1Klav praem. Chrys. 
35 lepÉa]lepÉaç Chrys. 38 utaxuvnl nâvtwç add. Chrys. 
40 nmeiv] post a1oxp6v transp. Chrys. 
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H' :n:epl yuvmKwv àKoÀ<icn:wv Kal :n:ovrJpfuv 

~uvmKfjcrm Movn Kal ôpaKOVl:L eùôoKfjcrm ~ cruvotKfjcrm 

f!El:à yuvmKàç :n:ovrJpêiç. 

MtKpà :n:êicra KŒKLŒ :n:pàç KŒKLŒV yuvmKàÇ ltOV11PêiÇ. 

fuvij CÜppwv KŒL 8paGELŒ, ÈVÔEijÇ Up1:WV YLVEl:aL, ~ OÙK 

È:n:lcr1:mm atcrxûvrJv· ÈKa8wev È:n:l 8ûpmç wu Éau<fjç 5 

otKOu, È:n:l ôlcppou Èf!cpavwç Èv :n:Àmëlmç :n:pocrKaÀOUf!ÉVYJ 

wùç :n:apt6vmç ôà6v, wùç Kmeu8ûvovmç Èv miç ôàoiç 

aù1:wv. "Oç Èal:LV Uf!WV àcppovécrmwç, ÈKKÀLVacw :n:p6ç 

f!E, KŒL l:OLÇ ÈVÔEÉGL cppëVWV :n:apaKEÀEÛOf!ŒL ÀÉyoucra. 

'Apl:WV KpU(jlLWV ~ÔÉWÇ O:tj!aa8ë, KŒL ÜÔŒWÇ KÀOJtfjÇ yÀU- 10 

KëpoiJ :n:lne· ô ÔÈ oÙK ofôev ëm yY)yevëiç :n:ap' aù,;ft oÀÀuv-

<m, Kal È:n:l :n:Émupov &ôou cruvav,;Çi, à)c)c' èmomjôrJcrov, 

f!iJ Èyxpovlcrnç Èv <0 ,;6mp aù,;fjç· f!ll àè È:n:LGT1lGYJÇ ,;à cràv 

Ûflf!Œ :n:pàç aùnjv· oihwç yàp ôtaj3i)crn Üàwp àÀÀ6cptov 

13a.1-2 =Sir. 25.16 3 =Sir. 25.19 4-17 = Prov. 9.13-18d 

13a ABC 

H' ] KEqJUÀmov ~y· BC 

13a.4 8pacreca] 8paola A 8 mhwv] auûjç A 9 qopevwv] qopovtjcrewç 
A (et LXX) 10 rlo1tijç] om. BC 12 ÙÀÀ'] àUà A 13 Ëv ... Ëmon]crYJsl 
orn.A 

13a.l euôoKijcrm] euomajcrw LXX 3 1tOVTJpiiç] orn. LXX 
4 apcwv] tjJOJ).lOU LXX 7 6ô6v] orn. LXX 1 "toùç2] Kai LXX 9 KŒL 
'tocç] orn. LXX 1 Ëvôeém] ÔÈ add. LXX 1 qopev&v] qopovt']oewç LXX 
11 1tlne] orn. LXX 12 JtÉ'taupov] JtÉTEupov 13 au'tijç] orn. LXX 

13a.1-3 :l:uvmKijom ... JtOVYJpiiç =Sacra Parall., PG 95, col. 
1321.38-40 (litt. r, til. xii); Loci Corn. c. 68.6 (MaxU) = c. 39.6 
(Max!I) 3 MtKpà ... JtOVt]piiç =Sacra Parall., PG 95, col. 1321.40-41 
(litt. r, lit. xii); Loci Corn. c. 39.6f (Max!I) (om. c. 68 MaxU) 
4-8 ruvij ... mhwv =Loci Corn. c. 39.5f (Maxll) (orn. c. 68 MaxU) 
4-12 ruvij ... ouvavc(i =Sacra Parall., PG 95, col. 1320.56-1321.7 
(litt. r, tit. xii) 
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Kal u:n:epj3yta1] ltOl:Œf!OV ÙÀÀÛcptov· à:n:à ÔÈ 'Üômoç ÙÀÀo- 15 

,;plou à:n:6crxou, Kal à:n:à :n:rJyfjç ÙÀÀmplaç fliJ :n:lnç, tva 

ltOÀÙV S1lG1JÇ xp6vov, :n:pocr,;e8ft ÔÉ crot E"t!l\;wfjç. 

13b :n:apOLf!LWV 

OÙK ecrnv KëcpaÀt) Ù:n:Èp KEcpaÀijv ocpewç, Kal oÙK EaTLV 

KŒKLŒ u:n:Èp KŒKLŒV yuvmKàÇ ltOV11pêiç. 

fuvij ltOVY)pà ÙVOf!<jl f!EpLÇ Àoytcr8ytGE1:aL ÙV1:L Epywv 

ltOVYJpWV. 

À:n:à yuvmKàç àpx!) Ùf!ap,;laç, ml ôt' aù,;ijv m\.neç à:n:o- 5 
8VUGKO[!EV. 

MtKpà :n:êicra KŒKLŒ :n:pàç KŒKLŒV yuvmKàÇ ltOVY)pêiç, KÀfj
poç Uf!ap,;wÀoiJ Èm:n:Écrm f::n:' aùrtjv. 

13b.1-2 =Sir. 25.15 (Ps.-Io. Chrys., In decollationern S. Iohannis, 
PG 59, col. 488.21-22; col. 487.10-ll) 3-4 = Ps.-Io. Chrys., In 
decollationern S. lohannis, PG 59, col. 488.25-26 5-6 =Sir. 25.24 
7-8 =Sir. 25.19 

ABC 13b ABC 

13a.15 Kai. .. àAic6cptov] orn. BC 13b.7 yuvmKàç] mhijçB, orn. C 
(aucfjç Kat add. in mg. C)7-8 JtOVYJpiiç ... aunjv] orn. BC 

13b.2 KŒKla ... Katdav] Chrys., 8u).làç {mÈp 8U).làV LXX 1 1tOVYJpiiç] 
orn. LXX et Chrys. 3 àv6).lQJ] àvôpl praern. Chrys. 1 ).lEplç] om. 
Chrys. 1 Àoyto8t']oewc] ôo8tjoemc Chrys. 1 ~pywv] 'tWV praem. 
Chrys. 4 JWV!]p&v] aumu Chrys. 5 1tUV'tëÇ] post àno8v!JoKO).lEV 
transp. LXX 7 1tOVt]piiç] orn. LXX 8 E1t' aunjv] au"tij LXX 

13a.15-17 Ù1tà ... ~wijç =Sacra Parai!., PG 96, col. 252.10-12 (litt. 
fi, lit. xi) 13b.l-2 OuK ... 1tOVYJpiiç =Sacra Para!l., PG 95, col. 
1329.3-4; 1325.38-39 (litt. r, tit. xii) (ex Chrys.) 3-4 ruvij ... 
JtOVYJp&v = Sacra Parai!., PG 95, col. 1329.7-8 (litt. r, tit. xii) (ex 
Chrys.) 5-6 J\.1tà ... ÙJto8v\JoKO).lEV =Sacra Parall., PG 95, col. 
1321.43-44 (litt. r, lit. xii); Loci corn. c. 39.6g (Maxll) (orn. c. 68 
MaxU) 7-8 MtKpà ... au"ti]v =Sacra Parall., PG 95, col. 1321.40-41 
(litt. r, tit. xii); Loci Corn. c. 39.6f (Maxll) (om. c. 68 MaxU) 



204 1. DE VOS, E. GIELEN, C. MACÉ & P. VAN DEUN 

14 mil XpuaoaTOf!OU 

OÙÔÈV Èv KOŒflQl 8fjplov È<JlÛflLÀÀOV yuvmKàç JtOVfjpiiç. Tl 

ôELv6Tepov Movmç Èv TETpa:rr6mv; 'AU' oùôév. Tl ÔÈ 

Ùlf!Ocëpov ôpaKovmç Èv Ép:rrnolç; 'A/J.: oùôév· nll.ytv 

yuvmKàç :n;ovrJpiiç, Kai Mwv Kai ôpâKwv Èv T(ii KaK{ii 

f:ll.anov Tuyxavoumv. 'Q To KaKàv mil ôtaj36ll.ou Kai 5 

6<;1namv ÔJtÀ.OV' ôtà yuvmKàç Èl;apxf\ç ,;àv 'Aôàfl Èv 

:n;apaôdaQJ KaTÉTpwaev- ôtà Tfjç 'Ie~âi3ell. Tov ôlK~tov 
Naj3ou8È È<JlOVEUŒEV' ôtà t>.all.tôiiç ,;àv L:af!tjl&v <;uprJaaç 

TOLÇ ÙÀÀO<jlUÀ.OLÇ :n;apÉÔWKEV' ÔLÙ yuvmKÜÇ TOV 'Hll.lav 

<JlUYELV :n;apEŒKEUUGEV' ÔLÙ yuvaLKOÇ 'tOV :n;paOTaTOV 10 

14.1-5 = Ps.-Io. Chrys., In decollationem S. Iohannis, PG 59, col. 
485.33-486.15 5-36 = Ps.-Io. Chrys .• In decollationem S. Iohannis, 
PG 59, col. 487.11-43 6-7 ôcà ... KatÉtpwoev cf. Gen. 3.1-24 
7-8 ôcà ... locp6veuoev cf. III Regn. 20.1-16 8-9 ôcà ... napÉÔWKEV 
cf. Iud. 16.1-21 9-10 ôcà ... napEOKEÛaOEV cf. III Regn. 19.1-3 

10-11 ôcà ... È!;~yccpev cf. Il Regn. 11.2-27 

14 ABC 

14.1 Ouôèv] Kat praem. B 2 ÔÈ] om. B 2-3 61; Wf!O'tEpov] û:mpov 

(sic) B'·c (ôELVO'tEpov BP·" al. m.) 8 !;up~oaç] !;uplaaç A, legi nequit 

C9 'HÀLav] 'HÀLav ABlO qJUyEiv] cpuyijvm A 

14.1 Ouôèv] wlvuv add. Chrys. 1 tv KOOf!Ql] post 811plov transp. 
Chrys. 2 6ecv6tepov] post Movwç transp. Chrys. 1 tEtpan6mv l 
tEtpcm6ômç Chrys. 4 yuvmKàç JtOV'lpiiç] om. Chrys. 5 ËÀanov] 
ÈÀÛnw Chrys. 1 'Q] "Q Chrys. 7-8 ôu'.t ... locp6veuoev] om. Chrys. 
8-9 6cà ... napÉÔWKEV] post Ka"tÉOtpwoE (1. 13) transp. Chrys. 
8 L'.aÀc6iiç] yuvmKàç Chrys. 1 tàv] àvôpELO'tU'tOV add. Chrys. 
LUf!'l'ôiv] LUfl'l'ôiva Chrys. 9 "toiç ... napÉ6wKev] lotucpÀwoE 
Chrys. (sed cf. col. 487.68) 9-10 ôLC'.t ... napEoKEuaoev] om. Chrys. 

14.1-5 OUôtv ... tUYXÙvoumv =Sacra Parai!., PG 95, col. 1325.5-9 
(litt.[, tit. xii) 1-36 Ouôèv ... tû,EU'tU =Loci Corn. c. 39.12a 
(Max!I) (om. c. 68 MaxU) 5-36 'Q ... tEÀEU'tU =Sacra Parai!., PG 

95. col. 1325.39-1328.15 (litt. r. tit. xii) 
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t>.auiô :rrpàç T!]v Kmà mil Oùplou ôoÀ.oqJovlav Èl;1jyEtpëv· 

ÔLÙ yuvmKOÇ cOV ŒO<jlÙl'taTOV LOÀ.Of!WVW :n;pàç :n;apaj3a-

(JLV KmÉacpwaE· ôtà yuvmKàç mùç u[oùç 'Hli.Ei Tou lEpÉwç 

1\ôét.<jlLŒEV' ÔLà yuvmKOÇ 'tOV 'lWŒ1l<Jl ÈV <jlUÀ.aKj'j ÔECJflEÙGaç 

KUTÉKÀELŒEV' ÔLÙ yuvmKOÇ 'tOV 'WU JtUVTOÇ KOG}.tOU ÀUXVOV 15 

'IwàvvrJv Tàv j3an"tLŒTytv ànÉTEflEV" ôtà yuvmKàç :n;avmç 

KaKl~EL, JtÛVWÇ <jlOVEUEL, JtaVTUÇ ÙTL}.tU~EL, JtUVTUÇ uj3pl-

~EL. ruvyt yàp àvmôljÇ, OÙÔEVOÇ <jlELÔE"taL· où Aëu'LTfJV 

TL}.ti,i, oux' LEpÉa ÈvTpÉJtETUL, où npO<jlTJTfJV ULÔELTUL. 'Q 

KUKOV KUKLŒ'WV, yuv1) JtOVfjpa, KÙV JtÀ.oihov ÈXU Tfi JtOVIl- 20 

plÇt aÙ,;fjç auvepyouvm. !>.tnÀ.oilv Tà KaK6v, Ù<JlOPilTOV 

~&ov, àeEpanEmov 811plov. 'Eyw olôa Kai àa:rrlôaç KOÀ.a

KEUO}.tÉvaç TJflEpoua8m, Kat TlypELÇ Kai napôaÀELç n8aa

aeuo}.tÉvaç :n;paûvw8m· yuvyt ÔÈ JtOVfjpa, KUL uj3pL~OflÉV11 
f!alve,;m, Kai KoÀ.aKEUOf!ÉVfJ È:n;alpETUL. Kàv ÈXU àpxovTa 25 

àvôpa, VUKTWP cÈ Kai f!E8' TJf!Épav, wlç 11.6ymç aÙ"tàv 

14.12-13 ôcà ... KatÉmpwoE cf. III Regn. 11.1-13 13-14 ôcà ... 
1\ôàcpcocv cf. I Regn. 2.22-36 14-15 ôcà ... KatÉKÀELOEV cf. Gen. 
39.7-20 15-16 ôcà ... ÙJtÉtEflEV cf. Marc. 6.17-22 

ABC 

14.12 LOÀOflôiVta] LOÀOf!ôiva A 13-14 ôcà ... 1]0âcpcoev] om. 

B 13 'HÀd]l\Àl A 14 1\ôâcpLOEV l loôâcpLOEV A 1 ÔEOflEUOUÇ] KUtÉtpùlOE' 
ôcà yuvmKàç tàv 'Iwm]cp Èv cpuÀaKfj add. A 15 tàv] om. C 20 ëxnl 

ëxec AC'·'-21 ouvepyotivm] om. B25 ëxnl ËXEL AC'·" 

14.11 Katà] om. Chrys. 1 Èl;~yELpEv] Èl;Éf!'lVE Chrys. 14 tàv] 
euyevÉotawv add. Chrys. 15 tati] om. Chrys. 16 tàv ~antLOtllV] 
om. Chrys. 1 ànÉTEflEV] TL ÔÈ Myw nepi àv8pûmwv; ~'.cà yuvmKàç 
TO'ÙÇ àyyÉÀOUÇ oupav68EV KatÉ~aÀE add. Chrys. 17 KaKLl;EL] 
Kamocpal;EL Chrys. 20 KaKàv] Ka Kou add. Chrys. 1 nov11pa] Kàv 
flÈV nevcxpà ti, tjj KaKLÇ< nÀomci add. Chrys. 1 KÙV] Èàv ÔÈ Chrys. 
21 aùtfjç] om. Chrys. 1 L'.tJtÀotiv] ôwoàv Chrys. 22 l;ôiov] "tà 
praem. Chrys. 1 à8cpanEu"tov 811plov] à8epanEu"toç v6ooç, 
ÙVllflEpov 8Tjplov Chrys. 23 1if1Epouo8m] Kai Movtaç add. Chrys. 
25 àpxovta] post livôpa transp. Chrys. 26 'tÈ] om. Chrys. 
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EK'V06EUOUcra :n:pàç ÔOÀO<povlav oi;UVEL, WÇ 'HpWÔLÙÇ 1:ÔV 

'HpWÔYJV" Kàv :n:ÉVYJW ÈXU avôpa, npàç opyàç Kal Jlàxaç 
mhàv ôtEyElpEL· Kàv xi]pa cuyxâvu, mhij ôt' Éamijç nâv-

caç Ù1:LJ.1Û~EL. <J>ôf)QJ 6wil yàp OÙ XaÀLVOihm "LijV yÀ6iuav, 30 

OÙK ELÇ 1:Ô JlÉÀÀOV KpLcijpLOV Ùnof3ÀÉJtEL, OÙK ELÇ 6ëÔV 

àvaf3ÀÉ:n:a, où <ptÀlaç oiôE <pUÀÛUELV 6EGJ.1ÔV. ÜÙÔÉv Eon 

yuvmKLltOVYJpQ. JtapaÔOUVat 1:ÔV ÉaU"LijÇ UVÔpa ELÇ 6âva-

WV. Kal JlapcupEî: 'l 1:àv ôlKmov 'Iwf3 [ô la yuv!] 6avâcQJ 

napaôtôouoa 8v 1:<ji ÀÉYELV" El:rrov n pijpa :rrpàr; ~<:vpwv 35 

~<:ai œÀevr:a. 

14.27-28 cbç ... 'HpcbôYJV cf. Matth. 14.1-12; Marc. 6.14-29 
34-35 Kat ... rrapaôcôoûoa cf. lob 2.9 35-36 =lob 2.9e 

ABC 

14.27 lxvo8euouoa1 correximus, ÈK"Vw8euouoa ABC 28 i!xn1 i!xec A, 
post ii.vôpa transp. B29 X1]pa] xeipa B lcuyxâvn1 1:UYXâvecA30 yàp] 
ante eeoû transp. c (et Chrys.) 31 àrro~AÉ1ŒL] ~AÉJtEL 

B31-32 miK2 .. àva~AÉrrn1 om. B32 8eo[!6v] 8eo[!OUÇ A 

14.27 ÈK"Vo8euouoa1 ÈKf!OXAeuouoa Chrys. 29-30 rravcaç1mùç 
praem. Chrys. 30 8eoû] Ku plou Chrys., post yàp ttansp. Chrys. 
32 <pu1cânecv1 post 8eofioÙç transp. Chrys. 1 8eo[!6v1 8eofLOUÇ 
Chrys. 33 rrapaôoûvm] post ii.vôpa transp. Chrys. 1 Éamijç1 lôwv 
Chrys. 34 Kat [!apcupei] ÀfLÉAEL yoûv Chrys. 1 ~1 post 'lw~ transp. 
Chrys. 1 8avâ1:cp] rrpoç 8âvatov Chrys. 35 rrapaôLôoûoa ... 
AÉYELV 1 1:ijç ~AaO<pTJfLLaÇ rrapeôlôw, AÉyouoa Chrys. 
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0' ltEpl nJ.lfiÇ yovÉwv 

15 TlJ.la 1:àv nmÉpa oou Kal -r!]v JlYJ1:Épa oou, tva E~ om 

yÉVIJTm, Kal èou JlaKpoxpôvtoç ènlcijç yfjç. 

'0 KaKoÀoy&v nmÉpa ~ JlYJTÉpa 6avâcQJ 6avmw6ijonm. 

'Qç OLKÉt'r)Ç ôouÂEUOOV totç YEVVT)OŒOl Of' -rl yàp àvw

noÔÙJOELÇ aùwlç oiov aùwl ool; 

16 'l 'r)OOU wu 2:apâx 

'EJ.lOU wu nmpàç àKouomE -rÉKVa, Kal oll1:wç nmijomE 

tva ow61jcE' 6 yàp Kvptoç 8ô61;aoEv nmÉpa 8nl -rÉKVmç, 

Kal Kplmv JlYJTpàç EocEpÉwoev !\cp' ulouç· 6 TLJ.lWV nmÉpa 

Ei;LÀÛOKE"Lm UJ.lap-rlaç, Kal dJç 6 àno6YJoaupU;wv 6 ôol;â-

15.1-2 =Ex. 20.12 (cf. Eph. 6.2-3) 3 =Ex. 21.16 (cf. Matth. 15.4, 
Marc. 7.10) 4-5 = Ps.-lo. Chrys., Eclog. 27, PG 63, col. 768.18-20 
(wç ... cre cf. Sir. 3.7; cl yap ... ool = Sir. 7.28); cf. Jo. Chrys., In Gen., 
IV,§ 3, PG 54, col. 597.44-47 16.1-23 =Sir. 3.1-16 

15 ABCT 16 ABCT 

El' 1 Ke<pâlcawv l;ô' BC, 11' T 16mii1]u1oû T 

15.3 8avacw8ijoetm] 8ijonmA 16.1-2 tÉK'Va ... ow8ijtf] om. 
A 4 Ùfiapl:laç] Ùfiaptij[!al:Œ BC 

15.1 oou21 om. LXX et NT 2 eon fiaKpoxp6vcoç1 NT, tva fLUKpo
xp6vwç yÉvU LXX 3 JtŒtÉpa1 NT, aumû add. LXX 1 fLYJtÉpa1 NT, 
aùtoû add. LXX 1 eavâl:cp 8avatw8ijoewc] tEAE1Jl:ijOEL eavâtcp 
LXX, 8avâtcp tfAeutâtw NT 5 o[ov] o[a Chrys. (Ka8cbç LXX) 
16.1 'Efioû toû1 ÈAEYfLOV LXX 3 u[ouç1 uiocç LXX 
4 ÈsLAaoKetm1 ÈsLAaoewc Lxx 

15.1-2 Tlfia ... yijç =Sacra Parai!., PG 96, col. 289.35-36 (litt. II, tit. 
xxii) 1-5 Tlfla ... ool =Loci Corn. c. 23.3a-3c (Maxll) (om. c. 23 
MaxU) 3 '0 ... 8avatw81]onm = Sacra Parai!., PG 96, col. 
293.15-16 (litt. Il, tit. xxii) 16.1-15 'E[!oû ... àôol;lç =Loci Corn. c. 
23.4a-4f (Maxll) (om. c. 23 MaxU) 
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208 I. DE VOS, E. GIELEN, C. MACÉ & P. VAN DEUN 

t;wv fl1']1:Épa aùwiJ· 6 n116iv Jtal:Épa eù<ppav81joe,;m ùno 5 

l:ÉKVWV, Kal Èv ~f.LÉp<;t npooeuxfiç aùwil doaKOuo81jonm. 

·o ôol;at;wv na1:épa !laKpmwepeuoa, Kal 6 doaKouwv 

Kuplou àva:n:auoa 11111:Épa aùwiJ· Kal wç ôeo:n:61:mç ôou

À.Euoa Èv wiç yevv1joaoLv aÙl:ÔV' Èv ÈpyQJ Kal À.ÔYQJ clf.La 
1:6v :n:mÉpa oou, ha È:n:ÉÀ.8ll om eÙÀ.oyla :n:ap' aùwil· 10 

eÙÀ.oyla yàp :n:mp6ç, 01:1']plt;a otKOuç cÉKVwv, Kmapa ôÈ 

!11l'P6ç, ÈKpLl;oi 8e!lÉÀ.La· !lfJ ôol;at;ou Èv Ùnf.Ll<;t :n:mp6ç 
oou, où yap èo1:lv ooL ô61;a :n:poç àn11lav· ~ yàp àv8pw-

:n:ou Ms a ÈK l:L!l fiç :n:mpàç aùwil, Kal ovaôoç l:ÉKVOLÇ 

!lfJ1:1']p ÈV ÙÔOSL\l' l:ÉKVOV CtV1:LÀ.aj3oiJ ÈV yijp<;t Jtal:pÔÇ <JOU 15 

ml !lfJ À.uni]onç aù1:6v Èv 'TI t;wu aùwiJ· ml Èàv à:n:oÀ.l:n:n 

ouvemv, ouyyvw!l'lV itxe, Kal !l'l àn!laonç aù1:6v Èv :n:aon 
toxui oou· ÈÀE1'J!loouv11 yàp :n:mpoç oÙK ÈmÀ.1']o8ijoeml 
ooL, Kal àv1:l a11ap1:laç :n:pooavmKoÔ0!11181joe1:al om· Èv 

~!lÉP<;t 8À.L\IJEWÇ <JOU ava!1V1']08ijoe1:al OOU, Kal WÇ ëÙÔ[a Èv 20 

ABCT 

16.5 aùtoiï] 6 tLfHÏlV nmÉpa Èl;tlcéwKewt Uf!Uptlaç add. 
A 8-9 ôoulceuaa Èv] ôoulceuaac T10 nap' a1hoii] napa 
Ku plou A 1 aùtoii] Kal eùlcoyla natpôç add. A 17 auyyvCÛf!f]V] 
aù yvCÛf!f]V A 19 aüt1] om. A (et LXX) 1 Uf!Uptlaç] Uf!ap'tt&v 
BC (et LXX) npooavotKOÔOflf]8tjcrewl] npooOtKOÔOflf]8tjOE'tal 
A20 UVUf!Vll08ijoewl] aVUf!VljOe'tal AT 

16.13 npàç àttfllav] nmpàç àttflla LXX 13-14 av8pwnou] 
post ô61;a transp. LXX 16 anolclnnl anolcElnn LXX 19 oüt1

] om. 
LXX 1 Uf!Œptlaç] Uflapn&v LXX 20 oou1] om. LXX 1 Kai] om. 
LXX 1 Èv] Ènl LXX 

16.5-12 6 ... 8cf!ÉÀta =Sacra Parall., PG 96, col. 292.12-20 (litt. II, 
tit. xxii) 12-13 fltl ... aou =Sacra Parall., PG 96, col. 293.47 (litt. Il, 
tit. xxii) 13-15 ti ... àôo!;lÇ< =Sacra Parai!., PG 96, col. 293.48 (litt. 
II, tit. xxii) 14-15 1\vctôoç ... aôol;l<,l =Sacra Parall., PG 96, col. 
220.5 (litt. 0, til. ix) 15 tÉKVOV ... oov =Sacra Parai!., PG 96, col. 
292.21 (litt. II, tit. xxii) 16-19 Kal ... GOt= Sacra Parai!., PG 96, col. 
292.22-24 (litt. rr, til. xxii) 
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nayn<ji, oihwç àvaÀ.u8ijoov1:al oou a[ a!lap1:lm· wç j3),a

o<p1']!10Ç 6 ÈyKmaÀ.L:n:wv :n:mÉpa, KEKa1:1'JpŒf!ÉVOÇ vno 
Kuplou, 6 :n:apopylt;wv !11'J1:Épa aùwil. 

17 wil à:n:oo1:6À.ou 

Tà l:ÉKVa, u:n:aKOUEl:E wiç yoveil<JLV Kmà :n:avca· 1:0Û1:0 
yap Èonv eùapeowv 1:<ji KUplQJ. 

18 KuplÀ.À.ou 'IepoooÀ.U!lWV 
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TLf!WVl:EÇ ôÈ 1:6v È:n:oupavtov nmépa, Kal wùç 1:1]ç oapKàç 

~116iv :n:mÉpaç 1:L!l1lOWf.LEV' È:n:nôij oa<p6iç Èv vÔ!lQJ Kal 
npo<pi]cmç aÙl:OÇ 6 KUpLOÇ wpLOEV, À.Éywv· Tipa ràv nar
Épa aov K:ai njv f11)7:Épa aov, WUl:WV ÙKOUÉl:woav flUÀ.L

om 1:6iv f'nwacwv o[ :n:mÉpaç Kal !11'J1:Épaç KEK1:1'Jf!ÉVOL. Où 5 

17.1-2 =Col. 3.20; Eph. 6.1 18.1-15 =Cyrill. Hierosol., Cateche
ses ad illuminandos, VII,§ 15 (p. 224) 3-4 =Ex. 20.12 (Deut. 5.16) 

ABCT 17 ABCT 18 ABCT 

16.21 <JOu] post Uf!Upclat transp. T 22 KcKatf]pUf!Évoç] Kat 
KUTllPŒflÉVOÇ A 17.1-2 Katà ... KUplQJ] om. BC 18.3 Mywv] ),Éyw 
AS c6iv P'lflénwv] om. B 

16.22 KcKŒ'tf]paf!Évoç] Kat praem. LXX 17.2 ÉatLV eùàpecrtov] 
eùétpecr'tÔV Èanv NT 1 t0] Év NT 18.3 6 KUptoç] post li>ptoev 
transp. Cyr. 4 oou2] tva e~ am yév1rcm, Kal èon 1-!<XKpoxp6vwç è:rd 
'tfjç yfjç add. Cyr. 1 toutwv] Kat toiï napayyÉÀf!atoç 'tOUtou Cyr. 
5 Pflfl!ltwv l napôvtwv Cyr. 1 KEKCllf!ÉVüt] Ta cÉKVa imaKOuete totç 
yow:ûmv ilJ.HÜv Kœtà nUv1:a- ,;oüto yàp eù<ipem:6v È<YCL 1:0 Kuptcp 
add. Cyr. 

16.21-23 wç ... aùtoii =Sacra Parai!., PG 96, col. 293.45-47 (litt. II, 
lit. xxii) 17.1-2 Tà ... KUplQJ =Sacra Parai!., PG 96, col. 292.32-33 
(litt. Il, tit. xxii); Loci Cam. c. 23.2 (MaxU) = c. 23.2 (Max!I) 
18.1-15 Ttf!&vteç ... 8avamua8w =Loci Cam. c. 23.11a (Maxll) 
( om. c. 23 Max U) 
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yàp etnEV 0 KÛpLOÇ anÀôJç· LJ rp!ÀWV :rr:ar:épa fi J-lrp:épa, 
OV1( eau v f-lOU ai;wç, [Li] cO KaÀWÇ ycypŒ[![!ÉVOV aù,;àç Èl; 

ayvolaç ÈKÀ<i~UÇ KŒKWÇ' aÀÀà cO v:rr:èp Èf-lÈ n;pooÉ8Y]KEV. 

"ümv f!ÈV yàp o[ Eni yijç nmÉpEç ,;qi EV oùpavoiç nmpi 

cppovôiotv Èvav,;la, c6cE ôci ,;qi fl1lf!ŒU ÈnaKoÀou8Eiv. 10 

"O,;av ÔÈ f!YJÔÈv ~f!LV dç EÙoÉ~aav aù,;ôiv EJ.lJLOÔt~6v,;wv, 
ayVWJ.1001JVU cpëpWJ.1E8a, KaL cWV ELÇ ~J.lÙÇ aÙcWV EÙEpyE

OLWV ÙJ.lVY]J.lOVOVVcEÇ KŒCŒ<:ppüVWJ.lEV' cOcE XÙlpav EXEL cO 

Àoywv cO ÀÉyov- LJ 1(Œ1(0Àoywv :rr:arépa fi J-lTfTÉpa, 8avâ-

up eavm:ovaew. 15 

19 wii aùwii 

Xpumavôiv ÈvâpEwç EÙoÉ~Eta npÙlcYJ, cà UJ.lÙV wùç 
yEvv!'\oavmç, ,;à wùç n6vouç UJ.1Ehjmo8m ,;&v cpu,;ôiv, Kai 

nâou ôuVÛJ.lEL ,;à npàç àvémaumv aù,;oiç npooEvcyKELV" 

KàV yàp cà JLÀEL<Jca WÛWLÇ UJLOÔWJ.lEV, aÀÀ' avuyEvvijom 

wûwuç oùnocE ÔUVYJOOJ.1E8a, Eva Kai aùwi ,;ijç nap' 5 

18.6-7 = Matth. 10.37 8 = Matth. 10.37 14-15 =Ex. 21.16 (cf. 
Matth. 15.4, Marc. 7.10) 19.1-7 =Cyrill. Hierosol., Catecheses ad 
illuminandos, VIT, § 16 (p. 224-226) 

ABCT 19 ABCT 

18.6 6 K1lptoç] om. A 7 cà] coüco A 7-8 aucàç ... àyvolaç] om. 
B 8 ÈKÀaj}nç] ÈÀÀaj}rJÇ BC 10 ôei] ôi! BC 1 ÈnaKoÀou8eiv] ÔeL add. 
B 12 auc&v] om. BC 13 Kacacppov&f!EV] KŒta<:ppovOÜf!EV 
A19.2 cput&v] cpûvcwv T (et Cyr.)3 tà] tàç A laùtoiç] autoùç T 

18.6 ànÀ&ç] om. Cyr. 9 f!ÈV] om. Cyr. 12 cpEpWf!ê8a]cpep6f!EVm 
Cyr. 13 EXEL] V;EL Cyr. 15 8avatoûo8w] TEÀEUtacw Cyr. 
19.1 ÈvapEtoç] post euoéj)ELŒ transp. Cyr. 2 yevvi]oavtaç] 
yevvi]topaç Cyr. 1 cput&v ]cpûvtmv Cyr. 3 npooeveyKELV] 
bœveyKeiv Cyr. 5 où:n:m;e] o'ÙOÉno-ce Cyr. 

19.1-5 XpLŒtLav&v ... ÔUVrJOOflê8a =Loci Corn. c. 23.10 (MaxU) = 
c. 23.10 (Max11) 
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~J.lWV àvanaûoEwç ànoÀaûovcEç, EÙ),oylmç ~J.làÇ OcYJpl

~wŒLv· EVX!) yàp :rr:ar:pàç arrypi!;et o{1(0V, 1(ŒTâpa bÈ 

J-lfJTpOÇ, È1(pt/;of 8Ef-léÀW. 

J' JLEpL yaocpLJ.lŒpylaç 

20 NELÀ01J 

'0 JLÀ!lpôiv yacnÉpa aùwil, Kal ÈnayyEÀÀOJ.lEVoç owcppo

vciv, ÛJ.lot6ç Eouv ,;qi ÀÉyovu zalctvoiiv nupàç ÈvÉpyaav 
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Èv KaÀÛJ.lll' ov cp6nov yàp nupàç ptni]v Èv K<XÀ<iJ.lll cpÉ
xouoav ÈnÉzav àôûvmov, oihwç ÛpJ.ll]v àK6Àaowv cpÀE

yoJ.lÉVYJV f.v KÜpQJ naiiom àôûvmov. LcÛÀoç yàp EnEpElôE- 5 

,;m ~âoEt, Kal nopvëlaç nâ8oç ÈnavanaÛEcm KÜpQJ. 

19.7-8 =Sir. 3.9 20.1-6 = Evagr., De oeta spiritibus malitiae (sub 
nomine Nili Ancyrani). § 5, PG 79, col. 1149.34-40 2-5 XŒÀLvoüv ... 
cpÀeyof!ÉV1JV cf. Sap. 3.7; ls. 5.24 

ABCT 20 ABCDEFGHKLT 

I' l KfljlclÀŒLOV ~E BC, KEcpaÀŒLOV Vfj' DEG, om. F, KEijlUÀŒLOV vs' H, 
1'11' K, Kll' L, legi nequit T 20 NelÀou] om. BC, ,;ijç KÀLf!aKoç 
DEFGHKL (KÀ'Îf!ŒKOÇ D) 

19.6-7 ot>Jplsmmv] otrJplsoumv AC7 oiKov] otKouç tÉKVwv BC (et 
LXX) 20.3 rrupàç] post pLrri!v transp. L 1 pwti!v] pom)v F (et 
Nil.) 3-4 cpÉxouoav] cpÉcpouoav T 4 àôûvacov] ou iiuvacàv 
EGKL 1 ÙKÜÀaotov] aK6paotov F, ÙK6pwcov H 5 KÜpQl] Kmpijl 
T làiiûvmov] ôuvat6v ABCDH6 j)aoEL] x8ovl KL 

19.6 àJtoÀaûovteç] àrroÀaûoavteç Cyr. 6-7 ocrJplsmmv] 
OtfjpL~(J)OLV Cyr. 7 euxill êUÀoyla LXX 1 oiKov] otKOUÇ tÉKV(J)V 
LXX 20.1 aùtoü] om. Nil. 3 />wtilv] porrilv Nil. 4 Èm\xELv] 
Èmoxdv Nil., post àôûvatov transp. Nil. 5 yàp] om. Nil. 

20.1-6 '0 ... KOPQl =Loci Corn. c. 27.16f (Max11) (om. c. 27 MaxU) 
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21 wu XpuooocÔJ.lOU 

22 

'0 ~pwJlCWL oxoMl;wv Kal cijç yaocpoç :rtÀY]p&v ci]v èm8u
Jllav, cl']V '\jJUXiJV l;Y]JlLOL, cl']V :rtVEUJlClHKllV Ù.:rtÔÀÀWV È:rtL
KClp:rtlClV" 6 ôÈ ci]v mipKa JlClpalvwv, Kal c&v ~pwJ.!<'nwv 
ci]v Ù.ÔY]cpaylav à:rtocpeuywv, c&v Kpetn6vwv 811oaupll;EL 

ci]v :rtpooôoKlav. 5 

'Iwavvou cijç K/clJlaKoç 

raocpLJlapyla Èoclv KapuKlaç ÔY]JlLüUpy6ç, 1l0Uc1]cwv 
:rtY]"{ll. XalpEL 'louôaî:oç oa~~accp Kal Éopc'[i, Kal JlOVClXOÇ 
"{ClOcplJ.!Clp"{OÇ <JCl~~accp KCll KUpLClKTI' :rtpO XPÔVOU cO 

21.1-5 = Ps.-Io. Chrys., De ieiunio, PG 61, col. 787.69-73 22.1-2 
= Io. Clim .• Scala Paradisi, gradus XIV, PG 88, col. 864.35-37 (C7-9) 
2-10 = Io. Clim .• Scala Paradisi. gradus XIV, PG 88. col. 864.44-53 

(D1-10) 

21 ABCOEFGHKLT 22 ABCOEFGHKLT 

21 coli Xpuoom6jlOll] om. BCH 1 coli ... npooôoKlav] cap. 20 post 
cap. 21 transp. OEFGHKL 22 'Iwavvou ... Kl.lJlaKoç] om. 

BCOEFGHKL (cf. tit. cap. 19 OEFGHKL) 

21.2 (m6).).wv] àmhl.l.wv A 4 à.ôrl':paylav] àôô•waylav FGHK, 
à.ôc<paylav L làno<peuywv] ÈK<pEuywv FH22.1 KapuKlaç] KapuKdaç 
BCEFGHKL (et Clim.) 2 'Iouôaioç]o praem. EGK 1 Kat

1
] om. BC (et 

Clim.) 1 Kat Éopcil] om. EGKL 2-3 Kat1 
••• oaflfla"p] om. 0 2 Éopcft] 

Éopn]v BC, Éopcai;EL H 

21.1 '0] JlÈV yap add. Chrys. 1 flpô:>JlaGL] flpô:>oEL Chrys. 1 n]v] ante 
cfjç yaocpàç transp. Chrys. 2 n'Jv >Vux•1v] cfjç >Vuxfiç Chrys. 
n]v2 •.• àn6l.l.wv] n'Jv ÈmKapnlav n]v nveujlanKl]v Chrys. 3 ÔÈ] 
VlJG"l<;t add. Chrys. 22.1 KapuKlaç] KapuKdaç Clim. 2 Kat

2
] om. 

Clim. 

21.1-5 '0 ... npooôoKlav =Loci Corn. c. 27.\6e (Mmdl) (om. c. 27 
MaxU) 22.1-6 rao,pLJlŒpyla ... nl.ou,LOEL =Loci Corn. c. 27.l6g 

(Max!!) ( om. c. 27 Max U) 

23 
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:rtaoxa 'ljJY]cpll;eL, Kal :rtp6 1)J.1ep&v cà ÈÔÉOJlma eùcpmll;EL. 
WY]cpll;a KOLÀL6ôou1coç Èv :rtolmç ~pwJlaOLV ÉopcaoeL, 6 ôÈ 5 
8eÔÔOUÀOÇ ÈV :rtOlOLÇ xaplOJlClOL :rtÀOUcl<JEL. 3ÉVOU È:rtLÔ1]
Jl1lOClVWÇ dç àya:rtY]V hpamJ o/coç ÈK yaocptJlapylaç· ml 
:rtapaKÀ!JOLV Ù.ÔEÀcpou 1:1lV ÉClUcOU KCll:UÀUOLV Àoyll;El:Cll' 
È:rtl :rtapouolÇt CLVÙJV 'WU OLVOU KClcClÀUELV È<JKÉ'ljJClW' Kal 

Ù.pecl']V ÔOKÙJV KpU:rtl:ELV, :rta80UÇ ÔOUÀOÇ ÈyÉVEW. 10 

IA' cpumo/coyla :rtepl yÉ/cw-wç 

'EK cijç Èvavclaç ôw8É<JEWÇ :rtÀÉov wu ouvij8ouç eùpuvo
JlÉVWV cÙJV :rtÔpWV, doÉÀKEl:Cll 1:L :rtVEUJlCl ôt' ClÙcÙJV È:rtlcO 
~a8oç, KaKeŒev :rtaÀLV èl;w8eî:1:m :rtapà cijç cpuoewç ôtà 
cou Kacà oc6Jla :rt6pou, :rtavcwv c&v o:rt/cayxvwv, Kal 
JlUÀL<Jca 'WU ~:rtCll:OÇ, WÇ cpaOL ÔLU l:LVOÇ KÀOVOU Kal ~pao- 5 
JlWÔOUÇ KLVI'j<JEWÇ, 1:0 'WLOUWV :rtVEUJlCl <JUVEl;W80UVcùJV. 
"08EV ëÙKoÀlav CLVÙ c'fi ÔLel;6ôcp cOU :rtVEUJlCll:OÇ, JlY]XClVOl
JlÉV1']1) cpUOLÇ, àveupuVEL cOV :rtEplco <JcOJlCl :rt6pov ÈKCll:É-

23.1-10 =Greg. Nyss., De opificio hominis, PG 44, coL 160.32-42 

ABCOEFGHKLT 23 ABCOEFGHT 

lA' ] KE<pÔ.ÀULOV l;Ç' BC. om. FH, KE<pal.awv v8' OEG, L T 

<pumol.oyla] post 1Œpt yO,w,oç transp. OEFGH. 'où NuOl]Ç add. F, 

rpl]yoplou NuoolJÇ add. H 

22.4 Kat. .. dnpmli;EL] om. OEGKL 6 nl.omlOEL] nl.om1jon KLT (et 
Clim.) 6-10 3évou ... eyévew] om. OEFGHKL 7 8l.oç]8l.ov 
BC 1 yampLJlapylaç] yao,pLJ16.pyou BC 23.2 daél.KEmlJ daépxnal 
B 6 'moùwv] 'moùw AC, 'owücwv (sic) 0 7 cft ôLEI;6ôcp] n]v 
ôŒI;oôov F lôLEI;66cp] Èl;6ôcp A 7-8 J.llJJ(UVWJlÉVlJ] Jli! xauvWJlÉVll A, 

J.l1JJ(UVOJlÉV1J OEFGH8 ,à] 'àv EG 

22.6 nl.ou,lOEL] nl.omiJoeL Clim. 7 1\,panl]] om. C\irn. 
yao,pLJlapylaç] KLVeL'm add. Clim. 23.2 doél.Keml] doél.Kw8al 
Nyss. 3 el;w8ELcaL] Èl;w8eio8aL Nyss. 4 m:6jla] 'à praem. Nyss. 

5 J.l6.l.cma] ye add. Nyss. 
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pco8ev nept -cà èio81-1a -càç napaàç ÔLaO-cÉHouoa. ''Ovo1-1a 
ÔÈ -c0 YEVO!-'ÉVQl yÉÀCOÇ ÈoÜV. 

ABCDEFGHT 

23.9 iio8~a] &ae~a EGH (et Nyss.) 

23.9 &a8~a] &ae~a Nyss. 10 yevo~Éwp] ywo~Évcp Nyss. 

10 
A' 

B' 

r· 

/';.' 

E' 

ç· 

z· 

H' 

e· 
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13b Sir. 25.15 (Ps.-Io. Chrys., In decollationem S. Iohannis, PG 59, coll. 
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20 Evagr., De octo spiritibus malitiae (sub nomine Nili Ancyrani), § 5, PG 

79, col. 1149.34-40 
21 Ps.-Io. Chrys., De ieiunio, PG 61, col. 787.69-73 
22 !o. Clim., Scala Paradisi, gradus XIV, PG 88, col. 864.35-37, 44-53 

(C7-9, Dl-JO) 

23 Greg. Nyss., De opificio hominis, PG 44, col. 160.32-42 

INDEX FONTIUM (") 

INDEX SACRAE SCRIPTURAE 

LXX 
Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum, auctoritate Academiae Scientia-

rum Gottingensis editum, Gottingen, 1926-. 
Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, ed. 

A. RAHLFS, Stuttgart, 1935 (reimpr. 1979). 

Gen. 1.28 
Gen. 3.1-24 
Gen. 39.7-20 
Ex. 20.12 
Ex. 21.16 
Deut. 5.16 
Iud. 16.1-21 
1 Regn. 2.22-36 
II Regn. 11.2-27 

11.7-8 
14.6-7 
14.14-15 
15.1-2, 18.3-4 
15.3, 18.14-15 
18.3-4 
14.8-9 
14.13-14 
14.10-11 

(34) Les références en italiques renvoient aux allusions. Pour les références 
aux lignes des textes publiés dans la PG, nous suivons J'usage du TLG, où les 
lignes sont toujours numérotées de façon continue par colonne et non par section 
(A, B, C, D). Nous pensons que cette manière de procéder, si elle rompt avec une 
certaine tradition, se justifie pour plusieurs raisons : tout d'abord, tous les volu
mes de la PG n'ont pas cette division en sections (les volumes de Chrysostome 
notamment); ensuite, le début de la section n'est pas toujours possible à déter
miner de manière précise, ce qui rend la numérotation sujette à interprétation ; 
au contraire, la numérotation du TLG constitue une référence fixe, standard, que 
tout le monde peut facilement vérifier ; enfin, les lecteurs disposent plus souvent 
du TLG que d'une PG complète. Cela ne signifie pas que nous n'avons pas véri
fié les textes que nous citons dans l'édition-imprimée: nous l'avons fait chaque 
fois. En outre nous ne citons pas toujours le texte d'après l'édition utilisée dans 

le TLG, mais d'après J'édition la plus récente ou la plus fiable. 

III Regn. 1 1.1-13 
Ill Regn. 19.1-3 
Ill Regn. 20.1-16 
Ps. 139.12 
Ps. 140.3 
Prov. 9.13-J8d 
Prov. 18.21 
lob 2.9 
!oel 3(4).2 et 12 
Sap. 3.7 
Sap. 5.1 
!s. 5.24 
Ez. 33.11 
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14.12-13 
14.9-10 
14.7-8 
5.10 
5.5-6 
13a.4-17 
5.9 
14.34-35, 14.35-36 

8.9-10 
20.2-5 
9:7-8 
20.2-5 
8.20-22 
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Sir. Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum, auctoritate Academiae Scien
tiarum Gottingensis editum, XW2: Sapientia Iesufilii Sirach, ed. J. ZIEGLER, 2. 

durchgesehene Auflage, Gottingen, 1980. 

3.1-16 
3.7 
3.9 
7.28 
20.18 
22.27 
25.15 
25.16 
25.19 
25.24 
28.18 
28.25 

16.1-23 
15.4-5 
19.7-8 
15.4-5 
5.3 
5.7-8 
13b.1-2 
J3a.1-2 
J3a.3, 13b.7-8 
J3b.5-6 
5.1-2 
5.4 

NT 
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Matth. 3.11 
Matth. 8.12 
Matth. 10.37 
Matth. 10.40 
Matth. 12.50 
Matth. 14.1-12 
Matth. 15.4 
Matth. 22.13 
Matth. 25.30 
Marc. 1.8 

2.14-16 
8.16 
18.6-8 
12.9- JO 
12.16-18 
14.27-28 
15.3, 18.14-15 
8.16 
8.16 
2.14-16 
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Marc. 3.35 
Marc. 6.14-29 
Marc. 6.17-22 
Marc. 7.10 
Luc. 3.16 
Luc. 16.19-31 
Luc. 24.49 
Io. 2.1-12 
Io. 2.12 
Io. 14.16 
Act. 1.5 
Act. 2.1 
Act. 2.1-13 
Act. 2.2 
Act. 2.3 
Act. 2.3-4 
Act. 2.4 
Act. 2.6 
Act. 2.8-11 
Act. 2.9 
Act. 2.11 
Act. 11.16 
Rom. 8.15 
I Cor. 7.2 
I Cor. 7.8-9 
I Cor. 14.21 
I Cor. 14.22 
Eph. 6.1 
Eph. 6.2-3 
Col. 3.20 
Hebr. 13.4 
I Io. 3.9 
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12.16-18 
14.27-28 
14.15-16 
15.3, 18.14-15 
2.14-16 
9.27-28 
2.13 
12.6-8 
12.16 
2.2-4 
2.14-16 
2.5-6 
3.1-2 
2.4, 2.30-31 et 33-34 
2.47-48, 2.49 
2.38-41 
2.52-53, 4.3-5 
3.7, 3.9-10, 3.13-14 
4.5-7 
2.54 
2.54-56 
2.14-16 
1.9-10, 1.38-39 
12.1-2 
10.23-25 
3.4-6 
3.3 
17.1-2 
15.1-2 
17.1-2 
10.8-9, 12.2-4 
1.1-4 

lac. Novum Testamentum Graecum. Editio critica maior, IV : Catholic 
Letters, 1 : James, hrsg. von B. ALAND, K. ALAND, G. MINK, K. WACHTEL, 2. 
durchgesehener Druck, Stuttgart, 1997. 

lac. 3.2 
lac. 3.5-10 

6.1-2 
6.2-14 

INDEX SCRIPTORUM ECCLESIASTICORUM 

Cyrill. Hierosol., Catecheses ad illuminandos (CPG 3585 [2]) 
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S. Patris Nostri Cyrilli Hierosolymorum archiepiscopi Opera quae supersunt 
omnia, vol. I, illustr. W. K. REISCHL, München, 1848 (Repr. Hildesheim, 1967) 
(Catech. l-XI) ; vol. Il, ed. J. RuPP, München, 1860 (Repr. Hildesheim, 1967) 
(Catech. XII-XVIII). 

N, § 24-26 (pp. 116-118) 
VII, § 15 (p. 224) 
VII, § 16 (pp. 224-226) 
XVII, § 13-16 (pp. 266-270) 

10.1-27 
18.1-15 
19.1-7 
2.1-65 

Evagr., De octo, spiritibus malitiae (CPG 2451) 

Evagrius (sub nomine Nili Ancyrani), De oeta spiritibus malitiae, PG 79, coll. 
1145-1164. 

§ 5, col. 1149.34-40 20.1-6 

Greg. Naz., Oratio XLI (CPG 3010 [41]) 

Grégoire de Nazianze, Discours 38-41, introduction, texte critique et notes 
parC. MoRESCHINI, traduction par P. GALLAY (SC, 358), Paris, 1990, pp. 312-355. 

§ 15 (pp. 348-350) 3.1-19 

Greg. Nyss., De opificio hominis (CPG 3154) 

Gregorius Nyssenus, De opificio hominis, PG 44, coll. 124-256. 

col. 160.32-42 23.1-10 

Io. Chrys., De sancta pentecoste (CPG 4343) 

Ioannes Chrysosostomus, De sancta pentecoste homiliae 1-2, PG 50, coll. 
453-470. 

col. 459.12-21 4.1-7 

Io. Chrys., Propter fomicationes ( CPG 4377) 

roannes Chrysosostomus, In illud : Propter fomicationes autem unusquisque 
suam uxorem habeat (I Cor. 7.2), PG 51, coll. 207-218. 

col. 210.18-19 
col. 210.26-44 
col. 210.49-51 
col. 211.1-14 
col. 211.30-43 
col. 213.5-15 

12.1-2 
12.2-18 
12.18-20 
12.20-32 
12.32-43 
11.1-10 

Io. Chrys., Ep. ad Cyriacum ( CPG 4405) 

Ioannes Chrysosostomus, Epistula ad Cyriacum (Epist. 125) : Ai eiç rov 
'Iwavvryv rov XQva6aro{lov éarpaÀ.flévwç étn:oou56w;vm hrwroÀai, ed. P. G. 
NICOLOPOULOS, ÈV 'A8~VŒLÇ, 1973, pp. 377-449. 
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!, recensio 2, § 7 (lin. 79-100) 9.1-28 (pp. 403-405) 
(voir aussi!, recensio 3, § 12 [lin. 120-140] [p. 417]) 

Jo. Chrys., In Gen. (CPG 4410) 

Ioannes Chrysosostomus, Sermones 1-9 in Genesirn, PG 54, coll. 581-630. 

IV, § 3, col. 597.44-47 15.4-5 

!o. Chrys., In Ep. ad Rom. ( CPG 4427) 

Ioannes Chrysosostomus, In Epistulam ad Romanos horniliae 1-32, PG 60, 
coll. 391-682. 

coll. 673.47-674.7 8.1-22 

!o. Chrys., Ad illum. I (CPG 4460) 

Ioannes Chrysosostomus, Ad illuminandos catechesis I : Jean CHRYSOSTOME, 

Trois catéchèses baptismales, introduction, texte critique et notes par A. 
PIÉDAGNEL, avec la collaboration de L. DouTRELEAU (SC, 366), Paris 1990, 
pp. 112-162. 

17.1-4 7.1-17 
17.7-8 5.1-2 
17.10 5.3 
17.15-16 5.4 
17.23-24 5.5-6 
17.25-26 5.7-8 
18.5-6 5.9 
18.15-19.3 7.1-17 

Ps.-Io. Chrys., In decollationem S. Iohannis (CPG 4570) 

Ps.-Ioannes Chrysosostomus, In decollationern S. Ioannis, PG 59, coll. 485-
490. 

coll. 485.33-486.15 14.1-5 
col. 487.10-11 13b.l-2 
col. 487.11-43 14.5-36 
col. 488.21-22 13b.l-2 
col. 488.25-26 13b.3-4 

Ps.-lo. Chrys., De jejunio (CPG 4662) 

Ps.-Ioannes Chrysosostomus, De ieiunio, PG 61, coll. 787-790. 

col. 787.69-73 21.1-5 

Ps.-Io. Chrys., Eclogae (CPG 4684) 

Ps.-Ioannes Chrysosostomus, Eclogae 1-48 ex diuersis horniliis, PG 63, coll. 
567-902. 
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Ecloga 27, col. 768.18-20 15.4-5 

!o. Clim., Scala Paradisi (CPG 7852) 

Ioannes Climacus, Scala Paradisi, PG 88, coll. 632-1164. 

gradus XN, col. 864.35-37 (C7-9) 22.1-2 
gradus XIV, col. 864.44-53 (Dl-10) 22.2-10 

Loci Communes (CPG 7718) 

Sibylle IHM, ?s.-Maximus Confessor. Erste kritische Edition einer Redaktion 
des sacro-profanen Florilegiums Loci Communes (Palingenesia, 3), Stuttgart, 
2001. 

c. 23.2 (MaxU), c. 23.2 (Max!!) 
c. 23.3a-3c (Maxll) (om. c. 23 MaxU) 
c. 23.4a-4f (Maxll) (om. c. 23 MaxU) 
c. 23.10 (MaxU), c. 23.10 (Maxll) 
c. 23.11a (Maxll) (om. c. 23 MaxU) 
c. 27.16e (Maxll) (om. c. 27 MaxU) 
c. 27.16f (Max!!) (om. c. 27 MaxU) 
c. 27.16g (Maxll) (om. c. 27 MaxU) 
c. 39.5f (Maxll) (om. c. 68 MaxU) 
c. 39.6f (Max!!) (om. c. 68 MaxU) 
c. 39.6g (Maxll) (om. c. 68 MaxU) 
c. 39.12a (Maxll) (om. c. 68 MaxU) 
c. 68.6 (MaxU), c. 39.6 (Maxll) 

17.1-2 
15.1-5 
16.1-15 
19.1-5 
18.1-15 
21.1-5 
20.1-6 
22.1-6 
13a.4-8 
13a.3, 13b.7-8 
13b.5-6 
14.1-36 
13a.l-3 

Max. Conf., Quaestiones ad Thalassium ( CPG 7688) 

Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium 1. Quaestiones 1-LV una cum 
latina interpretatione loannis Scotti Eriugenae juxta posita, ed. C. LAGA et 
C. STEEL (CCSG, 7), Turnhout- Leuven, 1980. 

VI (p. 69) 
VI (pp. 69-71) 

Oecum., Corn. in Apoc. (CPG 7470) 

1.1-6 
1.8-51 

Oecumenii Commentarius in Apocalypsin, ed. M. DE GROOTE (Traditio 
Exegetica Graeca, 8), Leuven, 1999. 

V, 266-268 8.9-10 

Sacra Para!! ela ( CPG 8056) 

Sacra parallela (recensiones secundum alphabeti litteras dispositae, quae tres 
libros confiant) (fragmenta e cod. Vat. gr. 1236), PG 95, coll. 1040-1588 ; PG 
96, coll. 9-441. 
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PO 95, col. 1320.56-1321.7 (litt. r, tit. xii) 
PO 95, col. 1321.38-40 (litt. r, tit. xii) 
PO 95, col. 1321.40-41 (litt. r, tit. xii) 
PO 95, col. 1321.43-44 (litt. r, tit. xii) 
PO 95, col. 1325.5-9 (litt. r, tit. xii) 
PO 95, col. 1325.38-39 (litt. r, tit. xii) 
PO 95, col. 1325.39-1328.15 (litt. r, tit. xii) 
PO 95, col. 1329.3-4 (litt. r, tit. xii) 
PO 95, col. 1329.7-8 (litt. r, tit. xii) 
PO 95, col. 1341.14 (litt. r, tit. xiv) 
PO 95, col. 1341.19-20 (litt. r, tit. xiv) 
PO 95, col. 1341.26-27 (litt. r, tit. xiv) 
PO 95, col. 1344.3-4 (litt. r, tit. xv) 
PO 95, col. 1344.11-24 (litt. r, tit. xv) 
PO 95, col. 1344.50 (litt. r, tit. xv) 
PO 95, col. 1344.54-1345.1 (litt. r, tit. xv) 
PO 95, col. 1345.2-3 (litt. r, tit. xv) 
PO 95, col. 1345.4-5 (litt. r, tit. xv) 
PO 96, col. 220.5 (litt. 0, tit. ix) 
PO 96, col. 252.10-12 (litt. II, tit. xi) 
PO 96, col. 289.35-36 (litt. II, tit. xxii) 
PO 96, col. 292.12-20 (litt. II, tit. xxii) 
PO 96, col. 292.21 (litt. II, tit. xxii) 
PO 96, col. 292.22-24 (litt. II, til. xxii) 
PO 96, col. 292.32-33 (litt. II, tit. xxii) 
PO 96, col. 293.15-16 (litt. II, tit. xxii) 
PO 96, col. 293.45-47 (litt. II, tit. xxii) 
PO 96, col. 293.47 (litt. II, tit. xxii) 
PO 96, col. 293.48 (litt. II, tit. xxii) 

13a.4-12 
13a.l-3 
13a.3, 13b.7-8 
13b.5-6 
14.1-5 
13b.l-2 
14.5-36 
13b.l-2 
13b.3-4 
5.9 
5.7-8 
5.5-6 
5.10 
6.2-14 
5.3 
5.4 
5.1-2 
6.1-2 
16.14-15 
13a.l5-17 
15.1-2 
16.5-12 
16.15 
16.16-19 
17.1-2 
15.3 
16.21-23 
16.12-13 
16.13-15 
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SuMMARY 

The Florilegium Coislinianum, from which we are editing the chapter dealing 
with words beginning with the letter y, is a large Byzantine anthology, dating 
back to the 9"-10'" century. Its manuscript tradition has been exhaustive! y 
explored for the first time in this article and our edition is based on Il manu
scripts, dated from the 10• to the 14" century. We also compared the Florilegium 
Coislinianum with the Sacra Para/le/a and the Loci Communes. 



A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF 
BYZANTINE PROSOPOGRAPHY : 

THE BYZANTINE FAMILY OF OPOI 

One of the most important issues in Byzantine history is the 
appearance and growth of major aristocratie families in the middle period 
and later on. Contemporaneously with the powerful aristocratie families 
(e.g. Skleroi, Phokades, Doukai, Komnenoi) many other Jess important 
families appeared, providing distinguished officers for the Empire (1). 
Such a case is the family of the Opoi, members of which appeared in the 
eleventh and twelfth centuries. 

In his prosopographical study for the Opoi A. G. C. Savvides refers to 
two members of the family, both active in the eleventh century : the 
strategos of Romanos III Argyros (1028-1034) and Michael IV 
Paphlagon (1 034-1041) Constantine Opos, who acted as katepano of 
Italy, and the homonymous famous officer of A1exios I Komnenos (1081-
1118) ('). However in the sources of the eleventh and twelfth centuries 
many other members of the fami1y are mentioned. 

A scholarios called Constantine Opès, son of a domestikos Benjamin, 
is mentioned in the collection of the miracles of Saint Peter of Atroa, 
preserved in the codex Glascuensis, Bibliothecae Universitatis, BE 8.x.5, 

(1) Cf. Aikaterina CHRISTOPHILOPOULOU, Byzantine History, II, A.D. 610-867, 
tr. T. CULLEN, Amsterdam, 1993, pp. 407-410. Cf. also Basilikè N. BLYsrnou, 
'AQWTO"Qon"iç ol"oyéveœç "ai ü;ova{a (9oç-10oç ai.). "EQevveç mxvw 
arà &ai5oxt"à arai5ta avrtwuim:wryç ûiç al.'wvo-narpJcayovt"ijç "ai rijç 
"annai5o"t"ijç étQWTO"I.'DÛoç, Thessalonica, 2001, pp. 17ff., with biblio
graphical references. 

(2) A. G. C. SAvvrnEs, IhQi roi! [3vl;avnvoiJ oï"ov rwv"Qnwv aràv llo 
aiwva, in Bvl;avnva, 17 (1994), pp. 323-328 [=IDEM, 'Anà rà Bvl;avrw ariw 
TOVQ"O"I.'aria. Mwatwvt"a, flêro{3vl;avnvà "ai ioAoflt"à larol.'t"à 8éflora. 
'A varvnwan fleAerwv "ai éf.Q8Qwv 1987-1997 (McAéreç ytà ri, {3vl;avrtvi, "ai 
flEro[3vl;avnvi, éJcJcryvt"i, iarol.'{a, 9), Athens, 1997, n" 17, pp. 219-224)]. 
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ff. 48"-99', of the tenth century. This testimony is dated between 837 and 
865 : Kwvaravrivoç axoJ..étqtoç ÔJTrJÇ (sic), vlàç Bevtapiv bopwri"ov 
roiJ Èv up roiJ IIarqàç (3ùp pV1JflOVEV8Évroç, oç Èx xetqàç 'Iapa1JÀtrwv 
bu'x :n:qw(3etwv m'nov ÈQQVo8n xai btwm81J, Ôt1JY1)oaro i)piv ou ... ('). 
The connection of the sumame or more likely the uickname Opès of the 
nin th century with the family of Opoi of the eleventh and twelfth centuries 
is doubtful, but not completely out of the question('). In any case the 
connection of Benjamin and Constantine Opès with Saint Peter of Atroa 
shows sorne relation to the monastery of Saint Zacharias of Atroa and the 
region of Bithynia, perhaps the place of origin of their family ('). 

(3) Vita Petri Atroensis retractata (BHG 2365), ed. V. LAURENT, La Vila 
retractata et les Miracles posthumes de saint Pierre d'Atroa (Subs. hag., 31), 
Bruxelles, 1958, § Il 1, 1-4 (p. 165). According to the Life of Saint Peter of 
Atroa, Benjamin was captured by Arabs and released by a miracle. His action is 
dated to the reign of Michael II (820-829). Cf. l:a{3a flOvaxov elc; ràv [3iov wiJ 
ooiov IlarQàÇ i)wov xai 8avfloWVQYOV IlÉrQOV roi! èv Tfj 'A<QWÇ (BHG 
2364), ed. V. LAURENT, La Vie merveilleuse de saint Pierre d'Atroa (t 837) (Subs. 
hag., 29), Bruxelles, 1956, § 39, 46-66 (p. !53). For the variations of the text in 
the codex of Glasgow, cf. LAURENT, Vita retractata, § 39, p. 114. Benjamin 
should have an inferior military rank under the domestikos of the Scholai. Cf. 
LAURENT, ibidem, p. 165, n. 2. For the domestikos of the Scholai and the organi
sation of his staff, cf. R. GUILLAND, Études sur l'histoire administrative de 
Byzance. Le domestique des Scholes, in REB, 8 (1950), pp. 5-63, esp. pp. 13-16 
(= lnEM, Recherches sur les institutions byzantines [Berliner Byzantinistische 
Arbeiten, 35], !, Berlin- Amsterdam, 1967, pp. 426-468, esp. pp. 432-433). 
Scholarios Constantine was also rescued from certain drowning in the river 
Hebros by Saint Peter during some campaign against the Bulgarians. Cf. Vita 
PetriAtroensis retractata, §Ill, 1-13 (pp. 165-167). As ascholarios he follow
ed a military career like his father. Cf. LAURENT, Vita retractata, p. 165, n. 2; 
J. HALDON, Waifare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204, 
London - New York, 1999, p. 271. For Benjamin and Constantine, cf. also 
F. WINKELMANN et al., Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, l (641-867); 
1-6, Berlin - New York, 1999-2002, Ill, p. 329, n" 1009, I/2, pp. 586-587, 
no 4000. 

(4) Cf. LAURENT, Vita retracta/a, p. 165, n. 1 ; WINKELMANN et al., Prosopo
graphie, I/2, p. 587. 

(5) Cf. also LAURENT, Vita retractata, p. 165, n. 2. For the monastery of Saint 
Zacharias of Atroa, cf. R. JANIN, Les églises et les monastères des grands centres 
byzantins (Bithynie, Hellespont, Latros, Galèsios, Trébizonde, Athènes, 
Thessalonique) (Géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, Il), Paris, 
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No single rnernber of the farnily of Opoi is known in the late Byzantine 
period according to the Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit 
of the 6sterreichische Akadernie der Wissenschaften (6

). 

In this short study we shall present the known rnernbers of the farnily 

of Opoi in the eleventh and twelfth centuries : 

1. Constantine Opos (first half of the eleventh century) 

J. Jordanov published a Jead seal from Preslav of a protospatharios and 
strategos Constantine Opos dated between 1030 and 1050 and more 
probably in 1045 : Kv1_ne f3of}ea up m{! 15ovJccp Kwvomvr{vcp 1 
Jr(}WTOCJnaea(}Îf(! xai CJT(}aTrJY0 r0 "Oncp ('). It seems probable that this 
persan can be identified with the homonymous strategos and katepano of 

Italy (cf. below, n° 2) ('). 

2. Constantine Opos (between 1 May 1033 and February 1039) 

Constantine Opos served as katepano of Ital y between 1 May 1033 and 
February 1039, holding the titles of patrikios and protospatharios (').As 

1975, p. 151 ; Alice-Mary TALBOT, Atroa, in ODB, I, p. 228. For Saint Peter of 
Atroa, cf. WINKELMANN et al., Prosopographie, I/3, pp. 591-595, n° 6022, with 
bibliography. 

(6) Cf. E. TRAPP et al., Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit 
( 6sterreichische Akademie der Wissenschaften. VerOjfentlichungen der Kommis
sion der Byzantinistik, I/1-12), fascie. 1-12, Vienna, 1976-1994. 

(7) I. JoRDANOV, Peeatite at strategijata v Preslav (971-1088) (Monumenta 
slavico-byzantina et mediaevalia Europensia, 2), Sofia, 1993, n° 361. 

(8) Cf. also Chr. SrAVRAKOS, Die byzantinischen Bleisiegel mit Familien
namen aus der Sammlung des Numismatischen Museums Athen (Mainzer Ver
offentlichungen zur Byzantinistik, 4), Wiesbaden, 2000, p. 419 (no 288). 

(9) For patrikios and protospatharios Constantine Opos, cf. G. ScHLUMBER
GER, L'épopée byzantine à la fin du dixième siècle, III, Les porphyrogénètes Zoé 
et Théodora ( 1025-]057), Paris, 1905, pp. 148 and n. 3, 226-227 ; F. CHALANDON, 
Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile, I-II, Paris, 1907 
(= New York, 1960, in the seriai: Burt Franklin Research and Source Works 
Series, 6), I, p. 90 and n. 2; J. GAY, L'ltalia meridionale e l'impero bizantino dal
l'avvento di Basilio I alla presa di Bari ai Normanni (867-I07I), Firenze, 1917 
(=Balogna, 1980) (translated from the French original, Paris, 1904), pp. 406, 
408, 423 ; V. LAURENT, Légendes sigillographiques et familles byzantines (troi
sième article), in EO, 31 (1932), pp. 327-349 (no• VII-XIII), esp. p. 337 (n° X); 
IDEM, Documents de sigillographie byzantine. La collection C. Orghidan 
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has been proven, this officer is erroneously referred toby John Skylitzes 
under the Christian narne Leo ("). 

John Skylitzes refers to Leo Opos twice ; Kai roiJ 'OQÉCJTOV I5E naQa
;,vetvroç rfjç ŒQxfiç AÉwv /lÈV 6 Jcey6!levoç 'Qnoç roiJ nel;tuoiJ CJTQa
roiJ xaraQXEtv èxnÉtmnm èv 'IraJcù;x, roiJ 15è nJcw(i-tov 'Iwavvryç, elç 
wv rwv eaJca!lr)lrOAWV BamJceîov TOiJ {3amAÉwç ("). - '0 15è lrQOÇ ràv 
a(}XOVW Aoyytf3aQMaç xarmpvywv AÉovra ràv 'Qnov ffret f3o~
l!ewv ("). 

However ether valuable sources refer to hirn under the Christian narne 
Constantine. The most important source is a sigillion dated November 
1034, which the patrikios and katepano of Ital y Constantine Opos issued 
for ab bot Blasios of the monastery of Theotokos Jocated on Mount Aratro 

(Bibliothèque Byzantine, Documents, 1), Paris, 1952, p. 151 (n° 287); Vera VON 
FALKENHAUSEN, Untersuchungen über die byzantinische Herrschaft in Süditalien 
vom 9. bis ins Il. Jahrhundert (Schriften zur Geistesgeschichte des ostlichen 
Europa, 1), Wiesbaden, 1967, pp. 49 n. 374,57, 64, 72, 88-89, n° 44, 185, no' 55-
56 ; W. FELIX, Byzanz und die islamische Welt im früheren Il. Jahrhundert. 
Geschichte der politischen Beziehungen von 1001 bis 1055 (Byzantina Vindo
bonensia, 14), Wien, 1981, pp. 201 n. 39, 205, 206; SAVVIDES, IleQi roiJ (3v~av
uvoiJ otxov, pp. 324-326 (n° 1) (= IDEM, :.l..n:à rà Bv~étvrw orqv TOVQXO
X(Jaria, pp. 220-222) ; IDEM, TErh(Jywç Mavtétxryç. Karaxri,aaç xai 
v.n:ov6f1EvCJry arà Bv~étvrw raD ivilixarov airhva (!030-1043 fl.X.) (l:E)J6Eç 
rijç ÏCJTOQiaç), Athens, 2004, p. 43 ; SrAVRAKos, Bleisiegel, p. 419 (n° 288), with 
bibliographical references. 

(1 0) Cf. main! y VON FALKENHAUSEN, Untersuchungen, p. 89, n° 44. Cf. also 
FELIX, Byzanz und die islamische Welt, p. 201, n. 39; SAVVIDES, IlEQi roiJ (3v~av
nvoiJ otxov, pp. 324-325 (= IDEM, :4..n:à rà Bv~étvno mqv TOV(JXOX(Jaria, 
pp. 220-221). The fault was also pointed out by older scholars. Cf. ScHLUMBERGER, 
Épopée byzantine, III, p. 148, n. 3 ; CHALANDON, Domination normande, 1, p. 90, 
n. 2; GAY, Italia meridionale, p. 406. Cf. also LAURENT, Légendes, p. 337 and 
n. 6. R. GuiLLAND, Études sur l'histoire administrative de l'empire byzantin. Les 
titres auliques des eunuques. Le protospathaire, in Byz., 25-27 (1955-1957) 
(= Eiç fl.Vtiflryv r. Xar~u5étut, :4.. :.l.vO(JEabov xai <P. KovuovÀÉ), pp. 649-695, 
esp. p. 669 (=IDEM, Recherches, II, pp. 99-131, esp. p. 107), refers erroneously 
to Leo Opos. 

(11) JoHN SKYLITZES, l:vvo1jJtÇ imoQuiiv, ed. I. THURN, Ioannis Scylitzae 
Synopsis historiarum. Editio princeps (CFHB, 5), Berlin - New York, 1973, 
p. 389, 55-58. 

(12) JoHN SKYLITZES, l:vvo1jJtÇ iOTD(JtWV, p. 401, 56-58. 
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in Apulia : + m y~A,Jowv yevo/levov JW(!a uwvawvu vov JWT(!~uwv uai 
uarenavov naJor:ac; wv wnov ... ("). 

Constantine Opos issued another document for archbishop Girardus of 
Siponto in May 1033. Unfortunate1y this document is not preserved, but 

there is an allusion to it deriving from a document of Archbishop 
Girardus dated to December 1068. In this document Constantine Opos is 
mentioned as imperiali catapane et patritio Longobardie : ... pertinentem 
nabis per sigillum plumbatam a plumbo quam concessit in ipso sancto 
nostro archiepiscopio Constantino qui vocatur Hopusi imperiali 
catapane et patritio Longobardie pro animabus sanctorum imperatorum 

et suam et patris sui ("). 
The Italian chronicles of Lupus Protospatharius and Anonymous 

Barensis also refer to Constantine Opos. Lupus Protospatharius men

tioned him as protospatharios and dated his arrivai in Italy to 1 May 
1033 : 1033. prima die intrante Maio descendit Constantinus prothospa
tarius, qui et Opo vocabatur, catepani Italiae (1'). Anonymous Barensis 
confmns the testimony regarding the year : Mill. XXXIII. !nd. I. Vênit 
Constant. Protospata, qui Opo vocatur, Catap. (1'). 

Furthermore, I note a lead seal published by N. Oikonomides, accord

ing to which Constantine Opos held the title of protospatharios : '0 
a(ywç) .... Kwvawvr({wp) (Ir(!WTO)ana8(a(!Üp) (uai) uaren(étvw) 

(13) Fr. 'TRINCHERA, Syllabus graecarum membranarum, Naples, 1865, 
n° XXVIII, pp. 32, 1 - 33, 32, esp. p. 32, 1-2. For the document cf. also voN FAL
KENHAUSEN, Untersuchungen, p. 185, ll0 55. The sigillion is preserved in a man
uscript of Pasquale Baffi in the Biblioteca Nazionale "Vittorio Emanuele Ill" di 
Napoli. For the monastery of Theotokos on Mount Aratro in Apulia cf. VON 
FALKENHAUSEN, ibidem, p. 185, with bibJiography. 

(14) A. PETRUCCI, Codice diplomatico del monastero benedettino di S. Maria 
di Tremiti (1005-1237) (lstituto Storico ltaliano peril Media Evo, Ponti perla 
storia d'Italia, 98/1-3), l-Ill, Rome, 1960, Il, n° 79, pp. 236, 1 - 239, 29, esp. 
p. 236, 12-16. For the document cf. also voN FALKENHAUSEN, Untersuchungen, 
p. 185, no 56. 

(15) Lupi protospatarii Annales, ed. G. H. PERTZ, in MGH, Scriptores, V, 
Hannover, 1849, pp. 52-63, esp. p. 58, 2-3. 

(16) Chronicon ignoti civis Barensis, sive Lupi protospatae ( = Anonymi 
Barensis Chronicon), ed. C. PEREGRINlUS, in L. A. MuRATORI, Rerum Italicarum 
Scriptores, V, Milan, 1724 (=Balogna, 1976), pp. 145-157, esp. p. 149A. 
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'JraA({aç) rqi'' Omp (1'). N. Oikonontides dates the seals to between 1033 
and 1038 ('"). 

Constantine Opos was sent to Ital y by Emperor Romanos III Argyros in 

1033 as katepano (éi(!XWV Aoyy~{3a(!l'!iaç) to substitute the protospa
tharios and katepano Michael and the koitonites Orestes, while the eunuch 
John was appointed commander of the fleet (19

). As katepano of Italy 
Constantine Opos was involved in the struggle of the Kalbid emir of Sicily 
Al-Akhal (1017-1037) and his brother Abu Hafs in 1036/1037. After his 

victory against Abu Hafs and his ally Oumer the emir of North Africa, as 
weil as the liberation of a large number of prisoners (fifteen thousand 
according to John Skylitzes), Constantine Opos finally withdrew from 
Sicily ("). The famous general George Maniakes replaced him in the 
adntinistration of ntilitary operations in Ital y against the Arabs in 1038 ("), 

(17) N. ÜIKONOMIDES, A Collection of Dated Byzantine Lead Seals 
(Dumbarton Oaks Research Library and Collection), Washington, D.C., 1986, 
no 82. 

(18) ÜIKONOMIDES, Collection, p. 82. 
(19) JoHN SKYLITZES, ~vvo1Jnç iaror;nwv, p. 389, 55-58. Disagreement exists 

among scholars on whether Constantine Opos was held in Italy in 1033 or in 
1034. V. VON FALKENHAUSEN, Untersuchungen, p. 89, n° 44, accepts the date of 1 
May 1033. Cf. also FELIX, Byzanz und die islamische Welt, p. 201, n. 39, and 
p. 305. For Michael, cf. VON FALKENHAUSEN, Untersuchungen, pp. 88, n° 43, 90 
n. 563, 185, no 54. For Orestes, cf. GUJLLAND, Protospathaire, p. 669 (= IDEM, 
Recherches, li, p. 107): VON FALKENHAUSEN, Untersuchungen, pp. 53, 64, 71, 
100, 121. 

(20) JoHN SKYLITZES, ~VVD1j.nç iOTO(."WV, pp. 400, 50 - 401, 66. Cf. also 
ScHLUMBERGER, Épopée byzantine, Ill, pp. 226-227 : CHALANDON, Domination 
normande, I, p. 90 ; GAY, Italia meridionale, p. 408 ; VON FALKENHAUSEN, Unter
suchungen, pp. 64, 72 : FELIX, Byzanz und die islamische Welt, p. 206 : SAVVIDES, 
Iler;J! rail (3vl;avnvoiJ oïxov, pp. 325-326 (= IDEM, :4.nà rà Bvl;âvno ariJv 
TOV(JXOU(JoT{a, pp. 221-222). 

(21) Cf. JOHN SKYLITZES, ~VV01j.nç [ŒTO(J,WV, p. 398, 91-93 : Lupi proto· 
spatarii Annales, p. 58, 6-7 : NILUS, Vita Sancti Philareti monachi (BHG 1513), 
ed. in AASS Aprilis, l, pp. 605B-618F, esp. p. 608C. Cf. also SCHLUMBERGER, 
Epopée byzantine, Ill, pp. 227, 234: CHALANDON, Domination nonnande, l, 
p. 90 ; GAY, ltalia meridionale, pp. 408, 423 : VON FALKENHAUSEN, Untersu
chungen, pp. 72, 89, n° 44, 91, no 48; FELIX, Byzanz und die islamische Welt, 
pp. 187, 207; SAVVIDES, IIE(Ji TOV (3v/;avnvoiJ OÏUOV, p. 326 (=IDEM, 'Anà rà 
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while Nikephoros Dokeianos succeeded him in the office of katepano of 

Italy in Februaty 1039 ("). 

3. Leo Opos 

As we previously said, John Skylitzes probably mentioned Leo Opos 
erroneously instead of Constantine Opos (cf. above, no 2). 

4. Andronikos Opos (between the second and the third quatter of the 

eleventh century) 

Andronikos Opos is known by a lead seal from the collection of the 
Numismatic Museum in Athens. According to the reading of the first 
editor of the seal K. M. Konstantopoulos, Andronikos Opos held the titles 

of anthypatos, patrikios and vestarches: + K(VQ~)E {3(o1))8(E~) u{! atp 
oov.1.(çv) :AVOQov{x(çv) àvevnén:çv n(ar)Q~(xiçv) xai {3wr(âQXTJ) rtp 
'Ontjj ("). The seal is also mentioned by V. Laurent (24

) and has been 
recently edited by Chr. Stavrakos, who dates it to between the second and 
the third quatter of the eleventh century. Chr. Stavrakos also corrects the 

Bv/;avrw ar~v Tov(JnOnQaÛa, p. 222) :IDEM, TEÛJQyWÇ Mav~an~ç, p. 43. For 
George Maniakes, cf. J.-Cl. CHEYNET, Pouvoir et contestations à Byzance (963-
1210) (Byzantina Sorbonensia, 9), Paris, 1996, pp. 48-49, no 44, 57-58, n° 61 ; 
Stavroula D. HONDRIDOU, ·o Kwvaravrivoç e· MOVOfléxxoç nai i) Ènox!) TOV 
('Ev/Jénm:oç alwvaç fl.X.) (Bvl;éxvno 1 'IaroQia), Thessalonica, 2002, pp. 292-
293 : SAvvmEs, TErhQywç Mav~an~ç, pp. 13 ff., with bibliography. 

(22) Cf. Lupi protospatarii Annales, p. 58, 8 ; Anonymi Barensis Chronicon, 
p. 149C: Annales Barenses, ed. G. H. PERTZ, in MGH, Scriptores, V, Hannover, 
1849, pp. 51-56, esp. p. 54, 11-13. Cf. also ÜAY,ltalia meridionale, pp. 423,426; 
VON FALKENHAUSEN, Untersuchungen, p. 89, ll0 45. For Nikephoros Dokeianos, cf. 
also FELIX, Byzanz und die islamische Welt, pp. 212-213 ; K. BARzos, "H YEVW
J..oyia rwv KOflV~VWV (Bv/;avnvà Kdwva nai MEJ..Érm, 20a.-~), !-Il, 
Thessalonica, 1984, I, p. 121 n. 3 (n° 3). Erroneously ScHLUMBERGER, Épopée 
byzantine, III, p. 234, considers patrikios Michael Spondyles as the likely suc
cessor of Constantine Opos in the rank of katepano of Ital y. For Michael Spon
dyles, cf. VON FALKENHAUSEN, Untersuchungen, p. 72 and n. 544; FELIX, Byzanz 
und die islamische Welt, pp. 207-208 and n. 62. 

(23) K. M. KoNsTANTOPouws, Bvl;avuanà flOJ..vf31i6[3ovUa roiJ Èv 
'A&!)vmç 'E&v,noiJ NOflWflOTtnoiJ Movadov, Athens, 1917, p. 313, no 2976. 

(24) LAURENT, Légendes, p. 337 (n" X). 
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reading {3wr(âQXnJ to: {3Éar(nJ; + K(VQ~)E {3(o1))e(E~) T{jj a{jj OOVÂ(ÇV) 
:AvOQov{n(çv) àvevnârçv n(ar)Q~(xiçv) (xai) {3ÉaT(TJ) rtjj 'Ontjj ("). 

5. Constantine Opos (between the last decades of the eleventh and the 

beginning of the twelfth centuries) 

Constantine Opos was a distinguished senior officer of Alexios I 
Komnenos. A lot of information is preserved in sources about his activ
ities as a commander of varions units of the Byzantine atmy, including 
the senior naval administration ("). 

(25) STAVRAKOS, Bleisiegel, n° 287. 
(26) Cf. St. G. GEoRàiou, IIQoaw:n:oyQacp~nà rqç Koflv!)vaaç :Jr1'Q,68ov 

A.: '0 :1rf2WJ:OVW{3EJ..iaa~flOÇ nai flÉyaç oovnaç Kwvamvrivoç rQ:n;oç, in 
Bv/;avuva, 24 (2004), pp. 219-232: IDEM, Ol Ufl~Unoi rir.1.o~ ÈJr;i KOflV~VWV 
(1081-1185). l:vflf3oJ..~ ar~ wUrry rwv &o~n~nnwv &WflWV miJ f3vl;avr,vov 
XQéxmvç, Ph. D. Thesis, Thessalonica, 2005, forthconting in the seriai: 
BvCavnvà Keiwva nai MEJ..Érat of the Centre of Byzantine Reseatch in 
Thessalonica, pp. 167-168. For Constantine Opos, cf. also F. CHALANDON, Les 
Comnène. Études sur l'empire byzantin au XIe et au X!l" siècles, I, Essai sur le 
règne d'Alexis 1" Comnène (1081-1118) (Mémoires et Documents, publiés par 
la Société de l'École des Chartes, N), Patis, 1900 (=New York, 1960, in the 
seriai : Burt Franklin Research and Source Works Series, 3), p. 136; LAURENT, 
Légendes, pp. 335-337 (n° X); IDEM, Collection C. Orghidan, pp. 151-152 
(n° 287) ; R. ÜUILLAND, Études de titulature et de prosopographie byzantines. 
Les chefs de la marine byzantine : drang aire de la flotte, grand drang aire de la 
flotte, duc de la flotte, mégaduc, in BZ, 44 (1951) (= Festschrift Franz Do/ger 
zum 60. Geburtstage gewidmet, ed. J. M. HoECK), pp. 212-240, esp. p. 225 
(= !DEM, Recherches, [, pp. 535-562, esp. p. 544) ; A. HoHLWEG, Beitriige zur 
Verwaltungsgeschichte des OstrOmischen Reiches unter den Komnenen (Miscel
lanea Byzantina Monacensia, 1), Munich, 1965, p. 146: P. GAUTIER, Diatribes 
de Jean l'Oxite contre Alexis /"Comnène, in REB, 28 (1970), pp. 5-55, esp. 
pp. 13-14: IDEM, Le synode des Blachemes (fin 1094). Étude prosopographique, 
inREB, 29 (1971), pp. 213-284, esp. pp. 256-257 (n° 34); P. SCHREINER, Der Dux 
von Dalmatien und die Belagerung Anconas im Jahre 1173. Zur Italien- und 
Balkanpolitik Manuels I., in Byz., 41 (1971) (= Hommage au R. P. R.-J 
Loenertz), pp. 285-311, esp. p. 288 n. 4; J. LEFORT, Actes d'Esphigménou. 
Édition diplomatique. Texte (Archives de l'Athos, 6), Patis, 1973, p. 55 (n° 5) ; 
B. SKOULATOS, Les personnages byzantins de l'Alexiade. Analyse prosopogra
phique et synthèse (Université de Louvain, Recueil de Travaux d'Histoire et de 
Philologie, 6' série, 20), Louvain-la-Neuve- Leuven, 1980, pp. 71-73 (n° 42); 
A. G. C. SAvvmEs, "0 J:drl;oiJnoç e!liQ!JÇ ri)ç l:flVQv~ç Tl;axaç (Çaka) xai ol 
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More specifically, Constantine Opos held the following honorific titles 

and offices : 

a) At an unknown date, but in any case before the elevation to the 
throne of Alexi os I Komnenos on 1 April 1081, Constantine Opos is 
mentioned as vestarches in a seal published by Chr. Stavrakos according 
to two unpublished varieties from the collections of Dumbarton Oaks 
Center (DO 58.106.5640) and G. Zacos: + GKERO- HGEI TQ C, -
LiUi\.Q KQN- RESTAPX, - [T]Q OIIQ --.- (27

). Chr. Stavrakos dates 
this seal to between 1060 and the early part of the 1080s (28

). 

b) The first mention of Constantine Opos under Alexi os I Komnenos 
is dated to October 1081, when Anna Komnene refers to him as the 
commander of the battalion of exkoubitoi ( rayf.io râiv ü;xovf3î rwv) : 
'E/;iJ(JXf f.iÈV oVv rail TWV È/;xovf3nâiv rayf.ioraç Kwvaravr!voç 6 

'Qnoç ... ("). 
c) At around the end of 1094 Constantine Opos participated in the 

Synod of B1achemai. At that time he held the title of protoproedros : ... 
Kwvaravrivov lr(JWralr(JOÜ5(JOV rail "Qnov ... (30

). 

d) Constantine Opos he1d the title of kouropalates definitely after the 
end of 1094 according to a lead seal from the collection of Dumbarton 

ÈmÔ(JO!lÉÇ rou arà ll'X(Joawmtà na(J6.Àw, rà vrymà roîi 6.varoÀ,xoîi 
Alyaiov xai riiV KwvaravnvovnoÀry (c. 1081 - c. 1106), in Xwxà X(Jov,x6., 
14 (1982), pp. 9-24, esp. pp. 19-20 (=IDEM, Bvt;avnvorov(Jx'xà wJcerf111ara. 
'Avarvnwary a(J8(JWV, 1981-1990, Athens, 1991, n" IV, pp. 71-86, esp. pp. 81-
82); IDEM, fle(Ji TGV {3u/:;oVT!VOV OL%0V, pp. 326-328 (n" 2) (=IDEM, 'Ana Ta 
Bv/:;6.vno ŒT~V TOV(JXOX(JOÛO, pp. 222-224); J.-Cl. CHEYNET, Trois familles du 
duché d'Antioche, in J.-Cl. CHEYNET- J.-Fr. VANNIER, Études prosopographiques 
(Byzantina Sorbonensia, 5), Paris, 1986, pp. 7-122, esp. p. 102; IDEM, Sceaux 
byzantins des musées d'Antioche et de Tarse, in TM, 12 (1994), pp. 391-478, esp. 
pp. 402-403 (n" 20); H.-J. KüHN, Die byzantinische Armee im JO. und 11. 
Jahrhundert. Studien zur Organisation der Tagmata (Byzantinische Geschichts
schreiber, Ergiinzungsband, 2), Vi enna, 1991, pp. 98-99; STAVRAKOS, Bleisiegel, 
pp. 417-419 (n" 288); J. W. BIRKENMEJER, The Development of the Komnenian 
Army, 1081-1180 (History ofWarfare, 5), Leiden- Boston- K61n, 2002, p. 62. 

(27) STAVRAKOS, B/eisiege/, p. 418 and n. 988. 
(28) STAVRAKOS, B/eisiege/, p. 418. . 
(29) ANNA KoMNENE, 'AJce!;,6.ç, ed. D. R. REINSCH - A. KAMBYLIS, Annae 

Comnenae Alexias (CFHB, 40/1), !, Berlin- New York, 2001, p. 126, 13-14. 
(30) GAUTIER, Synode, p. 218.10. 
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Oaks Center (DO 58.106.2883) published by Chr. Stavrakos : + GKE
CKEIIHC M, -TOCQOIKE-T, KUPOIIA, -KQNTQ-QIIO("). 
Chr. Stavrakos dates the seal to after 1094 ("). 

It is very probable that Constantine Opos is identifiable with the kouro
palates Opos mentioned in a document of the monastery of Esphigmenou 
of Mount Athos in August 1095 (cf. be1ow, n" 6). 

e) Constantine Opos held the tille of protonobelissimos defini tel y after 
1095 according to a Iead seal from the collection of the Numismatic 
Museum in Athens recently published by Chr. Stavrakos: [G(wr6)xe] 
(3m]Bet Kwv(aravriwp) (n(Jwra)vwf3eJcwÎf.i9 r[@ 'Qm{l ("). A simi1ar 
seal from the Museum of Antioch is published by J.-Cl. Cheynet: 
K(v(Jt}E {3(01j)B(et) [K]wv(aravr:iwp) (n(Jww)v[o][f3]eUwiwp r(j) 

"Qncp ("). Chr. Stavrakos and J.-Cl. Cheynet date the two seals to the 
beginning of the twelfth century (35

), whi1e K. N. Konstantopoulos dates 
the specimen in the Numismatic Museum of Athens to between the tenth 
and the eleventh centuries (36

). 

f) Constantine Opos served as doux probably at around the end of the 
eleventh and the beginning of the twe1fth centuries according to a Iead 
seal in the collection of C. Orghidan: + j\_yv1) cpvJcar(r)E 6ovxi Kwv
aravriwp r((j)) "Qn(cp) ("). Chr. Stavrakos refers to the existence of two 
varieties of this seal in the collections of Dumbarton Oaks Center (DO 
58.106.4995) and Fogg Art Museum (n" 917) (38

). V. Laurent dates the 
seal to the eleventh century (39

). 

g) At around the beginning of the twelfth century Constantine Opos 
was appointed megas doux, probab1y with the title of protonobelissi-

(31) STAVRAKOS, Bleisiegel, p. 418 and n. 992. 
(32) STAVRAKOS, B/eisiege/, p. 418. 
(33) STAVRAKOS, Bleisiegel, n" 288 (= KoNSTANTOPouws, Bvt;avnaxà f.iOÀ-

vf3/J6[3ovUa, p. 115, n" 418; LAURENT, Légendes, pp. 335-337, n" X). 
(34) CHEYNET, Sceaux byzantins, pp. 402-403, n" 20. 
(35) STAVRAKos, Bleisiegel, p. 419; CHEYNET, Sceaux byzantins, p. 403. 
(36) Cf. KoNSTANTOPOULos, Bvt;avnaxà f.iOÀvf3/Jôf3ovÀÀa, p. 115, who sug

gests with a question-mark the reading : (r0) ['AÀ]wm{!. 
(37) LAURENT, Collection C. Orghidan, n" 287. 
(38) STAVRAKOS, Bleisiegel, p. 419 n. 993. Cf. also Natascha and W. SEIBT, 

Siegel der Sammlung Orghidan. Eine Nachlese zur Edition V Laurents, in JOB, 
53 (2003), pp. 195-203, esp. p. 199. 

(39) LAURENT, Collection C. Orghidan, p. 151. 
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mas or se bastos. The information that Constantine Opos served as 
megas doux derives from a couplet written in the last folio (f. 314') of 
the codex Venetus, Marcianus gr. I, 34 of the twelfth century : cpÛÀÀa

TE, XQUJTÉ, TW nô8w XEXT1J/1P.ÉVW /5ovxi f.I.EYiiÀW XWVDWVTÎ VW TW 
wnw : + (40). The couplet was published with corrections by V. Laurent: 
<PÛÀaTTe XQ!ŒTÈ up nô8cp XT1)DŒf1ÉVqJ 1 Lwvxi wyâÀcp KwVIJWVTÎVcp 

np "Qncp (41
). 

It is unknown when exactly Constantine Opos held the office of me gas 
doux and under which title. We can maintain, however, based on our 
knowledge about his career, that he must have held this office at around 
the beginning of the twelfth century (42

). 

Even though there is no testimony, sorne scholars maintain that 
Constantine Opos as megas doux held the title of sebastos ("). According 
to our knowledge regarding the court hierarchy under Alexios I 
Kornnenos, the holders of the rank of me gas doux held the title of proto

nobelissimos or sebastos ("). 
In P. Gautier's opinion Constantine Opos was probably the grandson of 

the homonymous strategos and katepano ofitaly in 1033/1034 (cf. above, 
no 2) (45). 

6. Kouropalates Opos (August 1 095) 

Kouropalates Opos is mentioned in August 1095 in a document of the 
monastery of Esphigmenou in Mount Athos .. It is a nQaxuxôv of the 
protokouropalates, praitor and anagrapheus of Voleron, Strymon and 

( 40) E. MIONI, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices graeci manu
scripti (Indici e cataloghi, Nuova serie, VI), I, Codices in classes a prima usque 
ad quintam inclusi, I, Classis 1- Classis Il, Codd. 1-120, Roma, 1967, p. 43. 

(41) LAURENT, Légendes. p. 337, n. 1. The couplet was also published for
merly by A. MINGARELLI, Graeci codices manu scripti apud Nanios Venetos 
asservati, Bologne, 1784, p. 33. 

(42) Cf. STAVRAKos, Bleisiegel. p. 419; GEORGiou, Kwvaravrîvoç '!:lJroÇ, 
pp. 228-231. 

(43) Cf. LAURENT, Légendes, p. 337; GuiLLAND, Drongaire de la flotte, p. 225 
(=IDEM, Recherches, I, p. 544); LEFORT, Actes d'Esphigménou, p. 55. 

(44) Cf. GEORGIOU, T!/"1JUXOi rà;l.m, pp. 112-113, 128, 136-137, 162, 164, 
with references. 

(45) GAUTIER, Synode, p. 256. 
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Thessalonica Euthymios, who proceeded in the demarcation of boun
daries (nEQWQUJf1ÔV) in the proasteion Morousas and in the fixing of 
relative taxes. The proasteion Morousas in the area of Strymon, near the 
village Achinos, belonged to the monastery of Esphigmenou. In the same 
area kouropalates Opos had an estate: ... &axwQÎÇ(wv) &/;!à f1fV rà 
bix(m)a TGV xovQon(a)À(â)r(ov) TGV "Qnov àQ(wreQà) bè rà neQW

Q!sÔf1(ev)(ov), x(a)wÀ!!lJr(â)v(n) oÀÎyov r(àv) avràv r)ûaxa &i;uh
TEQOV, T(Ôv) aVT(Ôv) {3a/5iÇ(wV) àÉQŒ, (xai) ànÉQX(E)T(m) èfXQ! TGV 
JWQ' ilf1(wv) yeyovôr(oç) xwf1aro{3ovv(iov) b(e/;!à) f1eV &mQOVV rà 
/5ÎXŒW TOV "Qn(OV) àQ(UJTEQà) (15f) TÔ JrEQWQ!S{Ôf1(E)V(OV)) ... ("). 

This person is probably to be identified with megas doux Constantine 
Op os (cf. above, no 5) ( 47

). 

7. Megas hetaireiarches Opos (1120) 

Megas hetaireiarches Opos is attested in a note in codex IIH-2251 of 
the Odessa Museum of Regional History (Odesskij Istoriko Kraeved
cheskij Muzej), f. 210', published by B. L. Fonkié. According to the note 
dated by June 1120, the priest John Alythytes, who served megas hetai

reiarches Opos, bought two manuscript gospels from the megalendo
xotatos, megas logariastes and Krites Constantine Moschos and donated 
them to anagnostes Niketas: ['EydJ 'Iwâvv1)c;] JrQE(o{3û)r(e)f!(OÇ) 6 
àJ,.v8(Û)T(1)Ç) Ô È/;VJrEQETÔV TW f1EY(â)À(w) ÈTa!QE!âQX(1J) TÔ w:n:w 1 
[x]ai rà naQÔV evayyÉÀ(wv) àywQâoaç avv rà ÈTÉQO Of10WYQâqJ(W) 1 
{eVa)yyÉÂ(W) TÔ VC{JOÇ, rà àf1cpWT(E)Q(Œ) Èm T!/1Îf1(Œ)T(!) VOf1!1Jf11XrWV 
1 [Q]Of1avârwv Mxa Ènrâ, ànà rov f1EyaÀev15oi;wrârov 1 [/"]eyâJ,.ov 
ÀoyaQWT(ov) xai XQ!TOV XVQ Kwv(a)r(a)v(rivov) rov Môaxov. 'Ew 

bè 1 [r]ovro aùv rofç Àmnofç f10V f3!{3ÀÎmç rà nw8ovwivo !lü! 1 [.]w rà 
àvayvwar(r/) N!xf)ra, TOV x(a)TÉX(E!V) ravra vneQ XÀr]QOVOf1(Îaç) 1 

(46) LEFORT, Actes d'Esphigménou, n° 5, p. 58, 23-26. For the chorion 
(XW(JÎOv) Achianos ('AxLav6ç), the present village Achinos ('AXLVOÇ), cf. G. I. 
THEOCHARIDES, Kare:n:avîxw rryc; Maxeoovîaç. 2:vf113oAi1 elç r~v &mxrynxi)v 
laro(JÎŒV xai yewy(Jacp{av rryç Maxeoovîac; xarà roùç /"ETà r~v <P(Jayxo
%(Jarîav X(JÔvovç (Maxeiiov!xâ, llBQW&"ov avyy(JŒ/"/"Œ rryc; 'Erm[Jeîac; 
Mmœiiov!xwv 2:novl56iv, IIaQ<iQnnta, 1), Thessalonica, 1954, pp. 21-22, 82-
83. 

(47) Cf. LEFORT, Actes d'Esphigménou, p. 55 ; GEORGIOU, Kwvaravrîvoc; 
'Qnoc;, p. 227. 
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uai !1VfJ/1TJÇ E/lOiJ TÈ xai rwv avyymvwv fJ11wv. El nç OÈ rwv avvyevwv 
110iJ, !j xai ruÀOTI_)(Îwv) JrT}I_)a8ei roiJ xl_)aTij(am) 1 Ti Ex rwv {3t{3Hwv 
11ov ï(v)a imanéta(TJ)T(m) rà roiJ 8wiJ x(a)ra 1 Xl_)t/la xai và avv
&xal;erm xai wr'ai11oiJ EV rij 1,/l(É)I_)(a) 1 rijç XI_)Îaewç. Fl_)arpÈv xai 
vnoyl_)arpÈv xai nai_)W/lOV /lTJ(Vi) iovv(iw) 1 lvb(txnwvoç) TJ' ETOVÇ 
,ÇXXTJ'. +'IW(OVVT}Ç) iEI_)EVÇ 6 à(Àu8v)T(T}Ç), 6 TOiJ OJfOV (48

). 

8. Andronikos Opos (1147) 

Andronikos Opos is attested in August 114 7, during the Second 
Crusade. According to John Kinnarnos, Andronikos Opos was sent by 
Emperor Manuel I Komnenos ( 1143-1180) to the emperor of German y 
Conrad III von Hohenstaufen (1138-1152), who was then in Adrianople, 
to transmit the Emperor's disappointment about the pillages of the 
German army and the Emperor's desire about Conrad's march. According 
to the Emperor's wishes, Conrad had to cease the march to Constan
tinople and proceed towards the Abydos strait, where imperial ships 
would transfer him and his arrny to Asia Minor (49

). 

9. Constantine Opos (1157) 

Constantine Opos was sent to Ancona in 1157 with Alexios Axouch, 
who had the general command of Byzantine forces in Ital y, and Count 
Andreas of Rupe Canina ("). In A. Meineke's edition of John Kinnamos 

(48) B. L. FoNKJé, Greeeskie rukopisi Odessy, in W, 43 (1982), pp. 98-101, 
esp. p. 99. Cf. also CHEYNET, Sceaux byzantins, p. 303. For the office of megas 
hetaireiarches, cf. also Patricia KARLIN-HAYTER, L'hétériarque. L'évolution de 
son rôle du De Cerimoniis au Traité des Offices, in JOB, 23 (1974), pp. 101-143. 

(49) JoHN KlNNAMOS, 'Emrof1fJ, ed. A. MEINEKE, Joannis Cinnami Epitomae 
rerum ab Joanne et Alexia Cornnenis gestarum ( CSHB), Bonn, 1836, p. 72, 5-12. 
Cf. F. CHALANDON, Les Comnène. Études sur l'empire byzantin au xr et au XIIe 

siècles, II, Jean II Comnène (Jll8-Jl43) et Manuel 1 Comnène (JI43-1180), 
Paris, 1912 (=New York, 1960, in the seriai: Burt Franklin Research and Source 
Works Series, 2), p. 275 ; LAURENT, Légendes, p. 337 (n" X) ; Fr. DùLGER -
P. WIRTH, Regesten der Kaiserurkunden des ostrOmischen Reiches von 565-1453, 
II, Regesten von 1025-1204 (Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters 
und der neueren Zeit, Reihe A, Regesten, Abteilung 1, Regesten der Kaiser~ 
urkunden des ostromischen Reiches), 2"' ed., Munich, 1995, n" 1357; 
STAVRAKOS, Bleisiegel, p. 417 (n" 287). 

(50) For Alexios Axouch, cf. GEORGiou, T!p.nuxoi rÎTÀm, p. 345 and n. 301, 
with bibliography. For count Andreas of Rupe Canina, cf. CnALANDON, 
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in the Corpus Bonnense there is the reference : L1Là wiJw /lÈV 'A.U~wç 
aùv Xl_lryllam noUoiç Èni 'A yxwva qÀ8ev." 08ev Kwvaravriv6v TE ràv 

'Qnov xai 'A vDI_)Éav x6J.!TJW n6.1.ewç 'IwÀLxijç rJjv TE XEil_)a yevvaiov 
xai àvbi_)EÎaç di ffxovw Eni r~v 'IraÀÎav ExnÉ/11/Jaç xeil_)a TE 
OV/1/laxov ij81_)at/;e noUi}v xai n6ÀELÇ wç n.1.eiaraç Tw11aÎOLÇ 
l8ov.1.oiJro ... (51

). P. Schreiner restored the passage according to the 
manuscript tradition and corrected the reading ràv 'Qnov to : ràv 
'Qnov ("). 

To surnrnarise our conclusions, we can maintain that according to the 
sources for the known members of the Byzantine fantily of Opoi in the 
eleventh and twelfth centuries, the Opoi were an important farnily in this 
period. Although they did not belong to the major aristocratie farnilies, 
many of them were distinguished in the adntinistration of the Empire. It 
is remarkable that the Opoi held exclusively rnilitary offices. The most 
important case is thal of Constantine Opos, who held the office of megas 
doux during the reign of Alexios I Kornnenos. Other important members 
of the fantily were the katepano of Italy Constantine Opos under 
Romanos III Argyros and Michael IV Paphlagon, as well as the homo
nymous officer in Ancona under Manuel I Komnenos. We also refer the 
megas hetaireiarches Opos under John II Kornnenos. Not a single known 
member of the family served in the poli ti cal administration. It is possible 
that the study of the sources will reveal even more members of the farnily 
of Opoi. 

Nicosia, Cyprus. Stavros G. GEORGIOU. 
stggeorgiou@yahoo.gr 

Domination normande, li, pp. 250, 251-252; IDEM, Comnène, li, pp. 354, 361, 
378-379. 

(51) JOHN KINNAMOS, 'EJrLTOflry, p. 170, 15-20. 
(52) SCHREINER, Dux von Dalmatien, p. 288 and n. 4. Ch. M. BRAND, Deeds 

of John and Manuel Comnenus by John Kinnamos (Records of Civilization : 
Sources and Studies, 95), New York, 1976, p. 130, and Jacqueline RosENBLUM, 
lean Kinnamos Chronique (Publications de la Faculté des lettres et des sciences 
humaines de Nice, 10), Paris, 1972, p. 116, translate "Constantine Otto" and 
"Constantin Otto" respectively. 
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SUMMARY 

In this study we examine the information in the sources conceming the 
Byzantine family of Opoi in the eleventh and twelfth centnries. According to the 
sources, the Opoi were an important family in thal period. Although they did not 
belong to the major aristocratie families, many of them were distinguished in the 
military administration of the Empire, such as Constantine Opos during the reign 
of Romanos III Argyros (1028-1034) and Michael N Paphlagon (1034-1041), 
the homonymous officer of Alexios I Komnenos (1081-1118), the megas het
aireiarches Opos under John II Komnenos (1118-1143) and Constantine Opos 
under Manuel I Komnenos (1143-1180). 

THE CHURCH SLAVONIC READING MENOLOGIA 
COVERING OCTOBER AS INDIRECT WITNESSES 

TO THE PRE-METAPHRASTIC BYZANTINE 
OCTOBER MENOLOGION 

The Slavonie October menologia are important sources of pre
metaphrastic Byzantine hagiographie texts, since no complete volume of 
a Greek pre-metaphrastic Oeta ber menologion is known ta have survived. 
Ehrhard knew of only two fragments of Greek October menologia, Hiero
solymitanus, Sabaiticus 27 (11 rn century) and Parisinus, Coislinianus 110 
(llrn century), quite different from each other; the latter representing in 
his view a younger type('). Bath of them only caver the last part of 
October, starting at October 17rn and 20rn respectively. Ehrhard, however, 
attempted a reconstruction of the pre-metaphrastic October menologion 
on the basis of the Synaxarion and the October texts in various other 
types of manuscripts. Comparing the "reconstructed" menologion with 
the number of entries in the Synaxarion, he found that sorne 22 entries in 
the Synaxarion lacked a corresponding vita or martyrion. It is the aim of 
this article ta identify possible sources of additional texts for October in 
the many Slavonie copies of the October menologion, and also ta show 
how the pre-metaphrastic October menologion once might have looked, 
based on the evidence of the Slavonie translated menologia. The Slavonie 
October menologion is as most of the other monthly volumes of almost 
exclusively pre-metaphrastic origin ('). The original translation of the 
Slavonie reading menologia was probably made in 10rn century Bulga-

(1) A. EHRHARD, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homi
letischen Literatur der Griechischen Kirche von den Anfiingen bis zum Ende des 
16. Jahrhunderts, l, Die Überlieferung, I (Texte und Untersuchungen, 50), 

Leipzig, 1937, pp. 462-477. 
(2) Regarding the February menologion see: D. AFINOGENOV, The Church 

Slavonie Life of St. Thaddaios the Martyr of the Second Iconoclasm, in :AB, 119 
(2001), pp. 313-337. 
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ria('). However, the Slavonie October menologia are preserved in rather 
late copies, and the exact content of each manuscript deviates somewhat. 
In the comparison below, I do not generally refer to the contents of the 
October volumes of the Velikie Minei è':et'i (VMC) of Makarij, as this 
collection contains much more material than the Byzantine menologia 
and earlier Slavonie menologia. Still, sorne texts in the original reading 
menologia are not part of the VMC, and those which are included are 
sometimes ordered in a different way !han in the ear!ier reading menolo
gia ('). Severa! copies of almost complete pre-metaphrastic October 
menologia have been preserved in Church Slavonie translation. There are 
two menologia from the Cyril of Beloozero monastery, the 15"-century 
1411253 (Kl), and the 16"-century 1911258 (K2) ('),and two menologia 
from the Hagia Sofia in Novgorod, preserved in !hat collection under the 
numbers 1385 (Sl) (6

) (15• century) and 1335 (S2) (16• century) ('). 
There is also the witness of GIM Sin 170 (C), a manuscript from the 16• 
century ('). S2 contains a number of texts found only in this menologion 
and which have almost certainly been added later. There is a fragment of 

(3) Afinogenov has recently put forward a hypothesis !hat the translation of 
the Slavonie menologia was made in the 12th century in Constantinople. See: 
,l.J;. A<jJHHOreHOB, HoezopoàcKoe nepeeodrwe '-lembe-MuHei1Hoe co6pauue: 
npoucxo:JICÔeHue, cocmae, zpeT.tecKuü opuzuHClA, in : Monumenta Linguae Slavi
cae dialecti veteris fontes et dissertationes, XLIX, Frei burg i. Br., 2006, pp. 261-
283. His hypothesis has been refuted by the author of this article; see : T. 
HELLAND, Sorne remarks regarding the place and date of the translation of the 
Slavonie reading menologia and the ir transmission to Russia, in Palaeobulgarica, 
31 (2007), pp. 26-38. 

(4) The contents of the VMC are Iisted in : ApxuMaH):(piiT Hocn<jl, IIoiJpo-
6H.oe o2/laeAeHue Be;zuKux C[embux-MuHeÜ BcepocuUcKozo MumponoAuma 
MaKapuR, Moscow, 1892. 

(5) See: T. Jiënnrpen, Co op11uK HuAa CopcKozo B AumepamypHOM 
HacAeàu Kupww-Ee;zoo3epcKozo MOHacmblp.R, in G. KrETSAA, L. LONNGREN and 
G. ÜPEIDE (ed.), Translating Culture, essays in Honour of Erik Egeberg, Oslo, 
2001, pp. 163-179. Lonngren dated KI to the end of the !5th century. 

(6) ):(.11. A6paMOB!Iq, OnucmtUe pyKonuceü C.-IIemep ypzcKoü /..(yxoBHOÜ 
AKaiJeMu- CorfiuücKaR Eu6AuomeKa, II, Saint Petersburg, 1882, pp. 293-297. 

(7) A6paMoBII'I, pp. 257-261. 
(8) T. H. IIpoTacbeBa, Onucauue pyKonuceü CuHoiJaAb1t020 co6pa11uR Jte 

BouœiJwux e Onuca11ue A. B. TopKozo u K lf. Heeocmpyœa, Moscow, 1970, 
p. 169. 
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an October menologion in the collections of the Holy Trinity Lavra from 
the end of the 15• century (T) ('), number 665. There is also another 
menologion originating from the Ho! y Trinity Lavra of Sergiev Posad for 
October, now kept in the collection of the Moscow Spiritual Academy, 
RGB MDA 89 (M) ("). The menologion for October from the Voloko
!amsk monastery, RGB-Volok. 590 (l') (V), also covers most of the 
month. In addition, there is a Serbian manuscript containing many of the 
texts : Decani 94 (D) (") is a three month menologion for the months of 
September-November. It is presently kept in the collections of the Serbian 
National Library in Belgrade.There is also a very interesting menologion, 
originally copied in the Suprasl monastery, now in the collections of the 
Lithuanian Academy in Vilnius, the !6•-century F 19 N 79 (192) (L) ("). 
It is a menologion covering the months of September to November on 
663 folia. 

Ali these menologia generally represent the same textual tradition, 
their contents are quite uniform, and almost ali days are covered, so one 
might be quite sure the texts have been translated from a Byzantine pre
metaphrastic monthly menologion. The translated Slavonie menologia 
have been contarninated to varying degrees with original Slavonie texts 
written to Slavonie saints. I will not show the content of such texts. Only 
in cases where there is doubt whether a particular text is of Byzantine ori
gin will I indicate this. I have omitted sorne anonymous encomia written 
to the feast known to the Slavs as the feast of the "Pokrov", the feast of 
the protecting veil of the Theotokos on October 1 ", although the feast 

(9) li!epoMoHax ApceHnH, OnucaHue c;taBflHCKUX pyKonueU 6u6Auon-zeKu 
CeRmo-Tpou~Koü Cepzueeoü JlaBpbl, III, Moscow, 1878-1879, pp. 1-4. 

(10). Apx!IMaHAPliT JieoHH):(, CeeiJe1tue o cAaBRIICKUX pyKonucRx nocmy
naJOUJ.UX U3 KHuzoxpaHUAUUJ.a Ce. TpoUu,KoU CepzueeoU Jlaepbl 6 6u6AuonwKJ 
mpoüu,Koii iJyxoeHoü CeMU1tapu e 1747 zoiJy, !, Moscow, 1887, pp. 24-28. 

(Il) HepoMOHax HocH<jl, Onucb pyKonuceü nepe11ecellblX U3 6u6AuomeKu 
uocwftoea MOHatmbzpR 6 6u6AuomeKy MocKoBCKoU J(yxoeHoU AKaàeMu, 
Moscow, 1882, pp. 240-243. 

(12) I am indebted to Professor Klimentina Ivanova, who advised me on this 
extremely interesting manuscript collection. The manuscript is dated to the 
1360s or 1370s. See : M. Ïp03):(aHOBHij-Ila.JI!I~ and P. CTaHKOBII~, Pybwnuc11e 
KfbU2e Mm-tacmupa 6UCOKU j{eqaHu, BoàeHu 3Hau,u u àamupm-vu, Belgrade, 
1995, pp. 34-35. 

(13) <1>. L(o6p~HCKIIÜ, Onuca11ue pyKonuceü BuAe1tCKOÜ IIy6Au"11oü 
Eu6AuomeKu, Vilnius, 1882, pp. 106-115. 
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originally commemorated a Constantinopolitan event, and specifically 
probably the unsuccessful siege of Constantinople by Eastern Slavonie 
hordes in AD 907. The "Pokrov" became a major feast by the 12" centu
ry in Russia because of events in the Life of Andreas Salos, who was per
ceived as a Russian, and the later struggle against the Tatars. The 
Byzantines did not celebrate this feast, and the encomia are thus proba
bly original Slavonie texts. Possible Slavonie texts are denoted in italics, 
and the majority of the texts, which seem to me to be part of the original 
pre-metaphrastic menologion, are denoted in bold ("). I have indicated 
the corresponding Greek text with its entry in BHG (1'), and have also 
indicated whether any text is also found in the pre-metaphrastic October 
menologia collated by Ehrhard, or in his attempted reconstruction. The 
incipit is taken from the first manuscript quoted. Deviating incipits are 
only shown when the differences between manuscripts are deemed sig
nificant. The rnanuscripts contain the following translated texts : 

1. Oct 1 : Martyrion of the Apostle Ananias. (K1K2S1S2DTCVM) 
(Similar to BHG 75x, y and z) (Ehrhard) Inc. : no B'htloweuru r• n•wero 
[C, XpHCTA H C'bUIE:CmBÏH eme HA HE:BEC4 Wh CBOEMOl[ ~l(S, B'bil'4 HAM'h REÀI,KbiH 

B AnOCTMilX'h•, •••• 

2. Oct 1 :From the Vita of Andreas Salos (L) (not in BHG) ('")(not in Ehrhard) 
[ne. : H€ O\(Chln4~LJ-l€H C/\0\(si. BhiBAIOLJ-l€H B'h e.ftu U,"j}IŒH C0\(4J€H B'b 

il.•X•P••X" ..... (S2) (BHG 115z) (")(not in Ehrhard) !ne. : lK•s•• &rooyroA
"" H ïKH"fH€ H€nOp04HO MO'fïKA AOBpOHpdBHA •.• 

(14) Speranskij made a similar attempt at a reconstruction of the October 
menologion, and his results differ somewhat. See: M. H. CnepancKrril, 
0KmfiÔpbtKa.R Mw-teR lfembfl iJoMaKapbeecKozo cocmaea, in Hop5Ic, crr6, 
1901, T. 6, KH 1, pp. 57-87. 

(15) References made to entries in : F. HALKIN, Bibliotheca hagiographica 
graeca (Subsidia hagiographica, Sa), Bruxelles, 19575, and F. HALKIN, Novum 
Auctarium Bibliothecae hagiographicae graecae (Subsidia hagiographica, 65), 
Bruxelles, 1984. Regarding the Greek sources and the Slavonie parallel tradition 
of sorne of the texts, see also : C. HANNICK, Maximos Holobolos in der kirchen· 
slavischen homiletischen Literatur (Wiener byzantinistische Studien, 14), 
Vienna, 1981, pp. 109-129. 

(16) This is merely an excerpt from the Life, and an obvious addition to the 
October menologion tradition found only in this manuscript. I am not aware 
which of the many Slavonie translations the excerpt represents. 

(17) This saint is commemorated on March 28" in the Byzantine tradition. 
The text is not included in the Slavonie March menologia known to me. See : 
T. HELLAND, The Slavonie Tradition of Pre-Metaphrastic Reading Menologiafor 
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3. Oct ? : Words by John Chrysostome on Eutropios (K2C) (BHG ?) (not in 
Ehrhard) [ne. : GMA~cmewh ~'fE~ 1..\BETfUtK'h " P'"" Mn~r~ me CI\AA~CmH •.• 

4. Oct 2 : Conversion of Cyprian (K1K2S1S2TVCML) (BHG 452) 
(Ehrhard) Inc. : IIIBAE"HÏIO BWRWIO t'b uâèe- Htl SE:MAIO CnAetl HtlWE:I'Q le. 

XpueT6. •• 

5. Oct 2 : Martyrion of Cyprian and Justine (K1K2S1S2TCDVML) (BHG 
455) (Ehrhard) [ne, : DPPlleeK:bi eA.~EeeÊ eBbiE410LJ.IHM.e&. H eAOEE:eE:M.'b fÀ H6.WE:I'O 

uê fA" ~eE:mHÏH HWE:HHLI,1i. HA.E:RE:AOM iKE" MHO*AAIOLJ.IHM.e&.. TOAHK:O\{' me eTAAO\{' •• 

6. Oct 2 : Cyprian's confession (K1K2S1S2TCVM) (Ehrhard) (BHG 453) 
Inc. : 6AuK:ome o XpueTOR4Ah e& T6.HH4Ah BA43HHTE, "" MO& eAesbl 

BltSJlHT€,,.,,, 

7. Oct 3 : Martyrion of Dionysios the Areopagite (K1K2S1S2DCTVM) 
(BHG 554) (Ehrhard) Inc. :no Bll4lKet~-kM'h u <AABHi<M'h so<Kpe<eHoil roenoA• 
H6.we:ro le. XpHCT6. ... 

8. Oct 3 : Martyrion of Dionysios the Areopagite by Symeon Metaphrastes 
translated by the monk Maximes (BHG 555) (S2M ('")) (not in Ehrhard) 
!ne. : ApEBI\€ oyso Ro ospA3-kX'h stuu. t r.:\AAHÏHX'h B-k. phi TAHH'hCTR.:\ •.. 

9. Oct 3 : Dionysios the Areopagite on Divine Orders (S2) (not in BHG) (not 
in Ehrhard) lnc. : floneme oyso MH03H npEA'h MHOrHMH speM€Hhl " 1\-kThl ••• 

10. Oct 4 : Martyrion of Theoteknos of Antioch (K1S1DTCVM) (not in 
BHG) (not in Ehrhard) (") Inc. : M4Kiii\\HAH'h U/1\0AeplKel\h hooeA-k s<-kX" 
H€ XOTdl.lpHAb HOiKJliiTH BOI'OM.'b •••••• 

11. Oct 5 : Martyrion of Mamelchtha (K1S1TCVM) (BHG 2245) (not in 
Ehrhard) ('") Inc. : G'h AHH onu u-k qep•••IJI• llpTeMHAhl B'h nep<nA-k, 
M4ME:A+4 me u-kdl.we mpoyapu R'h HE:M.b. •••• 

12. Oct 6: Acts of the Apostle Thomas. (K1K2S1S2DRTCVM) (BHG 
1800?) (") (Ehrhard) Inc. : G'h TO •P•"""· • H.,.. u-kw• "'" •notTOAH "" 
lepoye6.AHM.il. Jl43A€AHW6. eE:Bil. eTJl4Hbl,, •••• 

Marclt - Codex Suprasliensis and Its Russian and Ukrainian Parallels, in 
Scando-Slavica, 53 (2007), pp. 59-76. The text is obviously not an original part 
of the October menologion either. The version in S2 is the version Moldovan and 
earlier Russian scholars claim to be an old-Russian translation of the Vita. See 
A. M. MoJI.UoBaH, JKumue AHàpeR JOpoàuBozo 6 Cila6flHCKOi1 nucbMeHHOC
mu, Moscow, 2000, pp. 159-450. 

(18) Added after at the end of the manuscript in M. The monk Maximes 
referred to is Maximes the Greek, and the translation is thus a !6th century work 
done in Moscow. 

(19) Ehrhard proposed a text on Hierotheos of Athens on this date in his 
reconstruction of the October menologion, but did not know any old text on him. 

(20) Ehrhard proposed a text on St. Charitine on this date, BHG 299z. 
(21) The Slavonie texts begins like BHG 1800, 1801, 180lc, 180ld, but has 

an alternative ending from all of them, H npHHM'h, npocs-kTH cdl., A.:\R'h HM'h GAHto 
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13. Oct 6: Martyrion of the Apostle Thomas (K1K2S1S2TVCML) (BHG 
1831) (Ehrhard) Inc. : lKOHA MOI(3AU IIAP" <AbiWABWH • Go>Ke<ToeHi<M'h 
9oMil flnoeToAt. ..... 

14. Oct 7 : Martyrion of Sergius and Bacchus (K1K2S1DTCVML) (BHG 
1624) (Ehrhard) Inc. : I\Ap<TBOI(IO'I'OI( MAK<HMHAHOI( MOI("HTEAIO o'h MHost 
AhCTH ApmHMb &ii 'IE:Aost'IECKbiH pOA'h ••• 

15. Oct 7 : Anonymous encomium ta Sergius and Bacchus (KIS !TV CM) (not 
in BHG) (not in Ehrhard) !ne. : Niic:Th AOEpo HHKMHmE EtKE c0so~ oynoBdTH 

NO nOBHNOR.:\THCb.. fOCUOAEEiH ••••••••• 

16. Oct 8 : Life of the former wh ore Pelagia (K1S1S2TCVM) (BHG 1478d) 
(Ehrhard) Inc. : libiBWOlfiO setph so A"" HAWA H3BOAHe&_ Eoroy MHOIO 

rpi<WHbiM'h IAKOBOM'h nH<ATH BAM'h ....... (LK2) (BHG ?) ~ IAKOB'h nOBEAA 
H4M.'h ••••• 

17. Oct 9: Martyrdom of Pelagia of Tarsus (D) (BHG 1480) (Ehrhard)Inc. : 
Dpb.BOMO\f rOHIEHHIO WBHOBAKHO\(' npu AnwKAHTHIZ\H'Ii .J:Pu, no see:u •••• 

18. Oct 9: Words on Andronikos and his wife Athanasia (SIS2C) (Different 
from the versions in BHG) (Different from Ehrhard's version) !ne. : no•i<A•,. 
HAM'h Ôl\'h AAHÏHI\'b BhlCTh flE'-1€ trh.tùH M.O'[m:b. HMEHEM'b dHAflONHK:'h •••• 

19. Oct 9 : Martyrion of Dorotheos of Alexandria (K1S1DTCVM) (not in 
BHG) (not in Ehrhard) (") Inc. : f'Illl• """'"• MHHMO E<Th Hi<KHMH AP••••• 
HOBilHWArO CA4BHiu: IZ\81\14\.IOWe-Cb.., HHHi. HOBOE AiiMO HE norpt.WHTC& 

HCTHHbl,, •• 

20. Oct 10 : Martyrion of Eulampios and Eulampia (S1S2CV) (BHG 616) 
(Ehrhard) Inc. : Il'h «AM•• Ai<To IIAP<TBA MAK<HMHAHA <TAp-kuwuH<TBOI(IO'I'OI( 
M4KCHMH4HO\(' R'h TO BpEAY~. roueuYe BE:AHK:O GbiCTb •••••• 

21. Oct 11 : Life of Zenais (S1S2CV) (BHG 1883) (Ehrhard) lnc. : MOI(APO<TH 
CAOBO HSHCKATH XOIJ.IOt( H4 BC'b.TABAE:H'I'E: 0\('A\4 ••••• 

22. Oct 11 : On the canons of the seven Ecumenical Councils (K2) (not in BHG) 
(not in Ehrhard) /ne. : ~ B03HECEHÏa [BA A"' neps.:\ro cosopa .... 

23. Oct 12 : Life of Tarachos, Probos, and Andronikos (K2S1S2CDV) (BHG 
1574) (Ehrhard) [ne. ; fipH 0\(nATi< H AHOKAHTHAHA HoqE<THBArO B'h BTopOe 
H M4KCHMH4H4 liBI'O\('CT4 B'b TpETYE: ••••• 

24. Oct 13 : Martyrion of Karpos, Papylos and Agathonike (K1S1S2CTVM) 
(Different from versions in BHG) (Different from Ehrhard's versions) 
lnc. : B'h BpEMEHA OH4 HAOAbCKOMOlf utKOI'AA (.A~e:Y.o OAP'WK"lJ.I""f, npÏHAE 

dn+oYnAT'b B'h rpAA 'b •• 

041\biBhiTÏ>\ BO liMAl.. ~.:\ H éNA H 2fArO ÂX.:t. 113Aii3'hWEM.:\, iKE HMo\ OT'b KJlEWEHÏA, 

AFÏi€ li\BHCNI. HM'h Gn4C'h, n\KO AHfH1THCAI. H 4nOCTOM\( " CBiiT'h G€1\IU\'h. OCHii\li\, H3HAE 

Ha 00\(Th CBOH O ••..• 

(22) Ehrhard proposed a text on James the Hermit, BHG 770, on this date. 
Dorotheos of Alexandria is commemorated on the 1 Oth in D. 
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25. Oct 13: Martyrion ofKarpos, Papylos and Agathonike (DSl) (")(Different 
from versions in BHG) (Different from Ehrhard's versions) !ne. : ll•A'"X" 
AnJlHAHOB'IlXh Eh nEJlf'AM'li M0\(4EHh BWB1i , , , , 

26. Oct 14 : Martyrion of Nazarios, Gervasios ...... (K1S1 TCVM) (BHG 
1323d) (Different from Ehrhard's versions) Inc. : HA3ApÏH Bi< oT'h <TpAHbl 
d.e.pOH'b MATH 1KE ei'O HME:HEM'b fiEpDETO\(dt. ,,, 

27. Oct 14: Martyrion of Nazarios, Gervasios ..... (D) (M) (not in BHG) (not in 
Ehrhard) !ne. : A"' JE/UtKO cfb:n( M0\(4€"HHKhl ro IEIUtHCKhiXh •.•• 

28. Oct 15: Life of John Kolobos (Sl) (") (BHG 868) (not in Ehrhard) !ne. : 
iKHTÏE Broo\t'TOAHO " BECKBEpNo M.O\(ma. npAB€AN4 "' C'hBEpWENA X"I.J.I"Y cKa.3a.TH ••• 

29. Oct 15 : Words of a father ta his son (SI) (not in BHG) (not in Ehrhard) !ne. : 
GHS M.OH, li4AO MO€, npHKI\ONH oyxo 11 noci\Swa.H w~ csoero ••• 

30. Oct. 16 : Martyrion of Longinos (K1K2S1S2DTCVM) (BHG 988) 
(Ehrhard) Inc. : M.uoro oyso H p43AH'IH4 COl(Tb nuuuïa. cB&.Thl_x'h 

MO\("'E:HHK'b ••••• ./ (D) M.HOr44 '0\(Tb. RHC4HHB MOlf"'E:HHK:b.b •••••• 

31. Oct 17 : Martyrion of Glykeria (K2S1S2CD) (") (BHG 699) (not in 
Ehrhard) Inc. : B'h ne:psoe: AiiTo tt~ .f,.sSIOIJ.IArO AHTOHHHA ••• 

32. Oct 17: Martyrion of Chrysanthos and Daria of Rome (SIC)(") (BHG 
313b) (Different from Ehrhard's version) !ne, : Mo~>Kh Hi<KTo HMEHEMh 

nMEMÏH GOA& pH N'b. {ij rp.:tA.:\ ••. 

(23) D and SI (SI contains both versions, this one being added at the end of 
the manuscript) contain a very different text from the other Church Slavonie texts 
and also from the Greek version. 

(24) This is also a different translation from thal in the Russian menologia. 
(25) This saint is not commemorated on this date in the Byzantine tradition 

in any manuscript referred toby Ehrhard. See EHRHARD, pp. 462-477. Neither is 
it referred to in the Synaxarion of the Church of Constantinople. There, as weil 
as in the BHG, this saint is commemorated on January 15. This text is indeed the 
same as the one found in the Slavonie January menologia. 

(26) The Martyr Glykeria is not known under this date in the Greek tradition, 
where she is connnemorated in May, on the dates 10, 12, 13, or 15 according to 
BHG, but she is also commemorated on October 22 in the Synaxarion. This text 
is found in severa! Slavonie May menologia, but in view of the fact thal it is 
found in sa many of the Oeta ber menologia, it may indeed original! y have been 
translated as part of the Oeta ber menologion. 

(27) The same text is also found in one of the menologia for March, under the 
!9th. However, this may be the original text for October !7th. In the Byzantine 
tradition these saints are celebrated on both of these dates, so it is impossible to 
tell whether the text is an original part of the October or March menologion, or 
copied from another source. 
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33. Oct 18 : Life of the Apostle Luke (K1S1S2M) (Different from the versions 
in BHG) (Different from Ehrhard's versions) Inc. : ll'h TA lKE A-kTA ll'k 
KiiSh EMO\(' tK(!: H~ 4Br4pb. ••• 

34. Oct 18 : Koimesis of the Apostle Luke (DL) (BHG 992) (Ehrhard) Inc. : 
GTwu oyso smb.ru M.nnttu nponos'k.Aa.Bwe cu ••• 

35. Oct 18: Encomium to the Apostle Luke (S2) (not in BHG) (Different from 
Ehrhard's versions) !ne. : lk..:..Ko Cl\i)GECNOE ECTHTBO 4Eo\OBEK:'h BE4JECTB€HO€ ••• 

36. Oct. 19 (") : Martyrdom of Ouaros (K2MCV) (BHG 1863) (") : M•"'""'"'"•Y 
MO\('UIT€1\10 31\0I.IhCTHBO€ (VNN.'h no ECE"H BC€A€tUUh.H ... (KlSl) C0

) lfO\{L\J)'b. 

'"'"""'" "'"""" "'"""'wE "" Eriinm'li (L) (BHG 1862) (") (Ehrhard) &b. ""' 
AHH M4KCHMHd\H4 ttj)&. S&TII'h AHWKAHTHAI.HOB4 •••• 

37. Oct 20: Life of Artemios (K2S2CM) (BHG 170) (Ehrhard) Inc. : HlKE 
BfM.HKM'O H CA4BH41"0 M.O'I("'EHHKA flpTEA\14, ROBECTBOB4TH XOTdt., AOBJ\EC:TH H 

CTpa.AAH'iA •••• (KlSl) BeAHKOrO H CJ\4BHOrCI M'Ût:KA 4pmeMYa. HCROBJkAa.mu 
<' xowOol(, XPABOp~t.cmsa.m. H cmpmb •..• 

38. Oct 20: The Miracles of Artemios (K1K2SlS2VCM) (BHG 173) 
(Ehrhard) ]ne. : la.KO HiiRTO BWEA'b B'b CA,A'b H M.HOrO CAOBEC'b 0BpA3b1 BHAit.B'b 

"P"""'X'h oooo• 
39. Oct 21 : Life of Hilarion the Great (K2S1S2DVCM) (BHG 753) 

(Ehrhard) Inc. : liA"-a\EN€Hwa.ro " ApoyrA EomÏA HMpHONA ?KHTH€ nwcATH XOThl. 

TON MOI\HTRAMH MMIOCb., BKO?KE AO'(XOM'h t:nHCJ.TH .•••••••• 

40. Oct 22 : Life of Aberkios (K1K2S1S2DVCM) (BHG 2) (Ehrhard) Inc. : 
B'h AHH OHbl npet:TOA'b H t:nHtKOnbCTBO xpYtTH4HCKOE lt:p4nOAbCK4rO rp4,\4 CR. 

IIREpKÏIO o&poy•HRWoyoooo• (L) (BHG ?) [ne. : E"h 6pAnOAHH G-h"'wE Ennh 

M~T€1\01\\'b HO CMHPEH'b " KpOTOK'h •••• 

41. Oct 22 : The Martyrion of the Seven Sleepers (BHG 1594) 
(K1K2S1S2DVL) (Ehrhard) Inc. : 6rA4 R'hJI4P"'"' A•KiH 114P• " np'ÏHAE B'h 
6+et'h OT'b Ka.p+4rt:HhCK4rO rp4,\4, TOrA4 CC'b6p4t& CTp4H4 M.it.CT4 TOrO •• 

42. Oct 23 : Encomium to Saint James, the Brother of the Lord 
(K1S1S2DCVM) (") (BHG 766) (Ehrhard) !ne. : 11.-kHHTH<,.oyoo AO<T04NI'E 

(28) In addition, severa! of the Russian October menologia contain a number 
of texts copied from a variety of sources, particularly the synaxarion. See : 
A6paMoBrrq, pp. 36-37. 

(29) This is in the version of Symeon Metaphrastes. 
(30) This is the entry from the Synaxarion. 
(31) This is the original pre-metaphrastic text. 
(32) This is the same text as the one published in BeAuKue MUHeu "embu, 

0KT>I6pb /1HII 19-31, Saint Petersburg, 1880, cT6 1802-1818, and used for the 
Greek edition in: J. NoRET, Un éloge de Jacques le frère du Seigneur par un 
Pseudo-André de Crète. Avec une paraphrase ancienne de l'Épître Catholique 
de saint Jacques (Studies and Texts, 44), Toronto, 1978, pp. 36-76. 
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nocToynATH Bwwe: ChiAHhiX'h ••... (L) (33) llpu& tijKB'h lt:pAMvK8.o no XT-k no 

p4tn&.THH ?Ke- H no B'hCKpetE:HHH E:r'O ••• 

43. Oct 24: The Martyrion of Arethas (BHG 166) (K1K2S1S2DVCML) 
(Ehrhard) Inc. : E'b A-kTo np• 114P" loycTHH-k XPH<TOAOOGHR-kM_'b 00.00 

44. Oct 25: Passion ofMarkianos and Martyrios (S1S2VCM) (BHG 1028y) 
(Ehrhard) Inc. : l:ibltTb no CKOHli4HYH RA41KE:HHoro lL\t:KC41fAP" enucKon4 no 

;\ORpOl:IEtTb.HH)\b Tpol(Aii)\b B'b AOBpit. Tpol(Aii HOCT4BAE:H'h BbltTb B'h Mit.CTit. E:rO 

D40l(Nh enucKOn'h •••• 

45. Oct 26 : Encomium to Demetrios by John, Archbishop of Thessaloniki (BHG 
499) (VC) (Different from Ehrhard's versions). !ne. : Ec"'••r• A-h.- '"""• " 
0\(MA np€?K€ RC-IiX'h €CTb Eor'h Cb.IH H 81\J.AbiKA.,, 

46. Oct 26 : Teachings and memory of Demetrios (BHG ?) (not in Ehrhard) (S2) 
/ne. : B'hC1iX'h Ol(BQ A\"lBpOA 'lime:/\€ BMhWA €Cmh •••• 

47. Oct 26 : The Martyrion of Demetrios (BHG 497) (KlK2SlS2CML) 
(Ehrhard) Inc. : MAKCHMÏ4H me- H 6pb.KOl(AYe-, noKOpHB'b roTAH H G4BpOMATbl 

PHMAiilHOM'h, tWE.A'h B GoAoyucKYu rp"A'h ••• 

48. Oct 26 : The miracles of Demetrios (S2VDCL) (Different from the 
versions in BHG) (Different from Ehrhard's version) Inc. : UpHW"AWHM'b 

me- nor4HbiM'h "" Gt:I\Ol(HCKhiH rp4;\'h u op4H'b C'hTBopwuM'h c rp4m4HMH ••••• 

49. Oct 26: Encomium ta Demetrios, by Clemens the Bishop(") (KJSJS2VCL) 
(not in BHG). (not in Ehrhard) /ne. : NACrA sp.:1ri€ ctrlirJto np.t3ANecrso 

XpHCTOBA BOIIHtl •• , .• , 

50. Oct 27 : Martyrion of Kapetolina and Eroteis (D) (BHG 292) (Ehrhard) 
fnc. : J\\uorOMb H REAHKOMh H AORponoli'lmH MOl('IEHHKOMb. noRiiAHBW€ •••• 

51. Oct 28 : The Martyrion of Paraskeve of Ikonion (KlK2 (") S1S2VL) 
(Not in BHG) (not in Ehrhard) (") Inc. : Q4pcTooyoo~poy A:ioKAHT'•'••oy. 
HE'IECTHROM.Ol( H BESS4KOHHOMOl( H BI\4;\0l(I.JIIO ilCT'ÏIO MOI("'HTEAIO, HMOmHCT4 

roueuïe "" XPHCTÏ4Hbl. 

52. Oct 28: The miracles of Paraskeve (S2) (not in BHG) (not in Ehrhard) !ne. : 
l!ApiO AMHpOI( Cptii.IHH'bCKOMOI( C0Bpt18WOI( BCb. CHOA. cptt<JUN"bCKtlt?. 8r.1pEii1pl:.l ••• 

53. Oct 28: Encomium ta Paraskeve (S2) (not in BHG) (not in Ehrhard) !ne. : 
ll\"liiE:KE Ï BO Bpo111EX'b XP.JBpOCTII MOI(m'ECTBO CIIOBOUHCAT€1111€ H :«HEHtnHCdTEAHE . •. 

(33) L contains a greatly shortened text. 
(34) The author is probably Clemens of Ochrid, and it is thus an original 

Slavonie text. The text is published in : BeAuKue MUHeu 1./embu, ÜKT.&6ph ):I;Hll 

19-31, Saint Petersburg, 1880, cT6 1920-1924. See also : KIIUMeHm OxpuàcKu6 
Cb6paHu Cb"UHeHUfl, l, Sofia, 1970, p. 18. 

(35) K2 represents a somewhat different textual tradition of the text. The nar
rative takes here place in Nicomedia and the persecutor is named Ageat. 

(36) Ehrhard proposed a text on St. Anastasia, BHG 76y, on this date. 
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54. Oct 29 : The Martyrion of Anastasia of Thessalonike (KlK2SlS2CVL) 
(BHG 76z) (Different from Ehrhard's version) Inc. : 8-.. spEMEHA 

Aio&AHTÏAHA qa.p&. H TOro C'b.TOAHHKA BAAepÏ4H4, CTApEHWHHCTBO\(IOQ.IO\( npOB0lf, 

st roueu'ie BEAHKO ••••• 

55. Oct 29 : Story by Efraim the Syrian on the Life of Abraham the Recluse 
(S2LM) (BHG 5) (not in Ehrhard) !ne. : Ep•"~"""' MO"' x•'l'•~ ••M"h noB'kA•"~"" 
LKHTÏE A0Bp0 H COHEpWEHO MOl[mA AHBH.:\ H COBEpW€HA .• , 

56. Oct 30 : The Life of Zenobios and Zenobia (K1S1S2DVCM) (Different 
from versions in BHG) (Different from Ehrhard's version) Inc. : 
J..tAptTB01(IOI.JI0\f fOCDOAO\(' HAWE:M01( He. XpHCTO\f B'b BECK:OHE:'IHbiA Bimbl, 

ÂÎOKAHTÏAH'b 1.\Apb rOHEHYE B'bABHmE HA KpHCTÏAHbl ••• , 

57. Oct? : Words on Theodore, the Merchant (S2) (not in BHG) (not in Elu·hard) 
fnc. : G1. KOHhCT.:\HTHHE rpAAE B&WE KOl(DELJ,'b HMEHEM'h -0<€0A0p'b BOrAT'h .... 

The majority of the texts are virtually identical in the Southem 
Slavonie tradition and in the Russian. However, a few texts deviate much. 
D and L have a few October texts found in a different version or differ· 
ent translation than the corresponding Russian menologia. In these cases 
it is particularly difficult to know which text was originally part of the 
October menologion. It is a rather peculiar phenomenon that most of the 
texts are found in the same version in the Southern Slavonie tradition and 
in the Russian, but that a few show large textual differences. These dif
ferences may have arisen very early in the transmission of the Slavonie 
menologia. This is evident from the tradition of the Slavonie March 
menologia, which can be traced to manuscripts from the 11 '' century. The 
differences are probably the result of revisions of the original translation 
in Preslav in the JOili century (37

). 

The Slavonie October menologion, together with the March menolo
gia, shows the greatest number of texts not found in the Greek original, 
and which must be considered !ost. From the textual content, it is clear 
that the October menologion is a single tradition in the sense that there is 
general] y not more than one translation of each text. However, each man
uscript varies greatly in terms of the content of individual texts. The texts 
probably belonging to the original translation of the October menologion 
are very ancien!, they consist almost exclusively of old martyria and 
apocryphical texts on the apostles, and it seems that only one encomium, 
on Saint James on the 23'', was part of the Greek archetype. The Greek 
archetype thus using Ehrhard's terms belongs to the older type of meno-

(37) See a1so : T. HELLAND, Slavonie Tradition, I.e. 
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Jogia and may go back to the time before Theodore Studite. It was cer
tainly older than Parisinus, Coislinianus 110, where encomia have 
replaced many of the older martyria. 

The textual tradition of one important Slavonie text, the Life of 
Hilarion by Jerome, has been studied (38

). Strout showed thal Parisinus g1: 
1540, represents the Greek version closes! to the Church Slavonie trans
lation, and in Ehrhard's view it originally comprised a single manuscript 
together with Parisinus gr. 1506. They are one of only two examples of 
two-monthly pre-metaphrastic menologia for the months of September 
and October (''). The Slavonie translation of the Life of Hilarion can th us 
positively be linked to the pre-metaphrastic menologion tradition, 
although not specifically with the one-month type. 

Severa! texts. are. unknown in the Greek tradition. An interesting text 
found m a verswn m the Russian menologia, which apparently deviates 
from the transmitted Greek versions is the Life of the Apostle Luke. 
However, the Greek texts on this saint are not all edited, their textual tra
dition has not been studied and it is thus difficult to say how the Slavonie 
text relates to the transmitted Greek texts. Three saints have no reading 
menologwn type Vila or martyrion at ali in the Greek tradition : 
Theoteknos of Antioch, Dorotheos of Alexandria, and Paraskeve of 
Jkonion. The two fust are celebrated in early October, on the 4"' and 9ili or 
JOili respectively, where the Greek menologion tradition is completely 
mJssmg. Paraskeve of Jkonion is celebrated on October 28"', a date when 
both menologia mentioned by Ehrhard most interestingly have a lacuna. 
. Th~ooteknosis a Martyr known in the Greek tradition from the Synaxa-

non ( ), but wilhout any text ; only a reference to his name under October 
10". The text is found in almost ali the known Slavonie October menolo
gia, both of Russian and South Slavonie origin. A text on Theoteknos has 
been kn~w~, since the 19"' century due to the work of Archbishop Sergij 
(Spasskij) ( ), but SergJJ only commented on the Synaxarion version of 
the martyrion found in the Slavonie Synaxarion under October 1 0"'. The 

. (38). See : R. F. STRour, The Greek Versions of Jerome 's Vita Saneti Rila
noms, m: W. A. ÜLDFATHER (ed.), Studies in the Text Tradition of St. Jerome's 
Vrtae Patrum, Urbana, 1943, pp. 312-394. 

(39) EHRHARD, p. 407. 
(40) Synaxarion, 107. 
(41) Apxrrerr. Ceprrrii, IloJIHblÜ Mec:w,ecooe BocmoKa III Moscow 1901 

p. 420. , , , , 
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full text on Theoteknos is a complete reading menologion type marty
rion ("). 

Theoteknos is a martyr from the period of the Emperor Maximian 
(286-305), and the narrative takes place in Antioch. He was a devout 
Christian from the aristocracy. The main part of the Martyrion is a con
versation between Maximian and Theoteknos, where Maximian demands 
that Theoteknos attends religions services to Zeus. He is persecuted 
together with the virgin Alexandria, who manages to escape with the help 
of Theoteknos, dressed in his clothes. Theoteknos finally has his longue 
eut out and is then stoned. His body is thrown into the river and it flows 
into the ocean, coming ashore on the beach near his home town of Rosos 
in Cilicia. 

Dorotheos of Alexandria is a saint unknown in the Byzantine tradition, 
although he may be identical to Abba Dorotheos of the Lausiaca, but this 
is not immediately evident from the texts. He is mentioned neither in the 
Synaxarion, nor in the fragments of pre-metaphrastic reading menologia. 
He is often mixed up with Dorotheos of Tyros in the literature ("). 
Dorotheos is one of the martyrs of the second phase of Arianism, mar
tyred in Alexandria during the reign of the Emperor Valens (AD 363-378) 
if one is to believe the dating at the end of the martyrion. The Emperor 
Valens is known to have persecuted the Orthodox during the last years of 
his reign, so the martyrion of Dorotheos must have taken place in the 
370s (44

). The Martyrion of Dorotheos is common to almost all transmit
led Slavonie reading menologia tradition, and it is plausible to assume 
that it was once part of their Greek prototype. The saint is not commem
orated in the Slavonie translation of the synaxarion, but it is included in 
the VMC ("). 

The martyrion of Dorotheos is basically the short story of an Orthodox 
monk from Alexandria, who has great fame for his spirituality, but is 

(42) Edited in: Be.ttuKue MuHeu qembu, ÜKT>I6pb 1\HII 4-18, Saint Peters
burg, 1874, CT6. 797-803. 

( 43) See also : K. liBaHOBa, Ce. /(opomeù en. TupcKu u ce. /(opomeu 
AAeKcaHàpuücKu ( eÔHa 3a2aÔKa e Cbcmaea Ha cmapou3eOÔHume ttemu-Meueu, 
in : ilen1 )J;ocTOHTb, C opHUK e naMem ua Cmeifjm-l KoJICblxapoe, Sofia, 
2003, pp. 46-60. 

(44) ODB, III, pp. 2149-2150. 
(45) Be.ttuKue MuHeu '!embu, ÜKn6pb 1\HII 4-18, Saint Petersburg, 1874, 

CT6. 884-887. 
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envied by the Arians. The Arians complain of him to the authorities, and 
he is presented with the choice of accepting Arianism, or facing death. 
Dorotheos is then thrown to wild beasts and meets his death. He is buried 
in his own monastery in Alexandria. The martyrion on! y provides limited 
information about the saint and is not an interesting textual source for his
torians. 

Saints with the name Paraskeve were extremely popular amongst the 
Slavs ; there were at !east three of them, and they seem to have been con
fused in both the popular tradition and in the scholarly literature as weil. 
Kazhdan knew of at !east three saints with this name, differentiating 
between Paraskeve the Eider and Paraskeve of Ikonion ("). Paraskeve the 
Eider is a somewhat mythical figure who is said to have lived in the sec
ond century in Rome where she is even said to have converted the 
Emperor Antoninus (AD 86-161) to Christianity. There are numerous 
texts addressed to herin Greek, BHG 1419z-1420x, and she is celebrated 
on July 26" in the Byzantine tradition, the day of her death, when she is 
briefly mentioned in the Synaxarion ("). According to Kazhdan, the old
est of these texts is the passio written by John of Euboia (8" century). 
Interestingly, there is no text to Paraskeve the El der in any of the Slavonie 
July menologia known to me, and in the VMC, she is not even men
tioned (48

). 

Paraskeve of Ikonion is not known in the Greek tradition. She was mar
tyred in Ikonion during Diocletian's reign (AD 284-304). The Slavonie 
Oetober menologia present a full martyrion addressed to her, and we may 
be quite sure thal it is a pre-metaphrastic !ife. According to BHG, there is 
no written evidence about her !ife in Greek, which makes one wonder 
whether the Bollandists have not made a mistake, confusing two of the 
three saints named Paraskeve and referring only to Paraskeve the Eider. 
The reason for my suggestion is thal she is also confused with Paraskeve 
the Eider in the scholarly literature ("). I have not been able to read ali the 

(46) ODB, III, pp. 1583-1584. 
(47) Synaxarion, 844, 1ine 48. One may be sure thal the Synaxarion refers to 

this saint, since she is mentioned as having died on July 26th in many of the texts 
dedicated to her. 

(48) Apx. Hocmp, coll. 329-330. 
( 49) For examp1e by J. MADEY in Biographisch-bibliographisches Kirchen

lexikon, XV (1999), coll. 1115-1117. See also K. ÜNASCH, Paraskeva Studien, 
in: Ostkirchliche Studien, 6 (1957), pp. 121-141. 
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texts referred to in BHG, since they part! y remain unpublished, so I am 
unable to conclude on this issue, but il would be worthwhile check:ing 
wh ether sorne of the Greek texts on Paraskeve the El der in reality refer to 
Paraskeve of Ikonion. This may not be immediately evident from the 
texts. Regarding Paraskeve of Ikonion, Kazhdan remarks : "she was pre
dominant! y a Russian saint, the patron of brides and family !ife. The ori
gin of her cult remains obscure." The sign thal the cult existed is obvi
ously thal she was mentioned in the reading menologia and thus cele
brated by the Church. Her martyrion was already published in Russia in 
Church Slavonie in the 19"' century (50

). 

The third Paraskeve is Paraskeve ofEpibatis, or Paraskeve the Younger. 
She is also famous amongst the Slavs, and one of her Martyria was writ
ten in Church Slavonie by the Bulgarian Patriarch of Tarnovo 
Euthymios, apparently because her corpse was kept in Tarnovo, havin~ 
been transferred to Bulgaria during the reign of Ivan Asen. Her !ife is also 
part of many of the Russian October menologia, but under the 14"'. The 
tex!, as an original Slavonie tex!, is not listed above. 

The martyrion of Paraskeve of Ikonion is a relative! y long text consid
ering its genre, covering e.g. folios 426-432v in RNB Sof. 1385 ("). 
Paraskeve is one of the many martyrs of Diocletian's reign (AD 284-
305) (52

). She was the daughter of a Christian farnily, her father's name 
was Synklitikos, and she was born in the City of Ikonion. Her parents 
died at a rather young age, leaving her a considerable fortune, which the 
beautiful young woman distributed amongst the poor. 

She is persecuted during a visit to the City of Ikonion by the Hegemon 
Astios, who admires her beauty and is offended because she does not 
want to marry him. She is whipped until the boues of her ribs are visible, 
but does not die, and is miraculously healed during night. She is later 
beheaded, and is blarned for causing a major earthquake after she prayed 
thal the pagan temples fall dawn and the statues of the gods become dus!. 
In view of the contents of her martyrion, there is no reason to believe the 
martyrion is an original Slavonie text, and one may on! y speculate as to 
whether the Greek original was !ost by chance, or whether it was con
sciously removed by the ecclesiastical authorities. Her attitude towards 

(50) BeAwcue MUHeu "embU, 0Knr6ph 1\Hll 19-31, Saint Petersburg, 1880, 
CTÔ. 1972-1979. 

(51) See also: Apxrrerr. Ceprnil., III, pp. 285-286. 
(52) ODE, !, p. 626. 
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th 
statues and works of art may have been relevant for the iconoclastie e . 

strnggle, and the tex! may have been removed from the Byzantme 

menologia after the end of iconoclasm. . . . 
Sorne of the martyria in the October menologta are found m vers10ns 

different from the Greek transmitted versions. The martyrion of Karpos, 
Papylos and Agathonike is found in two Slavomc vers10ns not corre
sponding to any known Greek versions. Still, the contents of the two 
Slavonie texts are very similar to each other and to the Greek vers10n 
BHG 293. They generally contain a lengthy conversat10n betw~en the 
martyrs and their persecutor, the anthypatos or proconsul, whtch has 
become a proper narne in the Slavonie translat10n. There ts probably ht
tle additional historical information or other interesting elements found m 
the Slavonie versions. The sarne can be said of the Life of Zenobios and 
zenobia. The entry for the 19"' is quite interesting. Additionally to the 
texts listed above, the Slavonie menologia also contain the Life of John 
of Rila, a Bulgarian addition to the October menologion and severa! 
entries from the synaxarion. The original tex! for October 19"' ts probably 
the Martyrdom of Ouaros (Varus), only preserved in the pre-metaphras-

tic version in L. 

University of Oslo, 
Norway. 

SUMMARY 

Terje HELLAND. 
terje helland@hotmail.com 

It is the aim of this article to identify possible sources of additional texts for 
October in the many Slavonie copies of the October meno1ogion, and also to 
show how the pre-metaphrastic Byzantine October menologion once might have 
looked, based on the evidence of the Slavonie translated menologm. 



OBSERVATIONS ON THE BURIAL OF THE 
EMPEROR JULIAN IN CONSTANTINOPLE 

In a recent article David Woods argued that the remains of the emper
or Julian (t 26 "' or 27" of June 363) were never transferred from their 
original tomb in Tarsus and that the sarcophagus in the Apostoleion corn
pl ex in Constantinople identified in Byzantine sources as that of the apos
tate emperor actually belonged to Crispus (317-326), the first son of 
Constantine the Great('). While Woods raises important questions con
cerning the accepted belief in the reburial of Julian in the complex, there 
remain valid reasons as to why the emperor may indeed have been buried 
there, notwithstanding his repudiation of Christianity. 

Woods points out that the alleged transfer of the remains of Julian is 
not mentioned in any of the earlier fourth, fifth and six th century sources, 
but only in later Byzantine sources of the tenth and eleventh centuries ('). 
He argues that such an important event would have been noted by the ear
lier writers if it had indeed taken place. 

An exantination of the full record of imperial burials, however, shows 
it to have a rather large number of lacunae. The location of the tomb of 
Constantine's father, Constantius Chlorus, who was beloved by his troops 
and certainly received an honorable funeral and burial, is not given in any 
source ('). Nor is the location of burial of any number of emperors such 
as Philip (244-249), Claudius II (268-270), Gratian (367-383), Valen
tinian II (375-392), Anthentius (467-472) and Olybrius (472), to name 
but a few. The transfer of imperial remains did not seem to attract atten
tion on other occasions. The remains ofVespasian (69-79) and Titus (79-
81) were apparently moved from the Mausoleum of Augustus to the 

(1) D. WooDs, On the Alleged Reburial of Julian the Apostate in Constan
tinople. in Byz., 76 (2006), pp. 364-371. 

(2) WooDs, p. 366. 
(3) M. JoHNSON, Where were Constantius land Helena Buried ?, in Latomus, 

51 (1992). pp. 141-150. 
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Templum Genlis Flaviae by Dontitian (81-96), but no contemporary 
author, in a period when the historians often left detailed information 
about current events, bothered to mention the transfer and its circum
stances ('). In the end, the fact that certain events are not mentioned in 
contemporary sources does not necessarily mean that the event did not 
take place. In this particular case, the later Byzantine authors were either 
dependent on taking note of the presence of the sarcophagus of Julian in 
Constantinople or perhaps on an earlier written source now ]ost. 

In arguing his case Professor Woods makes the interesting suggestion 
that the tomb thought by the later writers to belong to Julian actually 
belonged to Flavius Julius Crispus, with the later writers, unfantiliar with 
Latin, ntistakenly interpreting the inscription of the tomb as referring to 
Julian ('). He suggests thal it was Constantine, who after ordering the 
death of his first son, later decided to rn ove his remains to Constantinople 
where they were interred in a small mausoleum that came to be known as 
the "North Stoa". This is, of course, speculation, and it raises a number 
of questions. Was the memory of Crispus truly rehabilitated to the point 
of Constantine ordering to have him buried in the complex Constantine 
was planning ? Wh y bring the remains of Cris pus to Constantinople when 
other members of the farnily were buried elsewhere ? E.g. his mother 
Helena was buried in Rome and later his daughters Helena, the wife of 
Julian, and Constantina were buried in Rome, while his son Constans was 
probably buried in the mausoleum at Centcelles in Spain ('). Why is this 
transfer and burial not mentioned by any of the earl y authors, all of who 
revel in the scanda] of Crispus' death ? Were there, in fact, inscriptions on 
or near the sarcophagi to be read in the tenth century ? Or was the iden
tity of the varions occupants of the imperial sarcophagi kept as an oral 
tradition or written list, passed on from keeper to keeper ? No inscription 
remains, the surviving sarcophagi do not have inscriptions, and no liter
ary source quotes any inscription, all of which suggest that the burials 
were identified in sorne other way ('). 

( 4) Penelope J. E. DA VIES, Death and the Emperor. Roman Imperial Funerary 
Monumentsfrom Augustus to Marcus Aurelius, Cambridge, 2000, p. 24. 

(5) WooDs, pp. 367-371. 
(6) M. JoHNSON, The Porphyry Alveus of Santes Creus and the Mausoleum at 

Centcelles, in Madrider Mitteilungen. 49 (2008), pp. 389-395, Taf. 27. 
(7) For an excellent study of the surviving sarcophagi and allliterary sources 

related to them see Neslihan AsUTAY-EFFENBERGER and A. EFFENBERGER, Die 
Porphyrsarkophage der ostrOmishen Kaiser. Versuch einer Bestandseifassung, 
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The primary reason to doubt that Julian's remains may have been 
transferred to the church in Constantinople is on the face of it, a com
pelling one. As David Woods states : " ... it is unthinkable that the bishop 
or people of Constantinople should ever have allowed a man such as 
Julian to be reburied in tbis church, whether in a structure within or 
attached to the main body of the church itself or in sorne quite separate 
structure within the wider church grounds" ('). One can weil imagine that 
the transfer of Julian 's remains to Constantinople would have indeed been 
met with opposition on the part of bishop, clergy and populace. In tru th, 
however, the opinion of these people on the matter may not have mattered 
in the !east. The real issue here is not whether they wonld have agreed to 
the reburial of the Apostate in the Apostoleion complex, but lies in deter
mining who had the right to decide where any emperor could be buried 
or reburied. It is also important to understand the laws that governed such 
burials. 

The sources do give sorne indication as to who was ultimately respon
sible for selecting the location of imperial burials. An earthquake struck 
Constantinople in 358, damaging the Apostoleion in which lay the 
remains of Constantine. The bishop of Constantinople, Macedonius, 
ordered that the sarcophagus containing the imperial remains be moved 
to the church of St. Akakios Èv 1:(\> 'En1:a.oxéûcQJ ('). During the transfera 
riot broke ou~ apparent! y because a group of citizens thought the removal 
to be a violation of the sanctity of the imperial burial and a dishonor to 
the memory of Constantine, and a number of people were killed in the 
fighting. When Constantius II (337-361), son of Constantine and then 
emperor, learned of the transfer and ensuing riot, he was incensed. As 
Sokrates reports, the emperor was angered "bath on account of the 
slaughter which he had occasioned, and because he (Bishop Macedonius) 
had dared to move his father's body without consulting him" ('0

). In other 

Zeitbestimmung und Zuordnung (Spiitantike - Frühes Christentum - Byzanz. 
Kunst im ersten Jahrtausend, Reihe B, Studien und Perspektiven, 15), Wies
baden, 2006. 

(8) Wooos, p. 365. 
(9) On tbis church, see R. JANIN, Les églises et les monastères (La Géogra

phie Ecclésiastique de l'Empire Byzantin, première partie, Le Siège de Constan
tinople et le Patriarcat Œcuménique, Ill), Paris, 1969', pp. 14-15. 

(10) SoKRATES, Historia Ecclesiastica Il, 38, 35-44 (ed. G. C. HANsEN); 
repeatéd in SozoMENos, Historia Ecclesiastica IV, 21 (ed. J. BroEz) ; THEOPHANES 

THE BURIAL OF THE EMPEROR JULIAN IN CONSTANTINOPLE 257 

words, the bishop did not have the authority to transfer the sarcophagus 
and remains of Constantine, no matter the circumstances. Only the ruling 
emperor could make that decision, and it follows that on! y the emperor 
could, therefore, decide who could, or could not be buried at the church. 

The right held by emperors to determine the location of imperial buri
ais is also very clear in a later fourth-century event. When Valentinian II 
(375-392) died at Vienne, the result of suicide or murder, his remains 
were sent to Milan. Although it is likely that he was eventually buried in 
the imperial mausoleum now known as Sant' Aquilino attached to the 
flank of San Lorenzo at Milan, Bishop Ambrose did not seek an immedi
ate burial but waited for two months un til a reply was received to the let
ter he sent to the emperor Theodosius I asking for instructions("). 
Acknowledging the receipt of Theodosius' instructions, Ambrose 
responded to the emperor with another letter stating, "let us now attend to 
his burial which your clemency has commanded to take place here" ("). 

It is clear then that the choice of deterrnining where an imperial burial 
took place belonged to the ruling emperor and not church officiais, at 
!east in the fourth century. It might still be asked if the bishops and cler
gy still may have had sorne role in this regard and whether or not church 
regulations would have precluded the burial of an apostate such as Julian 
within the limits of the Apostoleion complex. 

There is no indication in any source from late antiquity that the Church 
exerted control over burials or determined what constituted a "Christian" 
burial. It is wrong to think that the imperial burials that took place at the 
Apostoleion in the fourth century were in any way governed by church 
regulations because, simply stated, there was no overall church policy 
governing burials at that time. As I have argued e!sewhere, there was no 
legal impediment under Roman or canon law that would have prohibited 
pagans and Christians sharing the sa me tomb during the fourth centu-

CoNFESSOR, Chronographia, A.M. 5852 (ed. C. DE BooR) ; ÜEORGIOS .KEDRENOS, 
Synopsis historion, L p. 530 (ed. I. BEKKER); JOHN ZoNARAS XIIL 11, 25-27 (III, 
p. 58, ed. M. PINDER) ; NIKEPHOROS K.ALLISTOS XANTHOPOULOS, Historia 
Ecclesiastica IX, 42 (PG 146, 392-393); EPHRAEMAENrus, Historia Chronica, Il. 
9632-9639 (; History of the Patriarchs of New Rome), p. 386 (ed. !. BEKKER) ; 
Synopsis Chronica, p. 55, 16-24 (ed. K. SATIIAS). See also AsuTAY-EFFENBERGER 
and EFFENBERGER, pp. 57-58. 

(11) For tbe probable location of Gratian's burial, see M. JoHNsoN, On the 
Burial Places of the Valentinian Dynasty, in Historia, 40 (1991), pp. 501-506. 

(12) AMBROSIUS, Epistulae 25, 4 (;Maur. 53, 4), p. 178 (ed. 0. FELLER). 
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ry (13). Not before the sixth century is there any indication that the church 
was on its way to establishing finn regulations conceming the burial of 
its rnernbers. 

During the fourth century, then Roman law govemed burials. Tornbs 
were considered sacred by the law and due to their religions nature, 
responsibility for them carne under the jurisdiction of the pontiffs, who 
exerted control in this matter until as late as the end of the fourth centu
ry ("). Under Roman law there were two types of tornbs, farnily and 
hereditary, the former for a man and his household, including servants, 
the latter for a man and his heirs, whether or not they were family rnem
bers (15). The founder of the tornb had the exclusive right to determine 
who would be allowed burial in the tornb ; an heir could not be excluded 
on the basis of belief unless the founder had so dictated. In this context 
the cornrnents of Sokrates and Prokopios of Caesarea regarding the 
Apostoleion becorne significant. Sokrates, writing in the fifth century, 
irnplies that the Apostoleion was built as the burial place of Constantine 
and ali his successors (16

), while a century later Prokopios clairned that 
the church was built by Constantius who decreed "that tornbs for hirnself 
and for ali future Ernperors should be placed there, and not for the rulers 
alone, but for their consorts as weil" ("). What Sokrates and Prokopios 
are describing is a hereditary tornb, built by Constantine for hirnself and 

(13) See M. JoHNSON, Pagan-Christian Burial Practices of the Fourth Cen
tury: Shared Tombs ?, in Journal of Early Christian Studies, 5 (1997), pp. 37-
59. 

(14) On the role of the pontiffs in burial matters see Mary BEARD, Priesthood 
in the Roman Republic, in Mary BEARD and J. NoRTH (eds.), Pagan Pnests. 
Religion and Power in the Ancient World, London, 1989, pp. 19-48, espectally 
pp. 37-38 ; for their role in the fourth century, see A. BoucHÉ-LECLERCQ, Les 
pontifes de l'ancienne Rome, Paris, 1871, pp. 146-158. 

(15) Digestae 11, 7, 5; tr. C. H. MoNRO, The Digest of Justinian, Il, Cam
bridge, 1909, p. 254; see also M. KAsER, Zum romischen Grabrecht: m Zett
schrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte: Romische Abtezlung, 59 
(1978), pp. 15-92, especially pp. 37-60. 

(16) SoKRATES, Historia Ecclesiastica I, 40, 1-2 (ed. G. C. HANSEN). 
(17) PROKOPIOS, De aedificiis I, 4, 19 ; cf. H. B. DEWINO and G. DoWNEY, 

Procopius, VII, Buildings (The Loeb Classical Library), London - Cambndge, 
Mass., 1971 (~ 1940), pp. 52-53; the sarne claim is made by NIKOLAOS 
MESARITES, Description of the Church of the HolyApostles at Constantinople, 39, 
2 (ed. and tr. G. DowNEY). 
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his heirs with he and his heirs being the oniy persons legally ernpowered 
to determine who might share the tornb. 

There was no legal irnpedirnent to the transfer of the rernains of Julian 
to the Apostoleion. As the heir to Constantine and Constantius, he had the 
right under Roman law to bnrial in the imperial rnausoleum. He did, of 
course, choose to be buried in a rnausoleum he had constructed outside of 
Tarsus and it would have been one of his successors that chose to trans
fer his remains (1 8

). Whoever that may have been, nevertheless, appears to 
have shown sorne sensitivity in determining where ·within the cornplex 
the sarcophagus containing his rernains was placed. The building history 
of the Apostoleion is cornplicated and rnuch debated, but I believe the fol
lowing scenario cornes closest to the truth (1'). Dnring the later years of 
his reign, Constantine the Great constructed a circular building that was 
both a church and a rnausolenm. His son Constantius II modified the 
building, adding a cruciforrn structure that became the church, while the 
circular building retained its function of imperial rnausoleum. At sorne 
point a building described only as the "North Stoa" was added to the 
cornplex, though it is unclear whether this was a freestanding structure or 
attached to the church in sorne fashion. Although the date of the transfer 
of the rernains of Julian is not given in the sources, I believe that it prob
ably took place sometime in the later part of the fourth century and that 
the "North Stoa" may have been built expressly to receive Julian's sar
cophagus. The bnrial would then have taken place within the larger corn
plex of the Apostoleion but not in the church proper or in the mausoleurn 

(18) For Julian's original tomb and the transfer see M. DI MAio, The Transfer 
of the Remains of the Emperor Julian from Tarsus to Constantinople, in Byz., 48 
(1978), pp. 43-50, who argues for a transfer date of after 500 ; J. ARCE, La tumba 
del Emperador Juliana, in Lucentum, 3 (1984), pp. 181-191; AsurAY-EFFEN
BERGER and EFFENBERGER, pp. 59-60, who also argue for a later transfer date. I 
find the argument that since neither Philostorgios (ca. 425-433) and Zosimos (ca. 
500) mention the transfer, it must have taken place after their books were pub
lished, to be unconvincing. The text of Philostorgios is incomplete and Zosirnos, 
a pagan, may weil have had no interest in discussing Julian's burial in the 
Apostoleion. 

(19) For full arguments and documentation see M. JoHNSON, The Roman 
Imperial Mausoleum in Late Antiquity, Cambridge and New York, forthcoming. 
For now see G. DAGRON, Naissance d'une capitale. Constantinople et ses insti
tutions de 330 à 451 (Bibliothèque byzantine, Études, 7), Paris, 1984', pp. 401-
409. 
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that was directly connected with it. The only other burial recorded in the 
"North Stoa" was that of Jovian (363-364), Julian's successor (").This 
linkage suggests that the burials occurred within a common time frame, 
perhaps during the reign of Jovian's successor, Valens (364-378). 

In the final analysis, David Woods is correct to raise concems about the 
blind acceptance of later Byzantine sources as regards the burial of Julian 
in Constantinople. Nevertheless, no valid reason exists as to why such a 
transfer and reburial could not have taken place. The nature of the 
sources, both the early ones from the fourtb to sixth centuries and the 
later ones, is such that ali of them are as notable for what they are rniss
ing as much as for the information they do con tain. Most importantly, the 
laws that govemed burials in the fourtb century would have permitted 
Julian's burial within the Apostoleion complex. Although one cannot 
state with certitude that Julian's remains were in fact transferred to the 
capital, it is equally true that the possibility of such a transfer taking place 

remains intact. 
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This article argues thal the alleged transfer of the remains of Julian to the 
church of the Holy Apostles in Constantinople may well have taken place. The 
fact that contemporary sources do not mention the transfer is not extraordinary. 
Furthermore, no legal reasons for excluding his reburial in the Apostoleion com
plex existed in the fourth century when burials were still under the jurisdiction 
of Roman, not ecclesiastical, law. 

(20) The contemporary sources are not clear on where in the complex 
Jovian's sarcophagus stood, leading to much speculation !hat it stood elsewhere 
before being moved to the North Stoa where it is placed by the tenth-century 
sources. See AsmAY-EFFENBERGER and EFFENBERGER, pp. 60-61. The sources 
allow that it always stood in the North Stoa. 

KTITOR : LE SENS DU DON DES PANNEAUX 
VOTIFS DANS LE MONDE BYZANTIN 

La désignation <<ktitm>> se retrouve dans un grand nombre d'images à 
Byzance et dans les pays slaves et roumains. Elle accompagne générale
ment un acte de don dans les représentations de celui-ci dans la peinture 
murale et les mosaïques de ces pays. Je tenterai en premier lieu de don
ner une définition de la notion de ktitor et de ktitoria, pour m'arrêter 
ensuite à la question du sens du don dans les panneaux votifs à travers 
quelques exemples où le donateur (1), offrant le modèle de l'église, est 
accompagné de la désignation de ktitor. 

Du SENS DE KTITOR : APERÇU SÉMANTIQUE ET IDSTORIQUE 

Le terme ktitor a été très souvent traduit par <<fondateur>> ('). Cepen
dant, l'étymologie du mot est ambiguë. En effet, la racine du mot, <<XclÎ>>, 

( 1) Le terme de donateur se rencontre dans un certain nombre d'études en 
anglais qui traitent du «don or>>, du «patronage» et du portrait (et notamment chez 
S. Kalopissi-Verti, H. Franses, M. Panagiotide, D. Newall, !. Bitha, A. Katse
laki). Je ne m'y arrêterai pas ici. Je voudrais uniquement préciser que le terme 
n'est utilisé dans cet article qu'en relation sémantique avec ktitor. 

(2) Nombreux sont les exemples de cette utilisation du terme «fondateur». 
Signalons cependant un exemple qui nuance cet usage. Dans son étude sur les 
Figures du pouvoir à Byzance (IXe-xue siècles) (Centra italiano di studi sull'alto
medioevo, Collectanea, 13), Spolète, 2001, surtout pp. 197-207, Évelyne PA1LA
GEAN, même si elle parle de fondation. pose aussi le problème de la possession. 
L'auteur précise «que la fondation d'un couvent requiert une autorisation épis
copale( ... ) et qu'il peut au demeurant être propriété d'une personne privée, ou 
d'un autre monastère, ou encore être sujet aux droits de l'empereur, de l'évêque, 
ou ct: autres» (p. 198). Ou encore : «L'établissement libre de toute emprise ecclé
s.tastlque ou laïque, reste cependant un élément inaliénable du patrimoine fami
l~al. Le fils du testataire en est institué «héritier, propriétaire, et administrateur 
ltbre de tout compte à rendre», et sa descendance directe après lui. Toutefois, si 
celle-ci vient à s'éteindre, le monastère restera maître de lui-même ... » (pp. 198 
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se rapporte à la notion de possession, d'acquisition, de biens, de proprié
té, et donc à celle de maître (xt~twg), alors que la racine <<Xtl>> est liée 
au sens de fondation et de création, et donc à celle de fondateur 
(xtlcnnç), Ainsi, si on fait dériver le mot plutôt de la première racine, 
l'accent est à mettre davantage sur le sens de possession, Comme il 
n'existe pas en français de terme exact qui permette de traduire cette 
ambiguïté et que celui de <<fondateur>> risque d'orienter unilatéralement le 
sens, je garderai le terme grec «ktitor>>, notamment dans l'expression 
<<droit du ktitor>> qui, comme nous allons le voir, traite essentiellement 
des droits et des limites de la propriété de l'église, 

Pour approfondir cette question, je ferai appel en premier lieu à l' étude 
de S. Troicki, déjà ancienne, qui propose une interprétation intéressante 
de l'origine et de la signification du terme «ktitor>> et qui s'avérera très 
pertinente pour l'étude du sens du don('). Troicki souligne qu'en grec 
classique le mot n'existait pas, mais qu'il était utilisé dans le langage 
populaire de la période byzantine. On notera aussi que, pour l'auteur, le 
terme «ktitor>> renvoie à l'acquisition, à la propriété, au pouvoir. Si en 
vieux slave le mot est généralement retranscrit du grec, on le retrouve en 
Serbie traduit parfois par e!lacmHUK (vlastnik) - celui qui a le pouvoir, 
seigneur('). 

Dans la perspective de l'étude du don de (et à) l'Église, il faut s'inter
roger aussi sur les règles qui sous-tendent celui-ci. L'article que je viens 
de mentionner aborde la genèse du droit du ktitor qu'il fait dériver des 
origines mêmes de l'histoire chrétienne. Aux premiers siècles du chris
tianisme, l'Église, étant interdite, ne pouvait avoir de possessions. L'Église 
devait donc dissimuler ses propriétés sous des propriétés privées. Les 

et s.). Ailleurs, l'auteur a noté que dans le colophon de certains manuscrits, 
comme dans le Patmiacus 218 (A.1166) et le Hierosolymitanus, Sanctae Crucis 
43 (A.1122), on rencontre aussi la même désignation. Cf. son exposé sur le don 
dans l'image présenté à l'Université de Paris X - Nanterre, en mars 2005. Pour 
ces cas, l'auteur mentionne l'origine de x.tl.~w- «créer», 5<produire»; sur les dif
férentes donations et la question des possessions, voir Evelyne PATLAGEAN, Un 
Moyen Âge grec. Byzance, IX'-xv" siècle, Paris, 2007, pp. 238-249. Le colloque 
international qui se tiendra à Vienne en septembre 2008 - Female Founders rn 
Byzantium and Beyond- apportera sans doute aussi de nouvelles données sur la 
question des fondations. 

(3) Voir S. TROICKI, Ktitorsko pravo u Vizantiji i u Nemaniji'koj Srbiji, dans 
Glas srpske kraljevske akademije, 168 (1935), pp. 79-133. 

(4) Pour les exemples, cf. ThmcKI, op. cit. 
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bâtisseurs chrétiens avaient trouvé une brèche pour justifier d'un point de 
vue légal leur construction. D'après le droit romain, le lieu où reposait le 
corps d'un personnage vénéré était intouchable. li était donc possible de 
contourner l'interdit qui pesait sur l'Église en construisant un édifice à 
l'endroit où reposait le corps défunt. Ainsi Je corps (sepulcrum) avec le 
bâtiment (monumentum) qui le protégeait, se dénommait locus religiosus 
et toute violation était contraire à la loi('). Se servant de cette loi, les pre
miers Chrétiens avaient construit des temples à l'endroit où reposait un 
martyr (6

). 

Il faut aussi noter que la construction d'une église nécessitait, en prin
cipe, l'accord d'un chef ecclésiastique, une autorisation épiscopale. 

À côté des obligations liées à celle-ci, la construction d'un édifice reli
gieux donnait lieu à certains droits, comme celui d'administrer le monas
tère('). À cette fin, les donateurs établissaient un typikon ou un règlement 

(5) TROJCKI, op. cit., p. 85: il s'agit de l'actio sepulcri violati (Digestae XI, 
7, 5-6). D'après le témoignage de Tertullien, les premiers chrétiens se sont ser
vis de cette loi. 

(6) La nécessité se changea plus tard en loi, selon laquelle toute église chré
tienne devait posséder de saintes reliques. Il est intéressant de noter que la déci
sion du Concile de Nicée oriente différemment la lecture de la translation des 
reliques. (À titre d'exemple, je cite une des décisions du second Concile de Nicée 
qui, à côté de la législation sur les images, légifère sur les reliques. Les décisions 
disent se fonder sur la tradition écrite et orale dans ce domaine: « ... tout comme 
ils ont enlevé des églises la vue des vénérables images, ils ont abandonné d'au
tres coutumes, qu'il faut reprendre et remettre en vigueur, selon la législation 
écrite ou non écrite. Dans toutes les vénérables églises consacrées sans les sain
tes reliques, nous décidons que soient déposées des reliques, avec la prière habi
tuelle. Et si à l'avenir on découvrait qu'un évêque consacre une église sans reli
ques, qu'il soit déposé, comme transgressant les traditions ecclésiastiques». Voir 
G. ALBERIGO, Les conciles œcuméniques, Les décrets de Nicée à Latran V, II, 
Paris, 1994, p. 323). Ainsi donc, avant d'être un acte politique, interprété en ter
mes de prestige social et de propagande, la translation de reliques était une 
nécessité pour la consécration d'une église. Il est donc possible d'inverser laper
spective de la lecture politique de la translation des reliques, et d'analyser la 
dévotion comme exemplaire, destinée à être imitée par les sujets, sans qu'elle 
soit uniquement justificative et légitimatrice du pouvoir souverain. 

(7) Avec Léon VI et sa législation commence une nouvelle ère: l'innovation 
la plus remarquable est la pratique des typika ktetorika (voir L. BRÉHIER, Les 
institutions de l'empire byzantin, Paris, 1949, pp. 431-436). Du rx" au XIIf siècle, 
ces fondations se multiplient. Au xrve siècle, on note que la ktitoria impériale 
diminue au profit de la seigneuriale. Au XI' siècle, il existe déjà trois types de sta-
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interne du monastère, qui régissait la vie monacale jusqu'à ses plus petits 
détails. La rédaction du typikon ne suivait pas un modèle précis mais pou
vait être déclinée en fonction des besoins concrets. Dans le typikon, était 
consigné, entre autres, le droit du ktitor de demeurer temporairement ou 
de trouver refuge dans sa ktitoria jusqu'à la fin de ses jours. Durant sa 
vie, le ktitor avait aussi le droit de se faire lire des messes, de recevoir les 
prières des moines, et, à sa mort, il pouvait s'y faire enterrer et se faire 
célébrer un office funéraire (noA1.eli, rravvuxlç) ou recevoir des prières. 
Mais il avait aussi un autre droit qui m'intéresse tout particulièrement: il 
pouvait se faire représenter à l'intérieur de l'église("). C'est un point 
important qui montre que la présence de l'image impériale/royale/prin
cière/seigneuriale (') était liée à des raisons liturgiques, théologiques, his
toriques, religieuses, législatives et non uniquement politiques. Une 
femme pouvait être ktitorissa. Une personne physique, de même qu'une 
personne juridique, pouvait aussi être ktitor. Aussi des villages entiers 
pouvaient-ils devenir des ktitores. Par ailleurs, il existait une hiérarchie 
entre le principal ktitor, celui qui a bâti l'église et un second ktitor ( 6 ÙEU

TEQOÇ xt~TWQ ), qui aurait fait quelque don à l'église. Cette différence a 

été conservée depuis Byzance jusque dans les pays roumains, en passant 
par les pays slaves. 

Comme le note Troicki, la propriété sur l'église n'était pas sans risque 
d'abus et pour se prémunir contre un détournement de la patt du proprié
taire, l'Église avait introduit la limitation du dominium sub modo qui était 
une sorte de legs, de don, de cessation de propriété. Cette possession 
modale était soumise à des contraintes juridiques et administratives. Et 
même si, avec le christianisme devenu la religion officielle de l'Empire, 
le «masque» des loci religiosi, des collèges n'a plus été nécessaire, l'in-

tuts : 1) monastères sous juridiction directe du patriarche ; 2) monastères sur des 
domaines impériaux (autonomes par rapport aux évêques, mais pas par rapport 
au souverain) ; 3) monastères dont le ktitor est le souverain, mais jouissent d'au
tonomie absolue donnée par le ktitor lui-même. Selon Troicki, les droits du kti
tor semblent avoir plus un caractère moral et spirituel qu'effectif. 

(8) Pour plus de détails sur les obligations et les droits du ktitor, on peut se 
référer à la communication de M. PoPOVIé, Les funérailles du ktitor : aspect 
archéologique, présentée lors du XX:Ie Congrès international des études byzanti
nes, Londres, 2006. Le texte est visible sur www.byzantinecongress.org.ukl 
plenary!IIIII_Popovic.pdf ou dans les actes du congrès,' vol. !, Plenary papers, 
Londres, 2006, pp. 99-121. 

(9) Le mot n'est pas utilisé dans un sens féodal. 
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stitution du dominium sub modo s'est maintenue. Dans le droit byzantin, 
les personnes qui construisaient des églises ou faisaient un don, quel qu'il 
soit, à celle-ci, restaient les propriétaires du bien, limités par le modus. 
L'Église était, de cette façon, libre de toute taxe sur la propriété ('0). Et 
c'est avec l'institution de la consecratio, qu'un bien passait de la sphère 
du privé à celle du divin. Par cet acte liturgique le bien changeait de natu
re pour acquérir le caractère de res divini juris, res extra commercium. 
Ainsi, par la consécration, l'église nouvellement construite se transfor
mait en don sacré, inviolable et irrévocable, mais elle restait la possession 
modale de l'homme de pouvoir qui l'avait fait construire (11 ). 

En fin de compte, le destinataire, l'héritier suprême du bien donné 
(cédé à 1 'Église) était Dieu, le Christ, initiateurs premiers de tout don, par 
la médiation surnaturelle de la Vierge, des saints, des patrons de l'église, 
et par l'intermédiaire terrestre du clergé qui devait veiller sur le don, alors 
que le propriétaire modal restait le souverain bâtisseur (fondateur) ou son 
héritier("). De cette façon, l'église pouvait passer d'un propriétaire à 
l'autre, faire l'objet d'échanges, de testatnents, d'héritage, mais ne pou
vait pas être détournée de ses fonctions. Ainsi la préoccupation principa-

(1 0) Pour plus de détails sur la typologie des droits de ktitor (comme les 
droits statutaires, administratifs, domaniaux et rituels), cf. TROICKI, op. cit., 
pp. 86-89 et 105. 

(11) Un anathème menace tout individu qui transformerait une demeure de 
Dieu en une demeure laïque. C'est un des plus graves péchés : «Les monastères 
une fois consacrés avec l'assentiment de l'évêque [de la ville] doivent rester à 
jamais monastères, et les biens qui leur reviennent doivent être conservés au 
monastère ; les monastères ne peuvent devenir des demeures de passage pour 
séculiers», voir ALBERIGO, op. cit., p. 223. Cette décision est prise au V' siècle. Si 
de telles mesures étaient p_rises par 1 'Église, cela signifie que la pratique de 
détourner la propriété de l'Eglise n'était pas inconnue. Des abus, aliénations de 
propriété, ventes de monastères ont dû exister. 

(12) Sur le rô)e des médiateurs, voir D. !OGNA-PRAT, L'omnipotence des mé
diateurs dans l'Eglise latine aux XIe-XIIe siècles, dans Histoires des hommes de 
Dieu dans l'islam et le christianisme, Paris, 2003, pp. 69-92 : <<À dire vrai, il 
s'agit moins d'un jeu relevant du don et du contre-don chers à Marcel Mauss -
des offrandes contre des prières et des messes - que d'une transfonnation de 
b~ens matériels «en quelque chose de mieux» propre à ouvrir la porte du ciel. Les 
h1ens matériels sont considérés comme un don de Dieu qu'il s'agit de convertir 
en biens célestes en passant par la médiation des clercs qui sont des transforma
teurs ex professione dans le sacrifice de l'autel, l'eucharistie étant ainsi au cœur 
des échanges gérés par l'économie chrétienne>> (p. 81). 
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le du droit canonique de l'Église était qu'un bien promis lui revienne sans 
être transformé en demeure laïque, et les Conciles de Chalcédoine et de 
Constantinople en témoignent manifestement (1'). 

Le fait que la ktitoria implique à côté de la notion de fondation cette 
notion de possession ne se manifeste pas uniquement à Byzance. C'est 
aussi le cas en Occident, comme le montre l'étude de Christopher Brooke: 
jusqu'au XI' siècle, «les églises- qu'elles fussent épiscopales, abbatiales 
ou paroissiales - pouvaient être, et étaient normalement, la propriété du 
patron laïque et du fondateur>>. L'auteur utilise le terme d'Ulrich Stutz 
«Eigenkirchen>>, rendu en anglais par <<Proprietary church>>, et en français 
par <<églises domaniales>> ("). C'est seulement après la réforme gré go-

(13) Ces préoccupations de l'Église sont attestées dans les décisions du IV' 
concile de Constantinople (869), qui furent dirigées pour la plupatt contre 
Photius et qui furent dès lors abrogées lors de la réhabilitation de ce dernier par 
un nouveau concile convoqué en 879. Ces décisions ne sont conservées dans leur 
ensemble qu'en latin. Ainsi, par exemple, en ce qui concerne la construction d'un 
bien immobilier par un évêque, le problème est explicitement posé et résolu : «Si 
un évêque est convaincu d'avoir construit un monastère avec les revenus de 
l'Église, il livrera ce monastère à la même Église, si c'est avec ses biens person
nels, ou avec d'autres ressources, ille gardera pendant toute sa vie, selon son 
pouvoir et sa volonté ; à sa mort, ille confiera et livrera à qui il voudra, pourvu 
que le monastère ne devienne pas une propriété séculière». La question est posée 
aussi lors d'une possession laïque: «Ce saint et grand Concile a décidé que les 
biens ou privilèges, qui appartiennent aux églises de Dieu en vertu d'une longue 
coutume, qui ont été offerts par les empereurs de divine mémoire, ou par d'au
tres adorateurs de Dieu, soit par écrit, soit sans écrit, et qui ont été possédés par 
les églises pendant trente ans, nul laïc ne les retirera par la force, ni ne les enlè
vera sous quelque prétexte que ce soit à 1' autorité des chefs de ces églises. Le 
chef de 1' église sera maître de tous ces biens et pourra en disposer, à condition 
qu'ils soient reconnus possession de l'église pendant trente ans» (ALBERIGO, op. 
cit., pp. 390 et s., p. 395) (rx' siècle). Nous voyons avec quelle force se pose le 
problème de la possession d'une église, construite avec les moyens d'un ecclé
siastique ou d'un séculier, et notamment d'un empereur. Une autre inquiétude 
concernait, au xr' siècle, la pratique de donner des monastères à des laïcs en 
bénéfice: les charistikia. Par ce don, des laïcs pouvaient s'installer dans des 
monastères avec ou sans leur famille, dilapider les revenus, construire des de
meures, etc. (Pour ce témoignage, voir Jean, patriarche d'Antioche, cité par 
BRÉHIER, op. cit., pp. 438 et s.). 

(14) L'Europe au milieu du Moyen Âge, Paris, 1964 (= 1967), pp. 224-237, et 
surtout p. 229. L'auteur affirme ainsi que les évêques, les abbés étaient devenus 
des vassaux du seigneur laïque : «Le seigneur du village construisait une église 
paroissiale sur son domaine ; il en était le propriétaire ; le prêtre desservant était 
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rienne que le patron perdit le droit de propriété sur l'église, mais il se vit 
accorder certains privilèges en contrepartie de son aide matérielle ou juri
dique. 

Ainsi, les ktitores peuvent être définis comme des propriétaires mo
daux, désintéressés, de biens, donnés à gérer à l'Église. Ils étaient par 
conséquent des seigneurs, de riches hommes de pouvoir qui possédaient 
un bien, et qui, par l'intermédiaire de l'Église, offraient un don en s'en 
dépossédant, le dédiant à Dieu notamment pour l'honorer, le prier pour le 
salut de leur âme, celui des membres de leur famille et de leur royaume 
(ou empire), et pour lui rendre hommage et grâce du pouvoir qui leur 
avait été donné. La ktitoria pouvait ainsi préparer le passage de l'élu vers 
l'autre monde, le jour où il devait rendre des comptes pour ses actes. La 
bienfaisance, l' évergétisme était sans doute le meilleur moyen, car ce 
comportement supposait intiter celui du Christ, l'Évergète par excellen
ce, source de tout bien terrestre et de tout don. Pour ses actes, le bienfai
teur recevait des prières, des offrandes, des commémorations, adressées à 
Dieu par les fidèles serviteurs. En contrepartie, les gestes des bénéficiai
res terrestres du don témoignaient en faveur du ktitor devant Dieu et 
devaient aider son âme. Dans la mesure où une image pouvait être initiée 
et peinte par des donataires reconnaissants, ce fait témoigne aussi des rai
sons possibles de la présence de l'image impériale/royale/princière/ 
seigneuriale dans l'espace de l'église. 

Ces précisions replacent la problématique du don sous un angle diffé
rent et mettent à plat la question de la présence figurative d'un personna
ge, en la libérant de la lecture uniquement idéologique et politique, de 
l'interprétation de propagande et/ou d'affirmation de pouvoir devant les 
sujets. La problématique du rachat des péchés par la bienfaisance se pose 
aussi différemment. À la recherche du sens du geste d'offrir, je m'arrête
rai à présent sur quelques cas de ktitoria, représentés sur un même sup
port. Il s'agit de celui du panneau votif dans l'église. 

son ~a.ssal, son serviteur; le seigneur pouvait faire ce qu'il voulait du prêtre et 
du batlment>> (p. 237). Un autre ouvrage ancien de P. THOMAS, Le droit de pro· 
priété des laïques sur les églises et le patronage laïque au Moyen Âge, Paris, 
1906, pose aussi la question de ce point de vue. L'abbaye de Cluny était J'ex
cept!On qui confirmait la règle. Sur Cluny, voir D. loGNA-PRAT, Ordonner et 
exclure: Cluny et la société chrétienne face à l'hérésie, aujudaiSme et à l'islam 
(1000-1150), Paris, 1998. 
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DE L'IMAGE DU DON DE (ET À) L'ÉGLISE 

Dans 1 'image, porté par son initiateur, le don est offert généralement à 
une force surnaturelle : le Christ, la Vierge, un saint intercesseur ou/et 
patron d'église (ou de donateur). Je m'intéresserai plus particulièrement 
donc au don du souverain et des dignitaires, qui est le plus souvent repré
senté en image, alors que celui du corps ecclésiastique reste généralement 

absent du mode figuratif. 
Pourtant, le rôle de l'Église, en général, et du patriarche, en particulier, 

est essentiel dans l'accomplissement de la médiation entre Dieu et les 
hommes, en général, et entre le Christ et l'empereur, en particulier. Même 
si J'image que véhicule le pouvoir impérial/royal/princier est ce~!~ du 
modèle constantinien, d'un souveram protecteur et bwnfruteur de 1 Egli
se il faut souligner que c'est par cette dernière que passe la bénédiction 
d; Dieu, l'élection au pouvoir, le salut des hommes. Et même si l'élec
tion d'un souverain au pouvoir pouvait avoir lieu dès la naissance, la 
confirmation de celui-ci est accomplie par l'Église lors de son couronne
ment ("). L'équilibre vers lequel tendent idéalement le patriarche et l' em
pereur, calqué sur le modèle constantinien, gommant la diversité pour 
construire une tradition, est fragilisé par l'affaiblissement, pms la dispa
rition du pouvoir impérial à Byzance et dans les pays slaves (comme la 
Bulgarie et la Serbie), et par la conservation d'unecertaine autonomie du 
pouvoir princier dans les pays roumains ("). Ams1, parTm les pays de la 

(15) Même si le rituel du couronnement met du temps à s'inst!tuer en tant q~e 
cérémonie unifonnisée, le patriarche y participe dès le v" siècle. A travers l~s ste
cl es, l'Église devient la dépositaire de la couronnee~ l'inst~~ce terre~tre ~Ul scel
lait l'alliance entre Dieu et son nouvel élu. Avec 1 appantmn de 1 onctron son 
rôle ne fait que s'accroître. . , , . . 

(16) Selon l'usage byzantin du modèle de Constantm, 1 Eghse,nedevmt pas 
entrer en compétition avec le basileus qui était son prote~teur. C~et equt~tbre sem
ble être rompu pour la première fois par la révolte de M1chel Keroulanos (1042-
1058) et le port des souliers de pourpre par le patnarche. Comme le montre 
l'analyse de P. ALEXANDER, The Donation of Constantine at Byzantium and lts 
Earliest Use Against the Western Empire, dans Mélanges G. OstmgorskY, 1 
(Zbor., 8 [1963]), pp. 11-26, le patriarche avait imité le port des souhers de p~ur
pre du pape, qui les aurait portés en 1054, mais sans référence, pour sa part, a la 
Donation de Constantin. Si, jusque là, il n'y avmt pas eu de ventables confl~ts, 
c'est que le modèle constantinien a~ait fonctionné pleinement..~~ Don~tl?~ 
n'avait été utilisée à Byzance que tardtvement (dans la seconde mmhe du xn s1è 
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sphère d'influence byzantine, seuls les pays roumains, grâce à leur statut 
particulier auprès de la Porte, conservent des princes qui continuent une 
activité de construction d'églises après la chute de Constantinople. 

À côté de leur fonction de témoins d'une puissance et d'un pouvoir 
souverains, sujets aux aléas de l'histoire humaine, les dons doivent être 
replacés dans une perspective intemporelle et eschatologique qui prend 
sens grâce à leur finalité rédemptrice. Ils sont ainsi l'actualisation de l'his
toire sainte du salut des hommes par le sacrifice divin. Dans le monde 
orthodoxe, l'Église est donc l'intermédiaire entre les hommes et Dieu, et 
elle offre des espaces sacrés, où peuvent s'inscrire les actions individuel
les en vue de l'obtention du pardon et de la vie éternelle. L'église est un 
endroit spécial où le don et le contre-don se réalisent et se perpétuent à 
travers l'image. L'actualisation du geste ancestral, du don premier fait à 
J'homme par Dieu et le Christ, recouvre une exemplarité atemporelle. Le 
cérémonial des processions et des fêtes, la liturgie et les offices, la déco
ration et l'ornementation sont des pratiques qui révèlent la vie éternelle 
aux hommes. Les images font partie de la figuration des mystères divins 
et elles ont un statut officiel dans l'Église post-iconoclaste. Elles devien
nent donc un lieu de représentation des échanges condensés et surnaturels 
entre le donateur (le ktitor) et le donataire (destinataire du don). La célé
bration et la vénération de Dieu qu'elles mettent en place y prennent un 
sens eschatologique et sotériologique. L'église est l'endroit par excellen
ce où les hommes servent Dieu et essaient de l'imiter dans sa générosité 
salutaire. 

Dans le contexte historique décrit plus haut, les dons du souverain à 
l'Église peuvent être interprétés d'une manière nouvelle. Dans cette per
spective, les représentations figuratives du don reçoivent aussi un éclaira
ge différent. Comme je viens de le montrer dans la première partie de 
mon article, la ktitoria (!'église ou le monastère) du souverain était un 
lieu où ce dernier pouvait trouver refuge, lorsqu'il ne détenait plus le pou
voir. Ainsi, il pouvait y servir Dieu d'une autre manière, en lui témoignant 
lui-même sa foi. Mais il pouvait aussi y être enterré, lorsqu'il finissait sa 
vie terrestre. En tant que ktitor, il avait le droit de recevoir les prières de 
la communauté monacale, de son vivant ou après sa mort. Souvent il arri-

de), et comme le montre Alexander, par cette utilisation, les Byzantins voulaient 
s'allier à la papauté contre Frédéric. C'est Balsamon qui lie le port des souliers 
par le patriarche à la Donation. 
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vait que le ktitor figure parmi des personnages saints et/ou divins dans le 
panneau votif, sans qu'il en soit nécessairement le commanditaire. Je 
prendrai à présent quelques exemples concrets de panneaux votifs de sou
verains et dignitaires dans le monde byzantin. 

Byzance, Constantinople 

Dans les panneaux votifs, on observe davantage de diversité que d'uni
cité. Il n'y à pas un modèle de panneau de don. Les critères en fonction 
desquels mon choix des exemples s'est opéré sont les suivants: la pré
sence de l'inscription désignant le ktitor et la représentation du donateur 
offrant la maquette de l'église.("). Il faut préciser que tous les personna
ges qui sont figurés avec le modèle de l'église (et qui ont participé à la 
reconstruction de l'édifice) ne sont pas nécessairement désignés comme 
ktitores. Tel est le cas, par exemple, de la mosaïque de Justinien à Sainte
Sophie de Constantinople, où il est figuré avec le modèle de l'église mais 
n'est pas mentionné en tant que ktitor. Dans les images, cette désignation 
ne recouvre pas non plus un simple acte de don à l'église('"). 

D'un autre côté, tout premier ktitor n'est pas nécessairement représen
té (ou conservé). Tel est le cas de l'église constantinopolitaine du Saint
Sauveur de Chora (Kariye Camii) qui semble avoir existé depuis le V' siè
cle, mais a été reconstruite à plusieurs reprises. Au tournant du XIII' et au 
début du XIV' siècle, son bienfaiteur Théodore Métochite, riche ministre 
byzantin, investit sa fortune personnelle pour faire réparer et agrandir 
l'église, en rajoutant des bâtiments annexes comme un exonarthex (nar
thex extérieur) et une chapelle("). L'église est décorée de mosaïques, 

(17) Sur les représentations que l'art serbe et byzantin a faites du modèle 
offert par le ktitor, voir le livre de C. MARINKOVIé, Slikn podignute crkve. Fred
stave arhitekture na ktitorskim portretima u srpskoj i vizantijskoj umetnosti, 
Belgrade, 2007. 

(18) On se rappelle des panneaux de Justinien et Théodora à Saint-Vital de 
Ravenne ou les panneaux d'empereurs dans les tribunes de Sainte-Sophie à 
Constantinople. Même si ces derniers présentent des dons, aucun des personna
ges n'est mentionné comme ktitor dans les inscriptions qui les accompagnent. 

(19) En 1948, Thomas Whittemore et Paul A. Underwood ont entrepris un 
programme de restauration de la décoration de l'église. Cf. P. A. UNDERWOOD, 
The Kariye Djami, New York, 1966 (en 3 vol. et un 4' collectif). Plusieurs autres 
études comme celles de E. Akyürek (sur le rituel funéraire), de C. Mango et de 
R. Ousterhout, sont aussi consacrées à cette église. 
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FIG. 1.- Théodore Métochite, église du Christ de Chora, tympan du narthex intérieur, 
1316-1321, Constantinople 

dont ce!le représentant son don. Le dignitaire est mentionné comme kti
tor (XTYJTWQ) dans l'inscription du panneau votif. 

~';"s. ce panneau, Théodore Métochite tient dans ses mains le modèle 
d~ 1 eglrse de Chora. Le Christ central les bénit, assis sur un trône avec le 
Lrvre fermé. L'image est située dans le tympan du narthex intérieur au
dessus de l'entrée vers le naos, et peut être lue indépendamment du 'pro
gramD_le Iconographique d'ensemble (20

). Son message est clair. Age
nomlle aux preds du Christ, le dignitaire lui dédie l'église. 

(20) En rapport avec la représentation de son don, il faudrait tout de même 
mentw~er la mosaïque d~ narthex intérieur, posée à la même époque en hom
~age , a deux , de s'es predécesseurs et bienfaiteurs de 1' église, dont Isaac 
.omnen~, .representes dans une DéiSIS de la Vierge, intercédant auprès du Christ 

I ou~r~ 1c1 ~ne p~enth~se c~ le cas d'Isaac Comnène me paraît intéressant; 
~=lu:-cl avrut eu. l mtent~on d mstalle~ sa tombe dans le narthex. n y avait fait 

presenter aussr sa famille. Par la srute, il avait fait transporter sa tombe et les 
i~nneaux v~trfs de ses parents dans un monastère en Thrace. Cependant, à la dif
C en ce des Ima.ges votives de ses parents, la sienne serait restée dans 1' église de 

hora. Cf. aussi H. BELTING, Image et culte. Une histoire de l'art avant l'époque 
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Par un geste de don et de prière, Je personnage exprime son espoir soté
riologique. L'image rend compte de sa ktitoria et de l'abandon de son 
bien au Christ. L'acte ici n'a pas besoin d'intermédiaire- Théodore, dont 
Je nom est déjà tout un programme, est seul devant le Christ. Il s'agit 
d'une scène audacieuse, car il n'est pas anodin de se faire figurer aux 

côtés. du Christ. 
La hiérarchie entre les personnages est clairement exprimée. Le Christ 

est central, trônant impérialement, alors que, de taille plus petite, le ktitor 
offre son don agenouillé. Il se dépossède ainsi d'un bien matériel en 
réponse aux bienfaits immatériels promis et attendus. 

L'histoire de cette église apporte des indices sur la désignation de kti
tor, et notarrunent sur Je fait que la personne qui a reconstruit l'église, et 
non seulement son fondateur premier, peut être désignée comme ktitor. 
Dans ce cas, il est bien question d'une possession modale donnant lieu à 
des obligations et à des droits. En plus du droit d'être représenté dans 
J'église, Je ktitor, Théodore Métochite, d'abord exilé, s'est vu ensuite 
accorder J'autorisation de devenir moine dans sa ktitoria, d'y demeurer 
jusqu'à la fin de ses jours et d'y être enterré. 

En entreprenant la reconstruction de l'église, ce personnage public 
jouissait déjà d'un prestige politique ("), qui n'en était que confirmé par 
la mosaïque somptueuse, mais il est aussi question ici d'une profession 
de foi, d'un acte qui prépare la retraite de la vie politique et le passage 

de l'art, Paris, 1998, pp. 694-697. Voici les souhaits d'Isaac pour aménager son 
«dernier repos», consignés dans le typikon de sa ktitoria : «Outre les plaques de 
marbre, mon tombeau de Chora comporte aussi une grille en bronze, les portraits 
(stèlai) de mes vénérables parents ( ... )et le support (stasideion) de ma Mère de 
Dieu en mosaïque. Mon propre portrait (stèlè), que j'ai fait exécuter dans ma jeu
nesse par orgueil immature, ne doit pas être apporté de Chora, afin que mon 
misérable corps( ... ) n'ait pas l'honneur d'une image (eilwnismatos) après sa 
dissolution( ... ) Au lieu d'un autre ornement de grande splendeur, j'aimerais 
avoir sur ma tombe l'icône de la Mère de Dieu de Raidestos [ville] ( ... )qui m'a 
été envoyée du ciel» (BELTING, op. cit., p. 697). Malgré l'humilité convention
nelle, mais inhabituelle, dont fait preuve l'empereur, le témoignage sur l'usage 
de l'image- celle de ses parents, la sienne, et celle de la Théotokos, est extrê
mement précieux. Il oppose l'usage de sa propre image qu'illie à la vanité et 
celui de la Vierge qui est salvatrice. L'interprétation donnée est assez exceptwn
nelle et je m'arrêterai un peu plus loin sur une autre analyse de l'usage de 
l'image personnelle dans le cas de Stefan Decanski. 

(21) Cf. Porov1é, op. cit., qui note à juste titre que le statut social était déter
minant pour la richesse de la construction et de la décoration. 
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vers la vie éternelle. Devenir ktitor s'inscrit ainsi dans la tradition impé
riale de protection et de don d'église et s'offre en même temps à J'imita
tion des autres ktitores pour J'obtention du salut de J'âme. 

Monde byzantin 

L'exemple que je prendrai pour la Bulgarie concerne une église de 
dignitaires, alors que pour la Serbie et la Valachie, il sera question d' égli
ses princières. 

Il s'agit des panneaux du XIII0 siècle du narthex inférieur et supérieur 
de Bojana. La disposition des fresques de don est la suivante : sur les 
murs nord et sud se trouvent intégrés les panneaux de deux couples de 
personnages historiques -le couple du sebastokrator Kalojan et de son 
épouse Desislava, sur le mur nord, et, disposé en face, sur Je mur sud, le 
couple royal, formé par Constantin Tih Asen et Irène, un tsar soutenu par 
la noblesse, ne faisant pas partie de la dynastie régnante. Ci-dessous sont 
reproduits, d'un côté, le panneau votif des ktitores du narthex, et, d'un 
autre, le panneau du ktitor de la chapelle supérieure, dédiée à saint Panté
léimon, qui avec saint Nicolas sont les patrons de l'église. 

FrG. 2. ~Détail de Desislava et Kalojan FIG. 3. ~Détail du panneau de la chapelle 

Les inscriptions à côté des personnages du narthex, sur Je mur nord, 
sont : <<Kalojan sebastokrator et ktitor>>, <<Desislava, sebastokratorissa et 
ktitorissa» et, sur le mur sud, <<Constantin, dans Je Christ Dieu, fidèle tsar 
et autocrate de tous les Bulgares>>, <<Irène, très pieuse tsarine de tous les 
Bulgares». Sur l'étage supérieur, l'inscription n'est pas conservée, et il 
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est difficile de juger s'il s'agit d'un personnage différent Cependant, 
l'inscription dédicatoire du narthex ne mentionne pas d'autre ktitor: <<li 

a été élevé de la terre et créé [ce] très saint temple du saint hiérarque du 
Christ Nicolas et du saint et très glorieux martyr Pantéléimon, avec l' ap
plication et les soins et le grand amour de Kalojan [le Bon Jean], sebas
tokrator, cousin du tsar, petit-fils de saint Etienne, le roi serbe. Il a été 
décoré sous le règne bulgare, au temps du très fidèle et très pieux et 
aimant le Christ tsar Constantin Asen. Indiction 7, l'an 6767>> (").Même 
si l'inscription dit que le temple a été élevé de la terre, le naos existait 
déjà("). Cela veut seulement dire que le narthex et la chapelle ont été 
rajoutés. Une fois de plus, cet exemple montre que la désignation de kti
tor n'équivaut pas à celle de fondateur. 

Les panneaux du narthex sont insérés dans un programme iconogra
phique et montrent l'intercession d'un saint qui ne fait pas partie du pan
neau lui-même, mais par lequel le don de la maquette transite. Il y a une 
inversion entre les effigies de saint Nicolas et du Christ de la première à 
la seconde couche de fresques du narthex ('').Ainsi, à présent, sur le mur 
est le ktitor offre le modèle à saint Nicolas, alors qu'auparavant il l'of
frait directement au Christ De l'autre côté de l'entrée vers le naos, dans 
l'angle sud-est, le Christ remplace saint Nicolas. La présence du Christ et 
de saint Nicolas sur les pilastres antérieurement à ce progranrme du nar
thex signifie qu'ils étaient déjà là comme protecteurs de la porte royale, 

(22) Cette date correspond à l'année 1258/1259, indiction 2, après une cor
rection faite par I. Dujeev, reprise par l. Boiilov. Pour la traduction en bulgare, 
voir l'article d'l. Bozrwv, Portretite v Bojanskata cârkva: legendi ifakti, dans 
Problemi na izkustvoto, 1 (1995), pp. 3-9 ; et voir le même article pour l'identi
fication des personnages. Kalojan est un personnage qui soutient le tsar usurpa
teur lequel n'appartient pas à la dynastie des Asénides, les fondateurs du royau
me. Il a des liens de parenté, que souligne l'inscription, avec la dynastœ serbe 
fondatrice du Royaume indépendant de Rascie - les Némanjides. Le titre de 
sebastokrator était l'un des plus élevés dans la hiérarchie de la cour de cette 
époque (cf. Bozrwv, op. cit., p. 8).!. Bozilov suppose que c'?st P:" alliance ~ue 
Kalojan est devenu apparenté à la famille des NemanJides, c est-a-dire par lm-
terrnédiaire de son épouse. . 

(23) L'inscription dédicatoire ne mentionne pas Desislava, mais elle associe 
la construction de la chapelle à celle de l'église (du narthex le plus probable
ment). Souvent, la mention «élevé de la terre» se retrouve aussi pour des re_con
structions et agrandissements, et non uniquement pour de nouvelles constructiOns. 

(24) Voir E. BAKALOVA, Za Konstantinopolskite modeli v stenopisite na 
Bojanskata cârkva, Problemi na izkustvoto, 1 (1995), pp. 10-20. 
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mais que leur place a été inversée. L'emplacement de ces fresques-icônes 
est significatif du rôle de protection espéré des personnages saints et 
divins. La plupart de l'espace décoré du narthex est consacré à des scè
nes de la vie de saint Nicolas (25

). Ici, le don est à la fois inscrit dans une 
hiérarchie terrestre (par rapport au couple royal) et dans une hiérarchie 
céleste (adressé au Christ), en passant par la médiation du saint. 

La chapelle supérieure est, quant à elle, dédiée à 1' autre saint mention
né dans l'inscription dédicatoire, Panthéléirnon. Selon l'inscription du 
narthex inférieur déjà mentionnée, la construction du temple, dédié aux 
deux patrons de l'église est située à la même époque, et nul autre per
sonnage n'y est mentionné. Il n'est donc pas exclu qu'il s'agisse du 
même ktitor. Malgré sa détérioration, l'image laisse voir le ktitor offrant 
son modèle au second patron de l'église, peint de l'autre côté de la fenê
tre. La hiérarchie est respectée ici aussi de façon originale. L'image du 
Christ crucifié est placée au-dessus de la scène du don, inscrite dans une 
forme voûtée, contrastant avec les autres panneaux, de la même manière 
qu'était inscrite l'image sainte et divine du narthex (26). Le rôle du saint 
est ici aussi celui de l'intercesseur et du psychopompe("). Le program
me iconographique oriente le sens du don vers l'expression de l'espoir de 
trouver le salut de 1' âme et de bénéficier de la protection des saints et de 
leur intercession, de même que de celle de la Vierge (à travers la Déisis 
de l'abside) (28

). Ce panneau, peint à l'initiative du ktitor ou des bénéfi
ciaires terrestres de son don, peut vouloir préparer le départ ou témoigner 
après la mort, grâce à la démonstration des actions généreuses et pieuses 
du donateur, l' évergétisme étant le meilleur argument devant le Christ. Ici 
l'iconographie de la chapelle est plus précisément dédiée au thème de la 

(25) À partir de sa translation, qui a eu lieu du temps du basileus Alexis l" 
Comnène, à Bari, en 1087, et de la fête qui lui a été consacrée le 9 mai, saint 
Nicolas s'était vu instaurer un véritable culte qui se répand à travers l'Empire 
byzantin et les pays slaves, où le saint est sollicité en tant qu'intercesseur et 
psychopompe. 

(26) Des scènes de la vie de la Vierge et du Christ sont inscrites dans des 
arcosolia. 

(27) Comme le note B. PENKOVA, Za pominalnija klwrakter na stenopisite v 
paraklisa na gomia etai na Bojanskata cârkva, dans Problemi na izkustvoto, 1 
(1995), pp. 29-41, plus particulièrement p. 39, il est lié fortement au culte des 
morts. 

(28) La présence de la Déisis dans l'abside peut signifier que le panneau ait 
été posthume. Cf. PENKOVA, op. cit. 
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Rédemption, du don de soi du Christ, la Crucifixion étant placée juste au
dessus du panneau votif, comme on vient de le voir. Cette scène est la 
promesse, par excellence, faite à l'humanité à travers la négation de soi 

et le rachat des péchés de l'homme. 
Ainsi, offrir à son tour au Christ une demeure, par l'intermédiaire d'un 

saint, c'est un don en retour qui fait participer la personne dans l'histoi
re sainte du salut. Le sens du don en retour est clairement explicité dans 
les compositions : le ktitor cède au Christ sa possession en lui dédiant une 

demeure où il cherche son propre salut. 
Le deuxième exemple que je prendrai est celui de Decani. Dédiée au 

Pantokrator, l'église du monastère est construite entre 1327 et 1335 par 
Stefan Uros III de Decani, qui en est le premier ktitor, et peinte entre 
1335 et 1348, sous le règne de son fils Dusan. Le roi mort détrôné par son 
fils, sa dépouille sera placée dans sa ktitoria, près de l'autel, et un culte 

pieux lui sera consacré en tant que martyr (29
). 

Deux inscriptions dédicatoires de l'église sont conservées, l'une datant 
de 1346/1347 (dans le narthex), l'autre 1347/1348 (dans le naos). Elles 
mentionnent uniquement que le temple a été édifié et peint à la mémoire 
et pour la commémoration de Decanski (dans la seconde), afin de lui 
venir en aide (dans la première), à l'époque du règne de Dusan et de son 
fils (30). Il en ressort que l'église a été achevée et décorée au temps de 
Dusan, mais ne donne pas d'indication quant au fait qu'il y ait participé. 
C'est l'higoumène Arsenije qui se recommande à Dieu et demande le par
don en mettant en avant son travail dans ce lieu (selon l'inscription du 
naos). Par conséquent, il est fort possible que certains des panneaux 
soient dus à son travail, ou à son initiative. Il a son image peinte (placée 
dans le narthex) et sa prière (inscrite dans le passage entre la prothésis et 
le sanctuaire de la chapelle de saint Démètre) ("). Par contre, Dusan est 

(29) Grâce aux élèves de Danilo II et à Carnblak, qui contribuent à la diffu
sion du culte, celui-ci prendra de l'ampleur à partir des xvnt'-XIX' siècles. Pourla 
première fois va apparaître en Serbie une catégorie absente jusque-là, celle du 
prince martyr. 

(30) Sur ces inscriptions dédicatoires, voir le livre de V. J. DuRié et Gordana 
BABté (éd.), Zidno slikarstvo manastari Decana: grado 1 studije, Belgrade, 
1995, pp. 32 et 40. 

(31) Son image est dissociée de sa prière. Cette dernière est inscrite près de 
l'image de saint Arsenije l" (l'un des premiers archevêques serbes) qui devait 
être son patron éponyme. Voir B. V. Porovté, dans DURié et BABié, op. cit., 
pp. 77-97 et p. 319-321. 
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FrG. 4. - Stefan DeCanski en ktitor, à proximité de 1' autel 

mentionné comme xmumop dans deux inscriptions qui accompagnent 
son image, lorsqu'elle est associée à celle de son père(''). 

Cette fresque de Stefan Decanski est posthume. Selon la datation des 
historiens de l'art serbes, elle est peinte en 1343 (33

). Son image se trou
ve sur le côté droit de l'autel. Le roi offre le modèle de l'église au Christ 
qui bénit d'une nuée céleste. De sa main gauche, ce dernier tient un rou
leau. Le roi, quant à lui, est en costume officiel et légèrement courbé en 

(32) L'une est celle du panneau de ktitor où Dusan tient le modèle de l'égli
se avec son père, et au-dessus d'eux apparaît le Christ (peint sur la paroi sud, 
dans la chapelle sud, jouxtant, sur la paroi ouest, le panneau de son épouse 
Hélène, de son fils UroS et d'un autre jeune aristocrate, non identifié avec certi
tude). L'autre se trouve au-dessus de la porte du narthex vers le naos, où il reçoit, 
en même temps que son père, un phylactère, donné par des chérubins. 

(33) Cf. D. VoNomé, Portreti vladara, crkvenih velikodostojnika i plemica u 
naosu i priprati, dans DuRié et BABié, op. cit., pp. 265-299. 
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direction du Christ. Le sens eschatologique de l'image est explicité par la 
prière inscrite sous le modèle de l'église offerte au Christ("). Le don au 
Christ est direct, sans intermédiaire. 

L'inscription auprès du panneau du ktitor principal spécifie que le tem
ple est l'œuvre du père et du fils, mais elle transmet uniquement la priè
re du père. Nous avons la chance de disposer d'un texte qui accompagne 
l'image et explique en même temps sa fonction. Elle était en quelque 
sorte la gardienne du corps inerte et priait de façon permanente Dieu de 
lui accorder le salut. Elle attestait de la fidélité du prieur par le don de 
1' église, offert en hommage au Christ et en reconnaissance de son sacri
fice. L'homme, et en particulier le roi, et à plus forte raison le roi sancti
fié, comme c'était le cas de Decanski, se devait d'être un exemple pour 
ses successeurs et ses sujets. Ainsi sa fidélité et son hommage au sacri
fice divin au nom du salut des hommes sont exprimés à travers le don de 
l'église aussi bien dans la pratique que sur l'image. Mais le don est plus 
qu'un exemple. Il a son efficacité propre d'agir en faveur du donateur le 
jour du Jugement dernier. Dans le cas d'une image posthume comme 
celle-ci, elle aurait pu aussi être peinte par une personne reconnaissante 
de]' entourage du roi ou de la communauté monastique dans l'espoir d'ai
der à son tour le bienfaiteur, de lui témoigner sa fidélité, et de bénéficier 
de sa protection("). Ainsi l'acte du don n'est plus individuel, mais 
acquiert une importance de protection de la dynastie et de l'ensemble du 
peuple. En effet, en tant que saint, le roi pouvait être prié et donner sa pro
tection (36). Le statut particulier du roi serbe défunt modifie la significa-

(34) «Saint Stefan Decanski, Saint roi illuminé de Dieu Stefan Uros III, kti
tor de ce saint temple». Le texte de la prière sous le modèle dit: «accepte despo
te (vladiko) seigneur pantokrator le don (prinos) et la prière de ton serviteur 
Stefan roi qui te fait don de l'église divine avec son fils le roi Stefan. Je regarde 
mon corps mortel, je me tiens au-dessus de mon tombeau et je crains ton terrible 
jugement, je tombe devant toi le Pantocrator, aies pitié de moi le jour du juge
ment». (Voir pour le texte serbe, Zidno slikarstvo manastari Decana, p. 28). Cf. 
aussi notre note 20 pour une autre interprétation de la fonction de l'image funé
raire. 

(35) Elle pourrait représenter une excellente occasion pour le fils de se 
réconcilier avec son père. Un des deux higoumènes mentionnés dans les inscrip
tions, Arsenije et Dani1o, auraient aussi pu vouloir rendre hommage au roi saint 
et solliciter son aide. 

(36) D. Vojvodié (voir notre note 32) souligne la relation entre l'image au-des
sus du tombeau et la Déisis du mur est de l'abside sud. Ainsi, la prière d'inter
cession est à la fois individuelle et générale, à la fois pour le roi et pour ses sujets. 
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tion du panneau posthume. Il n'est plus un simple panneau votif, com
mémoratif ou funéraire, mais l'image miraculeuse d'un saint. 

Un témoignage textuel de l'époque situe l'acte de la construction de 
l'église dans son contexte historique et social. Il s'agit du récit hagiogra
phique de la vie du roi, où sont consignés les motifs de la construc
tion ("). S'inquiétant de l'arrivée prochaine de sa mort, Decanski veut s'y 
préparer et décide de prendre exemple sur ses ancêtres. La construction 
d'un lieu où sa mémoire sera conservée à jamais, où son corps pourra 
reposer en sécurité dans l'attente du jour du Jugement dernier, et où son 
âme sera aidée par des prières, sont les motifs personnels de l'acte (38

). 

L'acte a aussi des résonances universelles en tant qu'expression de l' éver
gétisme du roi. Ce SOJ?t de <<bonnes actions envers Dieu et les êtres 
humains», à la gloire de Dieu. De plus, le chrysobulle de l'église conser
ve la trace de tous ses dons en faveur du monastère. Le souverain fait 
appel aux compétences de l'archevêque Danilo II en lui demandant de 
prier pour lui et de faire don au Christ du pécheur qu'il est. Le texte pré
cise encore que la construction n'est pas un acte individuel. Même si 
Decanski est son initiateur, il invite lui-même d'autres puissants de son 
entourage à se joindre à lui, et il désigne Danilo II comme àpy2u Kmumop 
(<<deuxième ktitor>>)(39

). Le roi y mentionne seulement en deuxième lieu 
la participation de son fils Dusan, et ce dernier est présent, comme on 
vient de le voir, aussi bien sur les panneaux que dans les inscriptions, 
réalisés après la mort du père (40

). Ainsi, la participation étant définie et 
l'endroit choisi, c'est Decanski qui pose la première pierre et la cons
truction est dédiée à l'Ascension du Christ (dans le texte). Les parallèles 

(37) Cf. Danilovi nastavljaci. Danilov ucenik, drugi nastavljaci Danilovog 
zbornilw, Belgrade, Prosveta, livre 7, 1989. La rédaction de la Vie de Decanski 
a dû être entreprise donc après sa sanctification. Celle-ci a eu lieu entre 1339 et 
1343, soit au moins huit ans après la mort de Decanski en 1331. Danilo II, lui, 
est mort en 1337, et ce sont ses élèves qui ont continué son œuvre. 

(38) Il dit qu'il y sera commémoré à jamais et que son corps y sera conservé 
lors de sa séparation de l'âme (cf. Danilovi nastavljaci, op. cit., p. 56, en serbe). 

(39) <<a Mene rpeumora 11ap rrerroBpeljerr XpncTy rrpnBe)1eiii», dans Dani
lovi nastavljaci, op. cit., p. 56. Selon ce même texte, Danilo II serait aussi appelé 
pour aider à la décoration de l'église. Il est déclaré deuxième ktitor devant 
1' icône du Christ et devant les autres dignitaires de la cour. 

(40) L'image de Danilo II ne trouve pas sa place dans la décoration, alors que 
celle de son successeur Joanikije est peinte aux côtés de la famille royale dans le 
narthex. 



280 T. KAMBOUROVA 

vétérotestamentaires ne manquent pas. Le roi bâtisseur est comparé à 
David, Salomon, Moïse("). Tels sont les faits relatés autour de la con
struction de 1' église, permettant de reconstituer la <<mentalité>> particuliè
re de 1' époque et de donner une explication au geste de construire et d' ofc 
frir une église. 

Évidemment, un tel acte ne serait possible, et l'auteur anonyme de la 
Vie insiste sur ce fait, sans 1' aide de Dieu. Il en ressort par conséquent que 
le monastère est construit à la gloire de Dieu, par son aide et à la mémoi
re éternelle de son ktitor. Dans le cas d'une première construction et non 
d'une restauration, le sens de fondateur et celui de possesseur se recou
pent plus facilement, mais les droits de s'y faire enterrer, d'avoir son 
image et de faire lire des prières pour son salut restent fondamentaux pour 
la compréhension du geste de construire une église. Ces droits sont consi
gnés dans le texte et mis en pratique à l'église. 

Enfin, le troisième exemple est celui de Cozia, en Valachie, dans la val
lée de l'Olt, datant du XIV' siècle. Cette église est devenue, en 1388, la kti
toria du prince Mircea l'Ancien (cel Batrân), fils de Radu ra et frère de 
Dan ra qui avait régné avant lui. Dédiée à la Trinité, elle est décorée par 
ses soins en 1391 (42). Le tombeau du prince y est placé, et, lui-même, à 
sa mort, y est transporté par son fils (").Il est intéressant de voir comment 
l'ambiguïté du mot ktitor induit en erreur dès qu'il est remplacé unique
ment par fondateur. Ainsi comment expliquer qu'une église, mentionnée 
plus tôt dans les sources - du temps du père du prince Radu ra et de son 
frère Dan ra, peut être fondée par Mircea ("') ? Mais si on remplace le mot 

( 41) Voir le chapitre sur la préparation de Decanski à la mort et la fondation 
du monastère avec l'aide de Danilo, dans Danilovi nastavljaci, op. cit., pp. 55-60. 

(42) Sur son titre de despote, voir l'étude de D. BARBU, Byzance, Rome et les 
Roumains. Essais sur la production politique de la foi au Moyen Âge, Bucarest, 
1998, pp. 123-141. Les conclusions de l'auteur sur le titre éventuel de despote 
sont que Mircea «n'avait aucune raison d'usurper la despoteia», d'autant plus 
qu'à Byzance, il avait toujours été connu sous le titre de grand voïvode, l'usage 
de despote dans les Balkans ne recouvrant pas entièrement celui de la hiérarchie 
byzantine. 

(43) L'église comporte plusieurs tombeaux, dont celui de la mère de Michel 
le Brave qui avait été nonne dans le monastère. Sa tombe est placée dans le nar
thex. Pour Cozia, voir G. V AIDA, Manastirea Cozia, vestita ctitorie a lui Mircea 
Voievod cel Mare, Rîmnicu Vîlcea, 1986, p. 37. 

( 44) Sur la datation, voir E. LAZAREscu, Data zidirii Coziei, dans Studii §i 
Cercetitri de lstoria Artei, Editura Academiei republicii populare Romîne, I, 
Bucarest, 1962, pp. 107-133 (avec résumé en français). 
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de fondateur par <<maître» ou <<possesseur modal», les choses deviennent 
plus claires. Il n'y a aucune contradiction entre une existence antérieure 
de 1' église et la transmission de celle-ci dans le patrimoine princier. Ainsi 
Mircea peut très bien être devenu son ktitor sans avoir été son fondateur 
en 1388. Sa ktitoria peut aussi concerner la reconstruction de l'église, sa 
restauration ou même sa décoration. 

FrG. 5.- Panneau votif de Mircea l'Ancien 
et de son fils Mihaïl, naos, Cozia, XIV" siècle 

Ainsi, le panneau des princes du XIV' siècle est composé de Mircea et 
de son fils Mihai1, associé au pouvoir de 1391 à 1418. Mircea est men
tionné dans l'inscription comme voïvode et ktitor. Le don a lieu sans 
intermédiaire. Les deux princes offrent le modèle de l'église comme don 
à la Vierge trônant avec l'Enfant. Mihai1 est représenté sous le modèle de 
l'église. La frontalité des deux princes contraste avec la partie représen
tant le divin, où la Vierge et le Christ sont peints tournés de trois-quarts. 
Ils se tiennent debout, comme sur la pointe des pieds. 

Les proportions traditionnelles selon lesquelles la dimension des per
sonnages marque leur importance ne sont pas vraiment respectées. À côté 
d'eux, la taille de la Vierge est plus petite. Le centre de l'image est occu
pé par Mihail, surplombé du modèle de 1' église. Le Christ bénit en direc
tion des deux princes, tandis que le geste de Mihai1 trouve son répondant 
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dans celui de la Vierge. Celle-ci ne montre pas l'Enfant, mais étend le 
bras comme pour accueillir ou du moins accentuer le don. Le panneau est 
iuclus ici dans une iconographie traditionnelle pour le naos à cette 
époque, et qui ne modifie pas son sens (45

). 

Malheureusement, en absence de textes, les renseignements sur le 
commanditaire de la peinture du panneau sont très maigres. Mihai1, le fils 
de Mircea, a pu être iuclus dans le panneau en tant qu'héritierde son père, 
le prince ktitor, dès son plus jeune âge(""). Rendre hommage au ktitor par 
la peinture de son image sur les murs de l'église était une pratique cou
rante. En tout cas, un tel hommage est rendu au prince et à son fils, deux 
siècles plus tard, dans un panneau de l'hospice de Cozia, où pourtant 
Mircea ne porte plus le modèle de l'église. Ce panneau moutre l'habitu
de de rendre hommage au ktitor de l'église (XIV' siècle), même s'il n'est 
plus celui de l'hospice (xrv' siècle). Ainsi, le panneau du XIV' siècle pou
vait aussi bien être l'hommage d'un moine ou d'un autre dignitaire, qu'il 
soit posthume ou fait de son vivant, qu'une image commandée par le kti
tor lui-même. Mais, dans les deux cas, ce panneau aurait pu jouer le rôle 
de gardien du corps, placé, lors de sa séparation de l'âme, dans un torn
beau à l'intérieur de l'église. En tout cas, Mircea est le seul à être nommé 
ktitor par l'inscription du panneau. On sait aussi que le naos a été repeint 
au début du xvnt siècle, de même que le panneau votif. Une inscription 
dans l'église témoigne de ces réfections. Un panneau votif de la famille 
des Cantacuzènes s'y trouve aussi (47

). Leur panneau est placé sur le mur 
ouest, du côté nord de la porte, tandis que celui du ktitor de l'église et de 
son fils est disposé sur le même mur, mais du côté sud de la porte. 
Cependant, il est plus vraisemblable que le panneau du prince ait été 
repeint au XVIIl' siècle qu'entièrement peint à ce moment-là. 

( 45) Il est inscrit dans le registre des saints militaires, qui commence à sa 
droite, sur le mur sud. 

(46) Selon BARBU, op. cit., p. 132, le fils du prince a été inclus plus tard dans 
le panneau lors de son association au pouvoir vers 1411. Il est difficile de déter
miner l'âge en fonction de l'image. Cf. par exemple, Simonide à Gracanica qui 
avait six alls au moment de sa représentation, alors qu'elle est figurée comme une 
adulte. 

(47) L'inscription donne leur titre de joupan et leurs noms. lis sont tous vêtus 
à la mode orientale, portant des ceintures nouées à la taille et des caftans. Les 
deux hommes barbus sont tête nue. Les femmes portent toutes les trois des coif
fes. Le seul enfant présent tient dans la main une rose. 
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Ainsi, formellement, le geste du don de l'église diffère des autres pan
neaux votifs, présentés dans cet article, et le costume accentue cet écart 
en restant cependant fidèle à la mode de l'époque (48

). Sémantiquement, 
il s'inscrit pourtant dans la tradition du don eschatologique, véhiculée par 
la communauté de foi dans l'ensemble du monde slavo-byzantin. 

CONCLUSION 

Les conclusions présentées ici ne peuvent être que partielles en raison 
de l'impossibilité d'analyser les monuments de la peinture murale (et des 
mosaïques) dans la longue durée (faute de conservation), mais aussi de la 
restriction du corpus précisément à ces images (en excluant les manus
crits à cette étape de la recherche). Néanmoins la logique à laquelle 
appartient le don du ktitor participe du mécanisme d'ensemble du don et 
du contre-don que j'esquisserai un peu plus loin. 

Il apparaît que le terme de ktitor est plus large que celui de fondateur. 
Il englobe l'acte de fondation (construction) d'église, celui de la recons
truction et de l'agrandissement de l'édifice. Il contient l'idée de posses
sion (modale). 

Mettre son image sur le même plan que les images saintes, c'est avant 
tout faire preuve d'un acte de piété privé, individuel. Le panneau votif 
était souvent aussi une entreprise familiale. Le souverain, ou le dignitai
re, se faisait représenter avec sa famille et exprimait ainsi le souhait de se 
retrouver ensemble dans l'au-delà. Les membres du défunt pouvaient 
aussi construire (ou hériter d') une église et y faire peindre l'image du 
défunt en son hommage. Par ce travail de mémoire, ils visaient avant tout 
à aider l'âme du défunt. Replacer le panneau votif dans ce contexte mon
tre bien la finalité de l'image adressée et s'adressant en premier lieu à 
Dieu. Le fait de peindre l'image d'une personne déjà décédée est encore 
plus significatif. Il s'agit moins d'une propagande dynastique, que d'un 

(48) Tel que la reconstitution du panneau le laisse voir, le costume de Mircea 
est ~s~ez original. l.J_ne influence occidentale est visible vraisemblablement par 
le b1ms de la Hongne. Le père porte sur les genoux des ornements sous forme 
d'aigles bicéphales. L'ornement à cet endroit précis est inhabituel pour la pein
ture byzantine. En effet, ce motif pouvait se retrouver sur le suppedion de 1' em
pereur ou même sur le divitission du despote, mais ne se rencontre pas dans cet 
usage des genouillères. 
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acte de dévotion (49). Le cas du dignitaire qui n'a pas nécessairement be
soin de popularité ou encore celui des membres, plus ou moins anony
mes, d'uue communauté qui entreprennent de bâtir une église, est aussi 
porteur de sens. L'acte vise en premier lieu à exprimer la piété et la priè
re, même quand il est l'œuvre d'un souverain. Aucune image n'a jamais 
sauvé un souverain de l'usurpation, mais elle est supposée l'avoir aidé 
dans son cheminement vers le salut, témoigner de sa bonne foi le jour du 

Jugement dernier. 
Par l'image, le propriétaire modal attestait l'identité du destinataire du 

don. Dans le cas d'un enterrement dans l'église, comme le ktitor avait le 
droit de s'y faire représenter, l'image était la gardienue du corps, dans 
l'attente de l'union du corps à l' àme lors de la Seconde Venue du Christ 
et de la résurrection des morts. Elle témoignait (et témoigne encore) 
du bien d'un homme de pouvoir, destiné à Dieu et consacré à travers 
l'Église. Toutes les actions et prières devaient servir au ktitor pour l'ob
tention de la bénédiction et pour aider son àme à atteindre le paradis. Tel 
est le motif principal de la ktitoria et de la matérialisation des prières et 
dons à travers les images, dans l'église qui avait bénéficié de sa généro
sité désintéressée (50). Toute politisation de son intention n'est que secon
daire. Dans la mentalité médiévale, où le politique et le religieux sont liés, 
le jour de la comparution devant le Christ-Juge est une réalité attendue 
qui donne la mesure comportementale, explique la logique des actes, 
rythme l'organisation de la vie terrestre, ordonne la succession des évé
nements. Il faut noter que la notion d'exemplarité, d'imitation ([.lL[.l1']GLÇ) 

est fondamentale. Devenir ktitor, c'est aussi montrer à ses sujets la voie 

du salut. 

( 49) Voir le cas de la construction d'une église par des dignitaires chassés de 
leur pays et ayant trouvé refuge dans un autre pays qui ne constrms~ent pas 
nécessairement l'église pour gagner du prestige social, même si la taille de la 
construction dépendait logiquement de leur fortune, mais pour expier le~s 
péchés et aider l'âme de leur parent défunt ; ou encore le cas de la fondaMn 
d'églises en dehors du territoire du souverain, com~e au Mo~t -"?-thos. I.l es! dif
ficile de considérer que par un tel acte, le souveram cherchmt a assemr reelle-
ment son pouvoir dans son pays. . ... . . 

(50) Même si l'acte du don en retour est double et ambivalent, a la fms mté
ressé et désintéressé, obligé et volontaire, comme le définissait M. MAuss d~s 
son incontournable Essai sur le don, dans Sociologie et anthropologie, Pans, 
1997 (paru d'abord dans l'Année Sociologique, seconde série, 1 [1923-1924]). 
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Pour conclure, il me semble important de replacer la question qui nous 
occupe dans son contexte théologique ("). Ainsi, selon moi, pour rester 
fidèle à la conception chrétienue du don, il faut prendre en compte l'in
version du sens du don avec l'avènement du christianisme .. Désormais, 
]'homme ne fait plus des dons pour apaiser la divinité et pour en obtenir 
des faveurs, comme c'était le cas dans l'Ancien Testament, par exemple. 
C'est Dieu qui lui offre en sacrifice son Fils et le Fils offre sa vie. Le 
Christ offre et il est offert pour le salut de l'homme et tout don venant de 
ce dernier ne peut être qu'un contre-don. Le sens du don est totalement 
inversé. Par son libre arbitre, l'homme peut désormais choisir d'accepter 
ce don et de se sauver par son action grâce à son implication dans la rela
tion d'échange en essayant de rendre le geste. Mais il ne pourra pas ren
dre autant qu'il a reçu, et le rapport est asymétrique et assujettissant, 
créant une dépendance et une soumission de l'homme. Les moyens de 
rendre ce don inestimable (le rachat du péché originel) sont différents. Il 
s'agit d'une question d'exégèse chrétienne qui esquisse les conditions du 
contre-don pouvant s'accomplir, notamment, par le respect des comman
dements, de la loi divine, l'honneur, l'hommage rendus au Christ, la pro
tection de l'Église, les dons et les offrandes diverses. Si don il y a de la 
part de l'homme, avec la Nouvelle Alliance, il n'est qu'un geste en retour, 
une confirmation de l'acceptation du sacrifice christique et de l'engage
ment sur la voie du salut. Cette obligation d'honorer le don premier du 
Christ est susceptible d'apporter effectivement et efficacement aux yeux 
des fidèles la réalisation de la promesse sotériologique scellée par la mort 
et la Résurrection du Christ. Désormais, l'homme n'a plus à faire des 
sacrifices, ni à offrir des dons pour demander une faveur. L'Agneau a été 
immolé par Dieu lui-même pour le salut de l'homme. Présenter des dons 
à l'Église, comme, par exemple, pour l'eucharistie, c'est en premier lieu 

(51) Voir l'opinion de certains théologiens qui se fondent sur saint Augustin; 
voir, par exemple Le sacrifice dans les religions (Sciences théologiques et reli~ 
gieuses, 3), Patis, 1994, et plus particulièrement la contribution de M. NEUSCH, 

Une conception chrétienne du sacrifice. Le modèle de saint Augustin, chapitre V, 
pp. 117-138, et surtout p. 123, où l'auteur insiste sur une inversion qui se produit 
avec le christianisme, explicitée par saint Augustin, à la suite de laquelle tout don 
vient de Dieu et le contre-don consiste en une réponse de l'homme, qui n'est pas 
sacrificielle, mais existentielle. De façon générale, on retrouve des exégèses sur 
le sacrifice dès l'avènement du christianisme, et notamment chez Eusèbe de 
Césarée, Maxime le Confesseur et d'autres, comme on le verra plus loin. 
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rendre hommage à ce sacrifice, à ce don de soi et affirmer en même temps 
son désir d'honorer le nouveau lien. C'est en acceptant et en rendant le 
don divin que l'homme peut espérer obtenir le salut de son àrne. Pour 
l'homme, et en premier lieu pour le souverain, l'action de donner signi
fie répondre à l'attente eschatologique et à l'espoir sotériologique ("). 
Ainsi replacer la question du don et du contre-don dans son contexte 
théologique permet d'expliciter le sens de l'offrande et de l'image qui 
témoigne d'un don, souvent accompagné d'une prière pour le salut de 
l'âme. Ce n'est pas, comme fonctionnait l'ex-voto dans le paganisme ou 
le sacrifice dans le judaïsme, à travers le don au Seigneur que l'homme 
peut espérer obtenir le salut. Il lui est impossible d'obliger Dieu à sauver 
son àrne par un don. C'est bien au contraire, grâce au libre arbitre, et au 
rachat de la faute originelle, que l'homme a désonnais la possibilité de 
choisir s'il veut œuvrer pour le salut de son àrne (53

). Faire un contre-don, 

(52) Sur cette mversion du don par rapport à la pratique païenne, voir 
P. MARAvAL, Eusèbe de Césarée. La théologie politique de l'Empire chrétien. 
Louanges de Constantin (Sagesses chrétiennes), Paris, 2001, pp. 90 et s.: «Ce 
très grand sacrifice, le roi le célèbre pour tous, mais il sacrifie comme un bon 
pasteur: non en «immolant de splendides hécatombes d'agneaux premiers-nés», 
mais en conduisant les âmes du troupeau raisonnable qu'il fait paître à la 
connaissance (de Dieu) et à la piété». Et plus loin, il explique que les offrandes 
sont des actions de grâce dédiées au Protecteur et Sauveur. C'est Dieu qui donne 
la victoire, la paix, le salut des âmes et le souverain n'a qu'à répondre à ses dons 
par des actes pieux, comme la construction d'églises. 

(53) Parmi les théoriciens du salut par les œuvres, Maxime le Confesseur 
exprime clairement cette possibilité : «La preuve claire de la grâce de participer 
au sort des saints dans la lumière ( ... ) est la disposition volontaire de bien
veillance envers le semblable. L'œuvre de celle-ci est que l'homme qui en quel
que manière a besoin de notre aide, nous devienne en puissance familier comme 
Dieu et qu'il ne reste pas sans soin ni providence, mais que par l'ardeur appro
priée soit montrée en acte et vivante notre disposition envers Dieu et envers le 
prochain. Car l'œuvre est la preuve de la disposition. En effet, rien n'est aussi 
facile pour la justification, ni convenable pour la divinisation et la proximité avec 
Dieu, que la miséricorde de l'âme offerte avec plaisir et joie à ceux qui en ont 
besoin. Car si le Verbe a montré que celui qui a besoin de bienfaisance est Dieu 
-car, dit-il, «Ce que vous avez fait à l'un de ces plus petits, c'est à moi que vous 
l'avez fait>> (Mt 25/41) ~Dieu qui l'a dit montrera d'autant plus qu'est vraiment 
Dieu par grâce et participation celui qui pouvait faire du bien et l'a fait parce 
qu'il a pris par une bonne imitation l'énergie et la propriété de sa propre bien
faisance ( ... )» Cf. A. Riou, Le monde et l'église selon Maxime le Confesseur 
(Théologie historique, 22), Paris, 1973, p. 169. 
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de quelque manière que ce soit, c'est s'engager dans cette relation qui 
apporte le salut. 
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Le terme ktitor accompagne souvent la représentation d'un acte de don dans 
la peinture murale (et les mosaïques) byzantines et post-byzantines. Même si le 
tenne «ktitor>> a été traduit le plus souvent par «fondateur», sémantiquement et 
historiquement, on retrouve dans le mot le sens de possession. Les ktitores- des 
propriétaires modaux, offrent leurs dons, finalement destinés à Dieu. Les pan
neaux votifs de Théodore Métochite (Chora), du sebastokrator Kalojan 
(Bojana), de Stefan Ures III (Decani), de Mircea l'Ancien (Cozia) témoignent 
des droits, des intentions et de la foi du ktitor. Avec le christianisme, le sens du 
don s'est inversé et tout don humain n'est qu'un contre-don à Dieu pour son 
sacrifice premier (54

). 

(54) Je remercie Aurélie Gribomont (Katholieke Universiteit Leuven) d'avoir 
relu mon article. 



DENYING MARY'S REAL PRESENCE 
IN APPARITIONS AND !CONS : 

DIVINE IMPERSONATION 
IN THE TENTH-CENTURY LIFE 
OF CONSTANTINE THE EX-JEW 

Given the importance of the Virgin Mary in Byzantine cult and devo
tion it cornes as no surprise thal apparitions of Mary are often mentioned 
in Lives of ninth- and tenth-century saints. When hagiographers narrated 
such events they did not always identify Mary by her name but instead 
described her outward appearance (1). This does not mean, however, that 
they wished to cast doubt on the identity of the Virgin. Qui te the contrary, 
by inviting their audiences to draw their own conclusions they sought to 
underscore the veracity of their stories. This strategy was effective be
cause it could rely on the belief that the characteristic features of Mary's 
appearance guaranteed her real presence in dreams and visions. There can 
be no doubt thal this belief was wide-spread at the lime. Nevertheless, it 
would be wrong to conclude thal ali Byzantines subscribed to it. In this 
article I wish to draw attention to one of the dissenting voices, the author 
of the tenth-century Life of Constantine the Ex-Jew (BHG 370), who 
explains an appatition of Mary to the saint as the intervention of an 

( 1) An example for the explicit identification of Mary can be found in the Life 
of Peter of Atroa, c. 4, ed. V. LAURENT, La Vie merveilleuse de saint Pierre 
d'Atroa (Subs. Hag., 29), Brussels, 1956, p. 75, Il. 5-6 & 1. 21 : <pa(vnm aù<0 
... ~ ft~<g68toç ... bw:pa(vE<m aùnji ... ~ li.xgavwç ewr6xoç. By contras!, we 
find a description of ber appearance in the tenth-century Life of Blaise of 
Amorium (BHG 278), c. 10, ed. H. 0ELEHAYE, in AASS Novembris IV, Brussels, 
1925, p. 6620-E: Jto(l<(JUQOVOÛV (ms. JtOQ<(JOQOVOÛV, ed. JtUQ<fJOQOVOÛV) tLVŒ 
f.v yuvmxflq> <0 OX~fl.Œ<L. This female figure in purple garb is subsequently 
identified with Mary. The same figure appears again in a later vision where she 
is accompanied by twelve men whom the readers are obviously meant to identi
fy as the twelve apostles, cf. Life of Blaise of Amorium, c. 13, p. 6630-E. 

DENYING :MARY' S REAL PRESENCE 289 

anonymous divine power that took on her shape. I show that this author 
makes use of the Late Antique concept of divine impersonation, which 
postulates a radical disjunction between outward appearance and agent, 
and I explore possible reasons for his st:ntling deviation from the con
temporary consensus. 

Before delving into the analysis, however, it is necessary to make a few 
remarks about Constantine and the author of his Life. Constantine is an 
exceptional figure in Byzantine hagiography : a couvert from Judaism 
who in the later ninth century became a Christian holy man('). He was a 
native of Syn(n)ada in south-west Anatolia but spent most of his manas
tic career in the mountains of Bithynia, the most famous monastic centre 
of the lime. From there h~ undertook ajoumey to Cyprus and severa! trips 
to Constantinople ('). According to the Life he prophesied that Emperor 
Basil I would release his son Leo from prison and designate him as his 
successor, which suggests sorne connection between the saint and the 
future emperor ('). 

Constantine's Life was written before the year 912 ('). Virtually 
nothing is known about the anonymous author. At the end of his text he 
solicits the saint's intercession for those who buried his body but this 
information is too vague to allow inferences about the context in which 
the Life was produced (6

). In his account of the saint's monastic career in 
Bithynia the hagiographer speaks of 'our desert',~ xa8' nrtiï.Ç ... EQY]fl.OÇ, 
which implies that he lived in this area ('). However, elsewhere he refers 
to Constantinople as 'this great city .. .', t~v [l.Eya.ÀY]V WVTr}V ... JtOÀLV, 
which would appear to situate him in the capital ("). These two data are 
not necessarily mutually exclusive : Constantine's hagiographer may 

(2) The Life of Constantine the Ex-Jew was edited by H. 0ELEHAYE, in AASS 
Novembris IV, Brussels. 1925, pp. 628-656. 

(3) Life of Constantine. c. 61 & c. 69, p. 646A & p. 648E. 
(4) Life of Constantine, c. 69, p. 648E-F. 
(5) This can be concluded from a reference to Leo VI as being still alive. cf. 

Life of Constantine, c. 69, p. 648F. 
(6) Life of Constantine, c. 87, p. 655F. 
(7) Life of Constantine, c. 59, p. 645C. Cf. A. KAzHDAN, Constantine the Jew. 

in ODB, I, pp. 506-507. 
(8) Life of Constantine, c. 61, p. 646A. Cf. L. RYDÉN, New Forms of 

Hagiography: Heroes and Saints, in The 17th International Byzantine Congress, 
Dumbarton Oaks/Georgetown University, Washington D.C., August 3-8, 1986, 
Major Papers, ed. G. VIKAN, New Rochelle. New York, pp. 537-554, esp. p. 547. 
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have lived near Nicaea but written for a Constantinopolitan audience ('). 
In any case, the Life is not the product of a humble rustic. Alexander 
Kazhdan has already remarked on the author's self-confidence, his con
descending attitude towards his 'simple' hero, and his marked sympathy 
for the higher strata of society, and Lennart Rydén has highlighted the 

author's literary ambitions ("). 
Kazhdan's and Rydén's brief notes are more or less the sum-total of 

modern scholarly efforts devoted to the Life of Constantine (ll). In this it 
shares the fate of many other hagiographical texts, which have been 
mined for information about social and political history but have not yet 
been analysed as expressions of the Byzantine world view. For the posi
tivist historian the Life of Constantine makes disappointing reading : 
Rydén complains that the hagiographer 'often suppresses information of 
the kind we should appreciate' ("). Admittedly Rydén does make an 
attempt to look at the text in its own right. In particular he notes that the 
au thor 'excels in ... the description of colourful visions and drearns' (1'). 
Y et this seemingly positive remark is then immediately followed by the 
conclusion that all these dreams and visions are completely conventional. 
At this point one might therefore conclude that there is little point in fur
ther study. However, as is all too often the case with interpretations of 
hagiographical texts, Rydén's verdict is based on a superficial reading of 

(9) In his posthumously published History of Byzantine Li~erature Alexande~ 
Kazhdan discusses the au thor of the tex! under the headmg of provmc1al hterat1 
and classifies the text as 'provincial' but he does so exclusively on the basis of 
the provincial setting of most of the episodes. This argument is far from conclu
sive : there is no reason wh y a Constantinopolitan author mig?t not have cho~en 
to speak about events in the provinces, cf. A. KAzHDA~, A Hrstory ~~ Byzantrne 
Literature (850-1000), edited by Ch. ANGEL!Dl (Natwnal He/leme Research 
Foundation. Institute for Byzantine Research. Research Series, 4 ), Athens, 2006, 
pp. 123-124. . 

(10) KAzHDAN, Constantine the Jew, p. 507 : RYDÉN, New Forms of Hagw
graphy, p. 547 ; cf. also L. RYDÉN, Cyprus at the Time of the CondommlUm as 
Reflected in the Lives of Sts. Demetrianos and Constantine the Jew, mA. A. M. 
BRYER and G. S. GEORGHALLIDES (ed.), The Sweet Land ofCyprus, Nicosia, 1993, 
pp. 189-202, esp. p. 190. , 

(11) 1 have not seen St. EFrHYMIADES, JiaqaT11QiJanç arc\v [3{o roiJ j\y<OV 

Kwvaravr{ vov roiJ éi; 'Iovi5a{wv, in Ilqaxnxà. IF' IIaveU1)vw laro(!LXO 
avvil5qw, 29-31 May 1992, Salonika, 1993, pp. 51-59. 

(12) RYDÉN, Cyprus at the Time of the Condomzmum, p. 190. 
(13) RYDÉN, Cyprus at the Time of the Condominium, p. 190. 
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the text. In-depth analysis of the relevant passages and comparison with 
their counterparts in other hagiographical texts reveal thal the Life of 
Constantine deviates radically from the contemporary consensus. 

This is nowhere more obvions than in an episode where Constantine is 
saved from a murderous attack of his former co-religionists through an 
apparition of the Virgin Mary : 

When those who had decided to commit the murder of the just man had 
ah·eady gathered together in sorne extremely hidden place that through its 
remoteness was sui table for such an act- it was an oratory of the God-Mother 
-and when they were dragging him by force and were about to undertake the 
foui deed, the re appeared a phantom of a woman th at uttered a sharp and her
ald-like cry and (sc. said) thal she herself was witness ta the deed and was 
aware of the foui murder that was being perpetrated. When those terrible 
rational beasts saw her, they quickly released the saint, because they were 
already caught out through her voice, and in no time they made themselves 
invisible from that place. When the blessed one had thus been saved from the 
danger - he was liberated from the place -. And when he had been released 
from the evil, he looked around to see the woman who had become the cause 
for his salvation. However, it was not a woman but a divine grace that had 
shaped itself into the appearance of the God-Mother who was indeed aiso 
honoured in the sacred oratory. Therefore he recognised the help from God 
and he gave thanks for the rescue to God and to his mother according to the 
flesh ("). 

From the story it is evident that the saint owed his rescue to the inter
vention of a woman who happened to be nearby. The hagiographer first 
informs his audience thal it was not a real woman but rather a phantom, 

(14) Life of Constantine, c. 51, pp. 642F-643A : à8gow8Év<wv yàg n'ilv ~ôn 
tOV (jlOVOV Ègyéwao8m 10U ÔLXC!LOU OXE\jJCJ.flÉVWV Elç Ëv Ëv UVL 10Jt(jl ÀLCJ,V 
ÙJTOX(lU(jlQl !<CJ.L TOU 10LOUOE O(lzlflCJ.TOÇ tjj flOVWOEL Èm rnôücp - 6 ÔÈ ~v 
EÙXT~(lLOÇ OLXOÇ T~Ç 8EOfl~TO(lOÇ- ÉÀXOVTWV TE j3(çx XCJ.L flEÀÀOVTWV ÈYXEL(lELV 
WU flLzlOflCJ.TOÇ, ÈJtL(jlCJ.L VETUL (jlzlOflCJ. YtJVCJ.LXOÇ TO(lOV U j3owonç XCJ.L ><n(lVXLOV 
XC!L WÇ CJ.ÙT~ flzl(lTUÇ c'Ln Tii>V Jt(lCJ.110flÉVWV, YLVWOXOUOCJ. T~V flEAETWflÉVnv 
flLŒL(jlOVLCJ.V' ~V 8ECJ.Ozl[!EVOL o[ è\avoi èxELVOL xai ÀOyLxoi 8f\(lEÇ xai WÇ ~è\n 
m<pwga[!ÉVOL Tîi àn' Èxüvnç <pwvjj, Èii>oL [!Èv Tov éiywv Tâxoç, Èv à.xa.geT 6È 
auwùç à.<pa.vLI;ouoLv ÈxcL8cv· xa.i oihw TOU xLVMvou ow8dç 6 [!axâgwç 
ànnHâyn rou Tonou· wç ô' à.véen 1ou xa.xou, JtEQLtox6na r~v ywa.Txa. 
lôcLv, ijuç a-inq, ng6t;cvoç yÉyovc r~ç owrnglaç· ~v 6È éiga où yuvmov à.Hà 
xéxgLç 8cla oxn~tarLo8Etoa. Elç T~v rfjç 8EO[!~Togoç o\j!Lv, ~ ô~ xa.i xa.Tà -,à 
Ù'gàv cÙxT~(lLOV ÈU[!éito· 6Lo xa.i owdç r~v 8c68cv Èmxouglav 8cqi tE xa.i 
<îi aÙToiJ xarà oéxgxa. ~tnrgi Tàç ow1nQlouç éxmè\lôou EÙXŒ(lLCJTlaç. 
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a claim that is borne out by her sudden disappearance. In a second step 
he corrects this fust interpretation and identifies the phantom with the 
Virgin Mary, evidently because the attack took place in a sanctuary dedi
cated to her. At the same time, however, he makes it clear that it was not 
Mary herself who achieved the saint's rescue but rather an anonymous 
'divine grace' that took on her appearance. The on! y indication that Mary 
may be involved at al! is the fact that the saint thanks her for his rescue 
and even this limited role is played down in the authorial comments that 
frame the narrative. Bef ore he gives his account of the attempted murder 
the hagiographer avers that the attack amounted to martyrdom, 'even if 
the saint escaped the impending danger through the providence of the one 
who always protects the souls of his servants' (").A direct address to the 
audience, 'behold how great was the divine care that he enjoyed here, 
too', then introduces the narrative of the murderous attempt (1'). And the 
story concludes with the formula : 'Thus the power of the all-holy Spirit 
graced him and such an unexpected rescue he attained through God's 
providence' (17). This final comment, which is the exact counterpart of the 
introductory formula, reinforces the function of the episode : it is an 
exemplum of the divine protection that the saint enjoyed. In al! these 
comments Mary as an agent is conspicuously absent. 

Such interpretation of a Marian miracle and indeed of any miracle 
brought about through the apparition of a saint is without parallel in post
Iconoclastie Lives that con tain dreams or visions of identifiable individu
ais (1 8). In these texts it is invariably taken for granted that the saints them-

(15) Life of Constantine, c. 51, p. 642F: [!EÀEtôlo[ TE ntELVUL ii.vôga 
ÙVEU61JVOV ù.eicov tàxa toilto t\jÇ TWV :n:ag' ainoil ÔLÔaOnO[!ÉVCùV OCùTl'jQLUÇ, 
El nat :n:govolq toil àd cpvlcànovmç tàç ~mxàç tôlv ôoulcwv ainoil toii 
E11:11(lT11f!ÉV01J toutov ÔLÉcpvyE mvMvov. 

(16) Life of Constantine, c. 51, p. 642F: oga yàg [!DL, ool'jÇ t\jç 6daç 
Ù:n:ÉÀU1JOE nàvtoil8a nl'jOE[!OVLaÇ. 

(17) Life of Constantine, c. 51, p. 643A: o1ltwç aùtàv ~ toil :n:avaylov 
:n:VEU[!atoç ÈXa(lLtCùOEV Mvaf!LÇ nat tOLO.Utl'jÇ 1!t1JXEV 8toil ll:QOVOLÇ( t\jÇ 
:n:agab61;ov owtl'j(l[aç. 

(18) This statement is based on a survey of the Lives of the following saints: 
Joannicius (both versions), Peter of Atroa (both versions), Anthony the Younger, 
Athanasia of Aegina, Theophylact of Nicomedia, Eustratius of the Augaroi, 
Demetrianus of Chytri, Evarestus of Kokorobion, Euthymius the Younger, 
Joseph the Hymnographer, Theodora of Salonika, Empress Theophano, Theo
dore of Stoudios (both versions), Nicholas of Stoudios, Ignatius the Patriarch. 
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selves appear and the possibility that an anonymous divine power might 
impersonate them is never even considered ("). 

However, this does not mean that there are no parallels in Byzantine 
literature at al!. A few decades before the Life of Constantine wa~ written, 
Patriarch Photius of Constantinople, an avid reader, had made summaries 
of many earlier texts, which he then collected in his so-called Biblio
theca (20

). Among these texts was a treatise by a sixth-century Constan
tinopolitan author named Eustratius the Presbyter, which attempted to 
refute the view that in dreams and visions of saints it was not the saints 
themselves that appeared but rather anonymous agents, which imperson
ated them (21

). In his summary of these arguments Photius uses the for-

(19) Invariably it is stated that somebody 'sees' (6gav, 6EOJ(lELV) a saint or 
saints or that a saint or saints 'appear' (cpalvw6m, ecplotoo8m) to somebody. In 
either case the saints are simply referred to by their names or are characterised 
in such a way that identification is possible. Cf. e.g. Life of Eustratius of the 
Augaroi (BHG 645), ed. A. PAPADOPDULOs-KERAMEus, in 'AvâA.e><m 'IE(!OOoA.v-
1'-"'"ijç oraxvoA.oyiaç ii ov.Uoy1) âve><Mrwv xai anaviwv iAA.ryvtxwv avy
y(!acpwv ... , 5 vols., St. Petersburg, 1891, 1894, 1897, 1897 and 1888 (=Brus
sels, 1963), IV, pp. 367-399, esp. c. 22, p. 383, Il. 10-11: ewgânamv ... ràv 
aywv: c. 39, p. 394, Il. 4-5: 6QÇI. tàv Ol'jf!HOCÇÔQOV tOÙtOV JtaTÉQD: c. 41, 
p. 395, Il. 7-8: Èmcpavdç 6 ... f!Éyaç tatQ6ç ... aùt0; c. 48, p. 396, Il. 16-17 : 
cpa[vEtm aùréji 6 Ol'jf!Hocpôgoç EÙorQârwç ; c. 58, p. 399, 1. 8 : ecp6.v11 aùtôl 
6 omoç : Life of Joseph the Hymnographer (BHG 944), ed. A. PAPADOPOULOS~ 
KERAMEUS, Monumenta graeca et latina ad historiam Photü patriarchae perti
nentia, 2 vols., St. Petersburg, 1901, Il, pp. 1-14, esp. c. 7, p. 7, Il. 3-5: EJtÉOTl'j 
... t,LÇ aùt4J, ... xÔOf!LOÇ àvi]g (=Nicholas): c. 9, p. 8, 11. 18-20: ÜQÇI. ... /ivoga 
nva cpof:lEgov (= Bartholomew); c. 16, p. 13, Il. 13-14: na6Ûlç [!OL cpavtlç (= 
Joseph) ; Life of Theodora of Salonika (BHG 1737), ed. S. A. PASCHALIDES, '0 
(Jioç rijç OotafW(!of3Umooç ewbw(!aç rijç t! v ewaaA.ovixn. Eloaywyi], nEl
flEVo, f!Etâcpgaol'j, ox6icLa, Salonika, 1991, p. 168, 1. 28: aùt0 ~ 6ola Èmcpa
VELoa_; p. 179, !. 11 : 6EOJ(lEL ... t~V 6o[av 8EOÔÛl(laV, p. 172, 1. 15 : wcp61'j 
~WYQacpq.> tm. 

(20) PHOTIUS, Bibliotheca, cod. 171, p. 117b34- p. 118a2J, ed. R. HENRY, 
Photius. Bibliothèque (Collection byzantine), 8 vols., Paris, 1959-1977, II, 
pp. 165-166. 

(21) PHarrus, Bibliotheca, 117b41- 118a3, p. 165: nat on ÈmcpmVÔf!EVm 
~OÀÀOLÇ JtOÀÀâXLÇ nat natà ÔLacpÔQ01JÇ tQÔJtOUÇ al \)J1JXot aÙ'tat nat' li\Lav 
vnaQ1;Lv Èmcpa[vovrm, àlclc' oùxt Mva[t[Ç nç 6Ela ELç tu:n:ovç OX11f!an
~of!ÉV11 rôlv âylwv \)J1JXWV tàç EVEQyelaç ÈmOElnvvm. Eustratius' treatise has 
recently been edited by P. V AN DEuN, Eustratii Presbyte ri Constantinopolitani 
De statu animarum post mortem (CPG 7522) (CCSG, 60), Turnhout- Leuven, 
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mula 'a divine power thal shapes itself into the forms of the saints', 
bUVŒ[LLÇ nç Selo. dç 1ÛJtOUÇ OX1"][LŒU\,O[LÉVY] 1WV aylwv, which corre
sponds almost exactly to the phrase 'a divine grace that had shaped itself 
into the appearance of the God-Mother', xagtç 8da OX1"JfLŒU08Efua Elç 
1~v 1îiÇ 8EO[L~WQOÇ o')Jtv, in the Life of Constantine. An even closer par
alle! cau be found in Eustratius' treatise itself. In his discussion of a 
vision narrated by Gregory of Nyssa Eustratius avers thal Gregory did not 
speak of 'a divine grace thal had shaped itself into the faces of John the 
Evangelist and the Mother of God', 1~v 8dav xagtv OX1"J[LŒUOŒ[LÉV1"]V 
dç ngôow:rw wu EÙayyEÀtowu 'Iwavvou xat cîiç 8Emôxou (22

). This 
statement shows thal Eustratius uses the terms 'grace' and 'power' inter
changeably, as is also the case in the Life of Constantine where the giver 
of the 'grace', xagtç, is later identified as 'the power of the all-holy spir
it', ~ wu Jtavaylou JtVEÛ[LŒ10Ç ... Mva[LLÇ ("). Thus, there can be no 
doubt thal the use of this formula hy Constantine's hagiographer is delib
erate and thal the audience is expected to make the connection with the 
concept against which Eustratius reacted in his treatise. 

Eustratius the Presbyter predates the Life of Constantine by several 
centuries ("). However, there is sufficient evidence to demonstrate thal 
the debate continued without intetruption into the Middle Byzantine peri
ad (2.'). As is well known, the position of Eustratius' ad vers aries reappears 

2006. On Eustratius' biography cf. N. CoNSTAS, An Apology for the Cult of Saints 
in Late Antiquity. Eustratius Presbyter of Constantinople, On the State of the 
Souls after Death ( CPG 7522 ), in Journal of Eor/y Christian Studies, 10 (2002), 
pp. 267-285. 

(22) EusTRATIUS, De statu animarum, 11. 1659-1660: TOU 6wu i] ôUVUf.lLÇ, 
OX1"]f.latLl:;Of.lÉV1"] Jt(>OÇ TÙÇ dôÉaÇ TWV ay[wv f.lUQTUQWV. 

(23) Life of Constantine, c. 51, p. 643A. 
(24) Cf. G. DAGRON, L'ombre d'un doute: L'hagiographie en question, VI'-XI' 

siècle, in DOP, 46 (1992), pp. 59-68 ; and the critique of Dagron's interpretative 
framework in D. KRAUSMÜLLER, Gad or angels as impersonators of saints: a 
belief and its contexts in the Refutation of Eustratius of Constantinople and in 
the writings ofAnastasius of Sinai, in Gouden Hoom, 6, 2 (1998-1999), pp. 10-
24. 

(25) The most recent discussion is found in J. GoulLLARD, Léthargie des âmes 
et culte des saints: un plaidoyer inédit de Jean diacre et maiStor, in TM, 8 
(1981), pp. 171-186. However, Gouillard was not aware of the texts by Patriarch 
Methodius, Anastasius the Stammerer and Michael the Monk; that will be dis
cussed in the following and therefore assumed that there was a break in the dis
cussion between the ninth and the eleventh century. 

DENYING MARY' S REAL PRESENCE 295 

in collections of Questions and Answers dating to the seventh and eighth 
centuries, with the only difference thal here the appatitions of saints are 
not attributed to an anonymous divine power or grace but to 'angels 
changing their shape into the appearance of the saints', ayyÉÀùlV f.LE1Œ
OX1"]fLŒU\,O[LÉVùlV Elç tà EWOÇ 1WV aylwv (26

). The next stage of the 
debate is represented through Patriarch Methodius' Encomium of Agatha 
(BHG 38), which most likely dates to the period of the Second Icono
clasm ("). This text includes an episode in which the imprisoned saint is 
visited by an old man who identifies himself as an apostle and then heals 
ber mutilated breasts (28

). In the course of the narrative Methodius men
tions this figure twice: in the sentence preceding the self-identification he 
introduces him as 'the one· who appeared as Peter or truly was Peter', à 
<patVÔf.LEvoç Elç IIÉtgov 11 Wç ÙÀ1"]8ùiç 1uyxavwv TIÉtgoç, and after the 
miracle he lets Agatha thauk 'the Lord Jesus Christ who had sent his 
apostle or an angel as apostle', 10 JtEJtO[L<pÔn 10v Éautou àJtôowÀ.ov 11 
WÇ ÙJtÔOWÀOV ayyEÀOV XUQLQ.l 'Il"]OOil XQL010 ("). In each case Metho
dius thus presents side by side two alternative interpretations of super
natural agency. Significantly, this feature is not found in Agatha's Late 
Antique Passio, which Methodius otherwise followed quite closely : 
there Peter's personal involvement is taken for granted (30

). This shows 

(26) PSEUDO-ATHANASIUS, Quaestiones adAntiochum ducem (CPG 2257), 26, 
PG 28, 613B. 

(27) The text was edited byE. MIONI, L' encomio di S. Agata di Metodio patri
archa di Costantinopoli, in AB, 68 (1950), pp. 58-93. The absence of explicit 
references to icons and the lack of the triumphalist note so frequent in post
iconoclast hagiography suggest thal the text was written before 843, cf. MIONI, 
Encomio di S. Agata, pp. 72-73. 

(28) METHODIUS, Encomium of Agatha, c. 23, ed. MIONI, p. 88. 
(29) METHODIUS, Encomium of Agatha, c. 23, p. 88, 11. 1-4, 11. 12-14. 
(30) The mode! for Methodius' text was a Greek version of Agatha's Passio 

thal shared features both with the original Latin version and with the extant 
Greek version, cf. D. KRAusMüLLER, Sorne observations on the cult and hagio
graphical dossier of St Agatha in ninth- and tenth-century Byzantium, forthco
ming in Basilissa, 2 (2008). Cf. esp. Methodius' xal6 <pmVÜf.lEVOÇ dç IIÉTQOV 
~ W; àA116Wç tuyxŒvwv IIÉtgoç ... ànfrra -r;~v ahLav En' ~v où rcagEâtal 
LaTQEUOClL ti!v Èv nag8ÉVOLÇ XUQTEQWtUtl"]V aelnmôa, with Passio Graeca, 
c. 13, PG 114, col. 1341B : ÙJtOXQt8dç M 6 JtQW~E1Jt/Jç einev aùtjj· ÔLÙ tl oux 
ÈÇlç ~E La1QEÛaaL 0E; and Acta Latina, c. 9, ed. B. MoMBRITIUS, Act~ Sanctorum 
Februarii, I, Paris 1863, p. 623A: dixit ad eam ille senior: et quare non permit
tis ut te curem ; and Methodius' ain:fj Of: Té\) :JLEJCO!HPÛtL TÛV Eautoü àn:601::o)-.ov 
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clearly that Methodius deliberately changed his mode! in order to accom
modate the concept of angelic impersonation. Sin ce there can be no doubt 
that Methodius' sympathies lay with the belief in the real presence of the 
saint one can conclude that he offered the alternative explanation in 
response to the views of his envisaged audience. Indeed, it seems that the 
concept of impersonation was more firrnly entrenched since Methodius 
feels the need to justify the possibility of Peter's real presence with a 
reference to divine omnipotence ('1

). 

No such text is known from the decades that followed the 'Triumph of 
Orthodoxy', and Photius who summarises Eustratius' argument gives no 
sign that the issue had a contemporary relevance. However, this silence 
was not to last because at the end of the ninth century the debate resur
faced. This is evident from two hagiographical texts, an Encomium of the 
martyr Agathonicus (BHG 42) by the quaestor Anastasius 'the Starn
merer' (32), and a short biography ofPatriarch Ignatius (BHG 818) by the 
monk, priest and syncellus Michael (33

). Anastasius concludes his speech 
with a list of benefits to be gained from martyrs and then cautions his 
audience : 'Far from us shall be those who through irrational thoughts 
deprive the saints of their apparitions and attribute them only to the 

~ Ùlç à.JtOCHOÀ.OV /iyyEÀ.OV XUQLQl 'I~oou XQWtc{l EUXUQWtllOUOU, with Passio 
Graeca, c. 13, PG 114, col. 1341B: TOTE EUXOfLÉV~ ~ ayla 'Aya6~ elmv· EUXU
QWTW OOL XÛQLE 'I~ooiï Xgwtè OTL ... à.JtÉOtELÀ.UÇ JtQOÇ f.LE tàv an6atoÀ.Üv 
oou ; and Acta Latina, c. 10, ed. MoMBRITIUS, p. 623A : Tune proJICiens sem ora
tionem S. Agatha dixit: Gratias tibi ago, Domine Jesu Christe, quia ... misisti ad 
me Apostolum tuum. , , 

(31) METHODIUS, Encorniurn of Agatha, c. 23, p. 88, 11. 1-4: 0 CjlULVOfLEVOÇ 
Elç IlttQOV ll ÙJç clÀ.~6WÇ TUYXclVWV IlttQOÇ' JiclVTU yÙQ ÙUVUTÙ tcji 6Ecji XUL 
JtÀ.attEL V à.VWTÛV OOU ~OÛÀ.ttUL. 

(32) This text was edited by G. VAN HoOFF, Encornium in s. Agathonicum 
Nicomediensem martyre rn, in AB, 5 (1886), pp. 369-415. On Anastasius' biogra
phy and works cf. M. LAUXTERJ\1ANN, Three biographical notes, 3, Anastasios 
Quaestor, in BZ, 91 (1998), pp. 401-405. 

(33) Edited in MANSI, XVI, pp. 292-293. The terminus post quem for this text 
is Ignatius' death in 877. For this reason the author cannat be identified with the 
Iconophile confessor Michael the Syncellus. The most likely candidate IS 
Michael, the syncellus of Patriarch Nicholas I Mystikos (901-907 and 912-925) 
who died in the earl y to mid-tenth century, cf. !. SEVCENKO, An Early-Tenth
Century Inscription from Galakrenai with Echoes from Nonnos and the Palatme 
Anthology, in DOP, 41 (1987), pp. 461-468, esp. pp. 461-462. 
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angels' (34
). And Michael's text culminates in a passage that first appeals 

to Athanasius of Alexandria as an authority for the posthumous activity 
of saints and then adds for good measure : 'Furthermore, the synod that 
was assembled through the vote of God decreed this of old : "If someone 
says that it is not the saints that appear to us but their angels, he shall be 
anathema l" ' (35

). 

Both Anastasius and Michael were contemporaries of Constantine's 
hagiographer and thus it seems safe to conclude that he would have been 
one of the targets of their attacks. However, this does not mean that his 
position is identical with that of Anastasius' and Michael's envisaged 
adversaries. Their defence of the apparitions of saints is based on a 
Platonising anthropology according to which a sou] is more active once 
it has shed the encumbrance of the body and is therefore capable of doing 
everything that angels do (36

). The sarne argument is already put forward 
by Eustratius where it serves to counter the daim of his adversaries that 
after the separation from the body the human sou! is bereft of its organs 
and is therefore incapable of activity ("). It is evident that for Eustratius' 
adversaries the deniai of the real presence of saints is a corollary of their 
anthropological views: since apparitions of dead saints provided a strong 
argument for the defenders of the continuing activity of disembodied 
souls, they shored up their own belief by offering divine impersonation as 

(34) Encomium of Agathonicus, c. 16, p. 414, 11. 3-4; àrrùnwoav yàg ~flLV 
OL À.OYLOf!Oiç à.À.ÔyOLÇ tûlv OntUaLWV à.JtoatEQOÜVTEÇ TOÙÇ àylouç X<XL tOLÇ 
àyyÉÀ.OLÇ f.LOVOLÇ tUÛt<XÇ àvaygacpOVTEÇ. 

(35) Encomium of Ignatius, ed. MANSI, p. 2930 : xal ~ 1)!1\cpQl yà.g 6EOiï ouy
XQOt~6Eï:oa oûvoùoç rraÀ.m toilw rrgoE6tomoev o1ltw yga1)!aoa- EL uç oùx 
aÙtoÙÇ À.tyEL tOÙÇ aylouç ~flLV Émcpalvw6m à.Uà toÙÇ tûlVÙE - cp~OLV -
àyytÀ.ouç Ëotw àva8Ef.LU. 

(36) Cf. Encomium of Ignatius, p. 2930 : viïv avw8ev ÉJtüntEÛOLÇ ~f.LÛÇ o 
~~6Èv àrroùtwv àyytÀ.ou Üte f.LÔ.À.À.ov toil mÛftatoç À.EAuf!Évoç xal tà.ç rrtùuç 
t~ç LAûoç ano~af.wv; and Encomium of Agathonicus, c. 16, p. 414, 11. 3-4: où 
JWÀ.À.cj'J f.LÛÀ.À.ov toil yewùouç oxiJvouç xal ~gl6ovtoç 6Lai:;Eux8tvtaç aùToùç 
(sc. toÙÇ aylouç) ... à.JtOOTëC\ELEV (sc. 6 8EOÇ). lt is, however, worth noting that 
neither author explicitly attributes the theory of a 'sleep ofthe souls' to his adver
saries. 

(37) On the I.ate Antique debate concerning the 'sleep of the souls', cf. most 
recently D. KRAUSMÜLLER, Conflicting anthropologies in the Christological dis
course at the end of Late Antiquity : the case of Leontius of Jerusalem 's Nesto
rian adversary, in Journal ofTheological Studies, 56 (2005), pp. 413-447. 
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an alternative interpretation ('8
). When we tnrn to the Life of Constantine 

we are presented with quite a different picture for it is inunediately obvi
ons thal there the concept of impersonation is not linked to the belief that 
the souls are inactive after death. In the concluding prayer of his text the 
hagiographer express! y states his belief in the greater activity of the sou! 
after death and in the efficacious 'intercession', TI{>W~ELŒ, of the 
saints (39). This shows thal the two tapies - sleep of the sou! and imper
sonation - are not necessarily combined and thal one could accept that 
the souls of dead saints are active and even thal they intercede for the liv
ing and still deny them a role in the bestowai of the favours thal they 
request. Such a position is not without precedent in hagiographical liter
ature since it already appears in the sixth-century Life of John Bar 
Aphtonia, ab bot of the monastery of Beit-Aphtonia (40

). This text contains 
a clear exarnple of divine impersonation : when the saint's mother brings 
her son to the monastery of St. Thomas the abbot first rejects him because 
of his youth but then changes his mind after God has appeared to him 'in 
the guise of the apostle Thomas and has told him to accept the boy (").At 
the same lime, however, the hagiographer expresses the belief thal even 
after his death the saint continues to watch over his community ("). 

This raises the question : why did these authors have recourse to the 
concept of impersonation ? Here we need to consider thal Eustratius' 
adversaries proposed the concept of the sleep of the sou! partly because 
they were concerned about the dilution of divine power through delega-

(38) For a more detailed discussion of this debate cf. D. KRAusMÜLLER, God 
or angels as impersonators of saints, pp. 8-9. 

(39) Life of Constantine, 87, p. 656A : EXêLÇ yàg ~011 'tO >tu8ag6v 'tjjÇ 1tQE
oj)Elaç tjjç Oùl[WTL>tjjç è>tEi À~[L11Ç ànolcu8dç >tul 'tOÛ èvtaû8a yvôcpou rP 
OUVEXÔ[LE8u. 

( 40) The Life of John Bar Aphtonia was edited and translated into French by 
F. NAu, Histoire de Jean Bar Aphtonia, in ROC, 7 (1902), pp. 125-126, text on 
pp. 113-120, translation on pp. 121-132. 

(41) Life of John bar Aphtonia, c. 4, p. 125: 'Dieu ... apparut en songe au 
vieillard, supérieur des moines, sous la figure [ba-dhmü!h] de l'apôtre'. 

(42) Life of John Bar Aphtonia, c. 9, p. 132: 'Il s'envola vers les demeures 
célestes d'où il regarde surtout vers nous et où il s'occupe de nous pour nous 
conserver et nous secourir, il supplie afin de nous voir arriver sans fautes devant 
le terrible tribunal'. For a detailed discussion of these passages, cf. D. KRAus
MÜLLER, Gad as impersonator of saints in Late Antique hagiography : the case of 
the Life of John bar Aphtonia (t 537), forthcoming in Basilissa, 2 (2008). 
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tion and the danger of 'independent' saintly activity ("). This, however, 
was a concern thal could weil be shared by other au thors who did not sub
scribe to a monist anthropology but were fervent believers in the posthu
mous activity of saints and in their intercessory powers. Given the 
hagiographer's emphasis on divine providence, a wish to safeguard direct 
divine intervention in this world therefore seems to be the most likely 
explanatwn for the appearance of the concept of impersonation in the Life 
of Constantine. 

The discussion so far has shown thal with his attribution of the saint's 
rescue from his enemies to a divine power in the guise of Mary the 
hagiographer makes use of a concept that was already well-established in 
the sixth century. Thus one could conclude thal the hagiographer mere! y 
reproduces a traditional theme. However, analysis of other episodes 
reveals thal the Life of Constantine contains innovative features, which 
reflect ils contemporary context. I will frrst look at another episode in 
which Mary appears in a vision of the saint. The hagiographer states that 
during a stay on Cyprus Constantine was distracted from his prayers by 
the worry thal a famous thief might steal one of his books. However, this 
worry was allayed when he saw 'a sacred image of the Mother-of-God', 
izg6v TL 'tfjÇ 8EO~-t~WQOÇ èutELltOVLO~-ta, which showed him how the thief 
was being pushed into a crevice ("). It is evident thal in this scene the 
apparition of Mary as a human being is substituted with the apparition of 
a representation of Mary (45

). In Byzantine literature such substitution 
appears first during Iconoclasm : it is a consequence of the increasing 
role of icons in Byzantine devotionai practice (46). A typical example cau 
be found in the Life of Theophano, the spurned wife of Emperor Leo VI : 
according to Theophano's hagiographer her protracted worship in front of 

(43) Cf. KRAUSMÜLLER, God or angels as impersonators of saints, pp. 7-8. 
(44) Life of Constantine, c. 37, p. 6380-E. Shortly afterwards Constantine 

then heard that the thief had been caught during a burglary. 
(45) ln Middle Byzantine texts MELltOVJO[!u is synonymous with d>twv, cf. 

e.g. the Sermon on the Image of Maria Rhomaea (BHG 1066), ed. E. voN 
DoBSCHÜTZ, Maria Romaia. Zwei unbekannte Texte, in BZ, 12 (1903), pp. 172-
214, esp. p. 195, 1. 20. 10 'l:OLOÜ'tOV ayLOV MELltÔVJO[LU. 

(46) Cf. E. K11ZINGER, The Cult of Images in the Age Before Iconoclasm, in 
DOP, 8 (1954), pp. 83-150, esp. p. 102, and note 63. On dreams of icons instead 
of the figures that _they represent cf. also Maria MAvRoum, A Byzantine Book of 
Dre~m Interpretatzon. The Oneirocriticon of Achmet and Its Arabie Sources (The 
Medwval Mediterranean, 36), Leiden- Boston- Këln, 2002, pp. 281-282. 
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an icon of the Virgin Mary resnlted in a dream in which this icon ap
peared ("). However, there is one decisive difference between the two 
texts. In the Life of Theophano it is taken for granted that dunng the 
dream Mary is present in her image whereas this is not the case in the 
Life of Constantine. This can be concluded from another similar miracle 
story, which relates how a peasant feil into a river and was in danger of 
drowning. When this man invoked Constantine's name, 'sorne image 
resembling the blessed one', 1LÇ Elxwv 11~ [.laxaglcp Èf.l<:pEQl\Ç, appeared 
above the waters and steered him to the shore ('"). In this case the hagiog
rapher not only stresses the effectiveness of Constantine's 'interces
sions', Jt(JEO~Eî:m, bnt also characterises him as a 'wonderworker', 6au
f.lUW1.lQYOÇ, who · possesses his own 'grace', XÔ.QLÇ, and 'power', 
Mva[.LLÇ. At first sight this might be taken as evidence for the saint's per
sona! involvement in miracles. However, in the context of this story there 
is no sign of su ch involvement and the sentence 'here, too, the God of the 
saints showed in a manifest way the power of his own servant', 6 OÈ tùiv 
ay[wv 6EÔÇ oùb' ÈV1Uii6a OclXV1JOLV Ù<:pUVWÇ t~V 10Û olxflou 
6EQÔ.Jtovwç Mva[.lLV, leaves no doubt that the saint's power and grace 
are not his to dispose of but are mediated through God who agam appears 
as the on! y actor. This permits the conclusion that in the case of appari
tions of images of Mary we have the same disjunction between appear
ance and identity that we have already found in the story of Constantine's 
rescue from the Jews. Indeed, one can argue that the substitution of a per
san with an image of this persan makes the difference between appear
ance and self even more obvions: after ali, icons were man-made and 
existed in multiple copies- a fact that is emphasised through the author's 
repeated use of the indefinite pronoun - and as such did not have any 
direct link to the persan they represented. 

This disjunction was also felt by Iconophile authors who attempted to 
minimise it by likening the image to the archetype as is evident from the 
numerous stories of speaking, crying or smiling icons ("). Significantly 

( 47) Life of Theophano, 6, ed. E. KURTZ, Zwei griechische Texte über die hl. 
Theophano, in Zapiski imperatorskoj Akademii Nauk, 8. Senes, Po lstonko-filo
logiceskomu otdeleniju, 3, 2 (1898), pp. 1-24, esp. p. 4. 

(48) Life of Constantine, c. 64, p. 647CD. . . . . 
( 49) Cf. Annemarie WEYL CARR, leons and the Object of Pdgnmage rn 

Constantinople, in DOP, 56 (2002), pp. 75-92, esp. p. 84; and M. VASJLAKI, 
Bleeding leons, in A. EASTMOND and Liz JAMEs (ed.), leon and Word. The Power 
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the Life of Constantine also contains such a story. The hagiographer 
informs us that an icon of 'the great Spyridon' issued the command : 'Y ou 
have oil from the desert. Light a lamp for me here and leave the 
monastery and go to Cyprus' (") ! In this address the speaker refers to 
himself as T, which implies that the voice belongs to the person depicted 
on the icon ("). However, when we tum to the narrative we find no snch 
certainty. The direct speech is introduced with the words 'this one (i.e. 
Spyridon) then seemed to converse with the saint during his pray er', 
oùwç oùv OLà 1fjç aùwu dx6voç èô6xu :rt(JOOOf.lLÀEî:v 10 [.laxaglcp, 
which presents the link between speaker and speech as a subjective 
impression and thus casts doubt on the veracity of the self-identifica
tion (52

). This qualification reappears in a later episode when the hagio
grapher states that 'the great Spyridon who had seemed to send him forth 
from the monastery appeared in a dream', OVU(l ÈljJLOtŒtaL 6 tfjÇ [.lOVfjÇ 
aùtôv rrgoooo:n:mfjom ô61;aç [.lÉyaç 2:rruglowv, which leaves no doubt 
that it was of great significance to the hagiographer (53). Equally telling is 
the statement following the direct speech : 'and the voice came thus from 
the image of the great Spyridon; but he (sc. Constantine) accepted the 
command as a divine arder' ("). This clearly amounts to very little - ali 
we hear is that the voice had the icon as its point of origin - and indeed 
Constantine's reaction makes no mention of Spyridon as a mediator (55). 

In short, we find the same interpretative framework that we detected in 
the previous episodes. 

As I have argued before, the most likely explanation for such presen
tation is the hagiographer's wish to safeguard direct divine involvement 
in this world. However, by now it has become evident that in pursuing 
this aim he also subverts cherished Iconophile cettainties such as the 

of Images in Byzantium: Studies presented ta Robin Cormack, Aldershot, 2003, 
pp. 121-133. 

(50) Life of Constantine, c. 26, p. 635B. 
(51) Pace RYDÉN, this was without doubt an icon, cf. RYDÉN, Cyprus at the 

Time of the Condominium, p. 191: 'the image- not necessarily an icon- began 
to speak to him'. 

(52) Life of Constantine, c. 26, p. 635B. 
(53) Life of Constantine, c. 28, p. 635F. 
(54) Life of Constantine, c. 26, p. 635B : xal ~ [.lÈV cpwv~ oihw ngoijÀ.8Ev 

tijç 10il [.lEyaÀ.01J 2:1t1JQLÔWVOÇ ÜXOVOÇ, 0 ÔÈ WaltEQ 8dav XÉÀE1JGL V t~V 
ÈVtOÀ~V ÔEs<i[.lEVOÇ. 

(55) Life of Constantine, c. 29, p. 636A. 
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recourse to recognisable outward appearance and verbal self-identifica
tion as criteria for the real presence of the persan that is thus identified. 
A particularly striking example for this subversion is the vision of the 
punished burglar. Here the hagiographer states that Mary's appearance 
was 'of the kind that the pions are wont to depict on the sacred and ven
erable images', 6noï:ov xmà 1àç LEgaç 1E xat oef3aofL[ouç clx6vaç 
E'Lw8e wï:ç eÙoEf3Émv àvLowgeï:v ("). This is an example of the well
wom topos of recognition and authentication of figures in dreams and 
visions through their icons, which has repeatedly been discussed in recent 
scholarly publications ("). However, as we have seen, in this case the 
dream figure is itself 'an image', ànax6vLOflU 1L. The thrust of this mod
ification is evident : it reminds the reader that no single representation is 
categorically different from other representations and that comparison 
establishes links between outward appearances but not between these 
appearances and the agents that work through them. The significance of 
the author's stance cannat be overstated : fifty years after the end of 
Iconoclasrn he denied the validity of one of the central tenets of Icono
phile belief ('"). 

Analysis of selected passages from the Life of Constantine has thus 
shawn consistent patterns of interpretation. Throughout the text the 
hagiographer refuses to conclude from the appearance of the Virgin Mary 
and other saints in drearus and visions that these figures themselves are 
present. Instead he ernploys the concept of divine irnpersonation that had 
been bequeathed to Byzantium by Late Antique authors. I have argued 
that his airn was to safeguard direct divine agency in this world but that 
in pursuing this aim he also subverted the wide-spread belief that there 

(56) Life of Constantine, c. 37, p. 6380-E. 
(57) Cf. Marie-France AuzÉPY, L'iconodoulie: Défense de l'image ou de la 

dévotion à l'image?, in F. BœsPFLUG and N. O. LossKIJ (ed.), Nicée II, 787-1987. 
Douze siècles d'images religieuses, Paris, 1987, pp. 157-165, esp. p. 163; 
G. DAGRON, Holy Images and Likeness, in DOP, 45 (1991), pp. 23-31 ; and 
A. KAzHDAN and H. MAGUIRE, Byzantine Hagiographical Texts as Sources on Art, 
in DOP, 45 (1991), pp. 1-22, esp. p. 4-9. 

(58) Cf. AuZÉPY, L'iconodoulie, p. 161, and DAGRON, Holy Image and Like
ness, p. 31, who draw attention to a comment made by John, the locum tenens of 
the Eastern patriarchs, after the reading of the miraculum 13 of Cosmas and 
Damian, cf. MANS!, Xlll, p. 650 : àrrEôfLx8~ OO<jlWÇ TJflLV OU xai ÔLà. tWV 
Üx6vwv <jlOLVOVtOL o[ ayLOL 8U'lJftQ1;0'lJQYOVVtEÇ' ÔLà. yà.Q t~Ç Üx6voç È<jlaVE
QW8~oav tîi ywmxi LWftEVOL aimîv. 
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existed a straightforward and unambiguous link between outward appear
ance and agent. Reconstruction of the contemporary context shows that 
the debate was far from academie and that the author could expect tierce 
criticism. Rather thau 'just another hagiographical text' the Life of 
Constantine is thus an important witness to the diversity of Byzantine 
concepts of the supematural and a salutary rerninder that even after the 
end of Iconoclasrn the Byzantine worldview was anything but monolithic. 

Cardiff University. 
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L'auteur s'intéresse à la vie de Constantin le Juif (fin IX" siècle) (BHG 370) et 
plus particulièrement à un phénomène qui avait échappé jusqu'alors à ses com
mentateurs : celui de «l'imitation divine» (divine impersonation). Quand Con
stantin est sauvé d'un meurtre par une apparition de la Vierge, l'auteur de la Vie 
affirme qu'il ne s'agit pas de Marie elle-même, mais d'une grâce divine qui a pris 
son apparence. Ce concept se retrouve dans différentes vies de saints. Selon l'au
teur, ce procédé semble vouloir rappeler au lecteur que l'influence de Dieu sur 
ce monde est prépondérante et ne se «dilue» pas au travers des interventions de 
certains saints. 



LA VIE DE SAINT SAVA DE SERBIE 
PAR DOMENTIJAN ET LES CULTES 

DES ICÔNES ATHONITES THAUMATURGES 
DELA VIERGE 

La Vie de saint Sava de Serbie (1175/1176-1236), due à la plume de 
son élève Domentijan alors qu'il résidait à l'Athos, dans l'emùtage de 
Saint-Sabbas de Jérusalem à Karyès, nous est parvenue sous forme de 
trois copies. Les manuscrits contenant cette longue Vie écrite en ancien 
serbe sont aujourd'hui conservés à Vienne (1), Saint-Pétersbourg (') et 
Prague (').Au sujet de cet auteur même, nous ne savons que peu de cho
ses: hiéromoine à l'époque de la rédaction de la Vie, il est devenu plus 

(1) C'est sur la base de ce manuscrit conservé à la Bibliothèque nationale de 
Vienne (Cod. slav. 57) qu'a été préparée la première édition des œuvres de 
Domentijan en 1865, voir DoMENTIJAN, Zivot svetoga Simeuna i svetoga Save, 
ed. D. DANrè'Jé, Belgrade, 1865. Pour la description du manuscrit et sa datation 
des premières années du .~vile siècle, cf. G. BIRKFELLNER, Glagoliti~che und kyr~l
lische Handschriften in Osterreich, Vienne, 1975, pp. 244-246; LJ. ]UHAS-GEOR
GIJEVSKA, Zivot svetog Save od Domentijana. Jstorija teksta, Belgrade, 2003, 

pp. 118-122. . ' ' 
(2) Vatroslav Jagié est le premier à avoir décrit ce manuscnt conserve a la 

Bibliothèque nationale de Russie (Gil'ferding 54) et à avoir relevé les différen
ces entre ce manuscrit et celui de Vienne, voir V. JAGié, Opisi i izvodi iz nekoli
ko juznoslovenskih rukopisa, dans Starine, 5 (1873), pp. 8-21. Pour une desc~p
tion détaillée et la datation de ce manuscrit entre 1400 et 1435, vorr V. A. MosiN, 
K datirovke rukopisej iz sobranija A. F Gil 'ferdinga Gosudarstvennoj Publii'noj 
biblioteki, dans Trudy 9tdela drevnerusskoj literatury, 15 (1958), p. 414, no 54; 
JuHAs-GEORGIJEVSKA, Zivot, pp. 108-112. 

(3) Ce manuscrit est conservé au Musée national de Tchéquie, dans la ~ol
lection de Safarik, sous la cote IX F 7 (S 25). Il est daté de la seconde mortre du 
xve siècle, cf. J. VASICA, J. V AJS, Suopis staroslovanskfch rukopisU Nârodnîh? 
musea v Praze, Prague, 1957, pp. 210-211 ; M. GROZDANOvré-PAiré, Nova datl
ranje srpskih éiriliskih rukopisa Sajarikove zbri.ke u Pragu, dans Bibliotekor, 
20/5 (1968), p. 451, n° 9 ; JUHAS-GEORGIJEVSKA, Zivot, pp. 112-118. 
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tard père spirituel de Chilandar, et vivait dans le pyrgos de la Trans
figuration, sis à Spasova Voda, dans les collines s'élevant au-dessus du 
monastère. Dans une note apposée de sa main à la fin du texte de la Vie 

apparaissent deux années différentes, dans la copie de Vienne, 1242/ 
1243 ('), alors que dans celle conservée à Saint-Pétersbourg nous lisons 
1253/1254 C). Cette seconde année, plus tardive, est aujourd'hui accep
tée par la scrence comme l'année de la fin de la rédaction de la Vie au vu 
de la mention du prôtos du Mont Athos Théodore qui est également 
connu d'après un acte de Kutlumus daté de décembre 1257 (6). Une telle 
datation trouve également en sa faveur la mention des <<pays orientaux et 
occidentaux» sur lesquels règne Jean III Vatatzès au moment où Domen
tijan achève son texte. Si le fait de régner sur les pays <<occidentaux>> 
impliquait alors l'exercice d'une autorité sur Thessalonique, cela n'a pu 
être le cas qu'après la tentative avortée de cet empereur pour investir la 
ville après de la mort de Jean IIAsen. En l'occurrence, aux termes du trai
té alors conclu entre l'empereur de Nicée et le maître de Thessalonique, 
Jean Ange, ce dernier obtenait de Vatatzès le titre de despote en contre
partie de son renoncement aux insignes de la dignité impériale ('). Par là 
même, ceci impliquait la reconnaissance du pouvoir suprême de Nicée. 
Or, ce traité, d'après les recherches les plus récentes, peut être daté de la 
fin de l'été 1243 ("),ce qui constituerait le tenninus ante quem non pour 
la rédaction de 1' œuvre de Domentijan. 

(4) Lj. STOJANovré, Stari srpski zapisi i natpisi, III, Belgrade, 1984', pp. 35-
36, n" 4931. 

(5) Ibidem, p. 36, n" 4932, ici est par erreur mentionnée l'année 7762 au lieu 
de 6762 ~epuis la c~éati?n du monde, ~omme cela est noté à juste titre dans 
IAGic, Opzsz, p. 11 (d apres une compararson avec la photographie de cette note 
qui est conservée à la Bibliothèque mitionale de Serbie). Cette note n'apparaî; 
pas dans le manuscnt de Prague en raison de la mutilation de la fin du texte de 
la Vie. 

(6) D. PAPACHRYSANTHOU, '0 ~Bwv"<OÇ /tOVŒXW/tÔÇ. ~(JXÈÇ xai O(_)yavwan 
Athènes, 1992, p. 262. ' 

(7) B. FERJANÔé, Despoti u Vizantiji i juf.noslovenskim zem!jama, Belgrade, 
1960, pp. 62-63. 

(8) Georgii Acropolitae opera, !, éd. A. HEISENBERG et P. WIRTH (Bibliotheca 
Scnptoru'!' Graecorum et Romanorum Teubneriana), Stuttgart, 1978', pp. 66-
68: P. r,- ZAVORONKOV, Pervyj pohod loanna Ill Vataca na Fessaloniku (1243 g.) 
1 smert lvana Il ;.sen~ a. ( 1242 g.). Problema datirovki, dans W, 60 (2001), 
P~- 69-74, ce tra.rte a éte etabli, selon les termes d'Akropolitès, après 40 jours de 
negocratwns, lesquelles ont débuté après qu'est parvenue à l'état-major des for-
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Ecrite avant tout dans l'intention de célébrer le fondateur de l'Église 
autocéphale de Serbie en tant que saint, cette œuvre rédigée moins de 
deux décennies après le décès de Sava nous offre nombre de données 
intéressantes sur les événements survenus, vers la fin du xli' et dans les 
premières décennies du siècle suivant, non seulement à l'Athos mais 
aussi dans l'ensemble du vaste arrière-pays de la Sainte Montagne. Pour 
notre part nous ne nous intéresserons ici qu'aux seules informations sug
gérant l'existence, déjà à cette époque précoce, de cultes d'icônes thau
maturge de la Vierge au Mont Athos. Il s'agit en l'occurrence des passa" 

ges suivants de la Vie : 

Peu de temps après avoir reçu la tonsure dans le monastère athonite 

russe, Sava a rejoint Vatopédi (9
) où il s'est 

prosterné devant la sainte Vierge C0
). 

Peu de temps après l'arrivée à Vatopédi, le 2 novembre 1197, de l'an
cien grand joupan de Serbie, entre temps devenu moine Syméon, alors 
déjà très âgé, celui-ci a entrepris avec son fils de rendre visite aux monas

tères athonites. 

Et arrivant au centre de la Sainte Montagne, au lieu appelé Karyès, ils se pro~ 
sternèrent devant la sainte Vierge ... Et là ils adressèrent une intense prière à 
la très sainte et très pure Vierge thaumaturge qui, déjà par le passé, avait fait 
de grands miracles et avait rendu la santé à l'empereur Michel (11

), auquel on 

devait la construction de la sainte église ... 

ces de Nicée campant sous les remparts de Thessalonique la nouvelle de la défai
te du sultan d'lconium face aux Tatars lors de la bataille de Kose-Dag le 26 juin 
(ou 2 juillet) 1243, ibidem, pp. 70-71.- Après le décès de Jean Ange en 1244, 
son jeune frère Démétrios a réclamé à Nicée les insignes de la dignité de despo~ 
te : cf. Georgii Acropolitae opera, I, p. 70 ; FERJANCré, Despoti, p. 63, ce qui 
atteste, si besoin était, la reconnaissance de l'autorité de Nicée sur Thessalonique 
et ceci même avant l'entrée de l'armée de Jean Vatatzès dans la ville et la desti
tution de la famille des Ange en automne 1246. 

(9) Sava est devenu membre de la confrérie de Vatopédi lors de la fête de 
l'Annonciation entre 119211193 et 1197. 

(10) DoMENTUAN, Zitije svetoga Save, éd. Lj. JuHAs-GEoRGIJEVSKA et T. JovA-
NOVIé, Belgrade, 2001, p. 18. 

(11) Le récit de Domentijan ne permet pas de déterminer de quel empereur 
byzantin, parmi les sept ayant porté ce nom jusqu'à l'époque de Sava, il s'ag1t 
ici. En ce sens on peut noter qu'il a été supposé que le premier ktétor du catho~ 
licon de Karyès dédié à la Dormition de la Vierge pourrait être l'empereur 
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L'étape suivante du pèlerinage du père et du fils a été le monastère géorgien. 
Et ainsi, étant arrivés à la laure de la Sainte-Vierge des 1bèr~s, appelée 
Portai"tissa, ils se prostenzèrent de la même façon devant cette très pure 
[Vierge] ... 

Poursuivant leur visite des plus prestigieux monastères athonites 
Syméon et Sava sont finalement arrivés à Lavra. ' 

Et étant arrivés, dans un désert intérieur, à la Grande Lavra de saint 
Athanase l 'Athonite, dans la demeure de la très sainte Vierge qui s'est, elle
même, instituée économe de cette sainte église depuis le début et jusqu'à nos 
jours ... ils adressèrent une prière de remerciement à cette très pure [Vierge j 
... ("). 

Au retour de son premier voyage en Terre Sainte en 1229 (1 3), Sava, 
alors. déjà archevêque, après s'être arrêté en Asie Mineure, est passé par 
la Samte Montagne. Il a débarqué à Iviron 

et là s'étant prosterné devant la sainte Vierge de la laure des Ibères, appelée 
aussi Portaïtissa ... 

Puis il est arrivé à Karyès. 

Il" se re~di: au Pr~taton, ... et se prosterna devant la très sainte Vierge appe
lee Karwtlssa qUl, depuis le début, était sa protectrice. 

À cette même occasion, après Karyès, l'archevêque Sava est arrivé à 
Vatopédi, 

et, s'étant prosterné devant la sainte Vierge, ... 

Michel III (842-867), voir S. K. KrsAS, Dve Domentijanove bele§ke o Protatonu 
dans, Hilandarski z~omik, 6 (1986), pp. 47-56; la véracité de cette donnée rap: 
portee par Do~~ntlJan a,, par mlleurs, fait l'objet d'une réserve de principe, car 
~lus.de q~atre srecles 1~ separent des événements évoqués :cf. PAPACHRYSANTHou, 
1\.l:lwvtxoç povaxwpoç, pp. 160-161, n. 207. Pour cet auteur un éventuel dona
teur plus acceptable de l'église du Prôtaton pourrait être Michel IV (1034-1041) 
d.ont no~.s avo?s connmss~ce, grâce à d'autres sources, de la maladie, de plu
Sieurs. sejours a Thessalomque et des liens qu'il entretenait avec les monastères 
a~omtes. En tout état de cause cet ancien écrivain serbe est le seul à évoquer ces 
fatts en tant qu'appartenant à la tradition athonite 

(12) DoMENTIJAN, Zitije, pp. 76-80. . 
(13) Sur la datation et la description de l'itinéraire du premier archevêque de 

Serbie voir plus en détail, M. MARKOVIé, Prvo putovanje svetog Save u Palestinu 
dans Zograj, 29 (2002-2003), pp. 47-88. ' 
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Sa dernière étape lors de ce séjour à 1" Athos a été le monastère 
de Chilandar. 

Et là se prosternant devant la sainte Vierge et la tombe de saint Siméon, ... 

Bien que dans tous ces passages Domentijan ne mentionne jamais 
mot d'icône, la seule utilisation des épithètes Portaïtissa ou Kariotissa 
permet aisément d'en conclure qu'il y est question d'icônes athonites de 
la Vierge tout particulièrement vénérées. Cette même conclusion est 
Jement suggérée par la façon même dont Syméon et Sava témoignent 
chaque fois de leur vénération envers les objets en question. En l' occur
rence, le fait de se prosterner et ce en tombant à genoux, en grec 1tQO!J

XUV1']0LÇ, hormis le salut cérémonial en présence de 1' empereur ou devant 
un de ses portraits, est aussi devenu très tôt, à en juger par les sources, dès 
la période paléobyzantine, une façon de manifester sa vénération envers 
des images peintes du Christ, de la Vierge et des saints, et tout particuiièc 
rement envers celles qui étaient considérées comme thaumaturges, 
pour lesquelles la génuflexion (yovux:\.wla) était la manifestation ~-.. :.c.·· 

prière intense et de repentir ([-tnavma) ("). 

(14) DOMENTIJAN, titije, pp. 308-312. 
(15) G. BABié, Ikone, Zagreb, 1980, pp. 3-6; la notice Proskynesis dans 

pp. 1738-1739. La meilleure illustration de cette marque d'adoration rertdU•eo'-; 
devant les icônes tout particulièrement vénérées nous est certamement offert<' nar < 
les deux personnages représentés au premier plan, à genoux devant le 
la Vierge Hodegetria de Constantinople, sur la ntiniature bien connue du PBfmti·er: 
de Hamilton ; voir le catalogue Byzantium. Faith and Power ( 1261-1 557), 
York, 2004, p. 153, n' 77. Dans le cadre d'une pratique parfaitement établie à 
époque, Sava cultivait une piété toute particulière envers la Vü~rge et 
ses icônes, et c'est seulement ainsi qu'il est possible d'exphquer la différ•ertcè 
entre le typikon de Chilandar et celui de l'Evergétis qni a servi à Sava de 
le lors de la rédaction des règles du monastère athonite serbe. Lorsqu'il 
le rite de nomination de 1' économe, Sa va modifie le texte grec origin1aal~~~~~~t~i,; 
tgüç ~a8Elaç -çovuxlcwlaç Ë(J.Jtgoo8Ev xai rrlcnolov toii 8Elou ~· 
ÈxÀEÀEY[-lÈvoç, ma xai aùtà -rà LEQÙ xai 8üa Elxovlo[-tata xai <JEI=iU<Jfttu 

"tE Kuglou lJ[-tÙlV 'Inooii Xgwmii xai a"Ù"tfjÇ "tfjÇ umgaylaç 8Eot(JX0•1J 
xoLvfjç E"ÙEgyénôoç E"ÙÀ.a~&ç èwrra~éo8w, en "qu'il fasse trois !iériUjJexi,oltS 
devant la Très Sainte Souveraine notre Maîtresse, la Vierge et lm:titt1tn'ce, 
qu'ilia baise pieusement avec crainte"; cf. P. GAUTIER, Le typikon ~ela 
tokos Évergétis, dans REB, 40 (1982), p. 49, 11. 611-615 (vmr aussi Byl~anl'Ü1 
Monastic Foundation Documents [DOS, 35], Washington, D.C., 2000, P· 
Sveti Sava, Sabrana dela, éd. T. JovANOVIé, Belgrade, 1998, p. 70. 
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En conséquence les témoignages de Domentijan apparaissent simulta
nément comme la plus ancienne source connue jusqu'à présent attestant 
J'existence de cultes d'icônes athonites thaumaturges. Car il ne fait aucun 
doute qu'il est question dans tous ces passages de marques de vénération 
à l'égard d'objets sacrés très précis (l') dont, l'un d'entre eux, selon nous, 
existe encore de nos jours à Vatopédi. 

Il s'agit en l'occurrence, comme on peut le penser avec une grande cer
titude, de l'objet sacré le plus important conservé dans ce monastère, à 
savoir l'icône de la Vierge Bèmatarissa et Ktètôrissa. Cette icône est 
conservée dans le sanctuaire du catholicon, au-dessus du synthronon, sur 
un pupitre de facture moderne (1'). L'icône même (65 X 41 cm) est au
jourd'hui entièrement dissimulée aux regards des visiteurs, non seule
ment par un revêtement d'argent doré dont les différents éléments ont été 
confectionnés entre le XIV" et le xiX' siècle, mais aussi par une toile qui 
recouvre les visages originels de la Vierge et du Christ sur laquelle ont été 
peints deux nouveaux visages (1"). 

(16) li est bien connu que, déjà depuis Basile le Grand, et plus tard aux tra
vers des écrits de Jean Damascène, Théodore Stoudite et du pattiarche de 
Constantinople Nicéphore I il a été établi que l'adoration adressée à la figure 
d'une icône se rapporte en fait à son prototype, cf. G. B. LADNER, The Concept 
of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine Iconoclastie Controversy, 
dans DOP, 7 (1953), pp. 1-34. Ceci se voit également confirmé par les paroles 
de Sava que rapporte son biographe : nous nous prosternOns et baisons la très 
sainte icône de Dieu Logos [incarné] dans un corps d'homme, oint du divin, et 
qui est resté inchangé, de sorte que celui qui est oint par la foi considère qu'il 
voit Dieu lui-même qui a pris corps et qui a vécu avec les hommes ... nous nous 
prosternons aussi devant l'icône de la très sainte Vierge et devant les icônes des 
très vénérés élus de Dieu, en levant les yeux de l'âme vers le visage defonne pre
mière et en élevant notre esprit vers ce qui est incompréhensible (cf. DOMENTUAN, 

Zitije, pp. 232, 234 ). 
(17) Sur sa face avant, ce pupitre est orné d'un revêtement en argent com

portant 24 illustrations de l' Akathiste de la Vierge, alors qu'au-dessous de lui se 
trouve une inscription parlant des donateurs, à savoir de la confrérie du monas
tère avec, à sa tête, l'hiéromoine Philaret et mentionnant la date 1 août 1847, 
N. P. KoNDAKov', Pamjatniki hristianskago iskusstva naAfonl, Saint-Pétersbourg, 
1902, pp. 164, 171 ; G. MILLET, J. PARGOIRE et L. PETIT, Recueil des inscriptions 
chrétiennes de l'Athos, l (Bibliothèque des écoles françaises d'Athènes et de 
Rome, 91),Patis, 1904,p.27, n'79. 

(18) Les plus anciens éléments, aujourd'hui visibles, de ce nouveau revête
ment sont les deux bandes qui recouvrent les deux côtés latéraux du cadre de 
l'icône, et qui datent du XIV" siècle, puis la partie qui en recouvre le fond, œuvre, 
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FIG. 1. -La Vierge de Vatopédi avec éléments des revêtements 
datant de la fin du XII' siècle et de 1690, Vatopédi. 
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Ce qui se trouve sous le revêtement de métal précieux n'en constitue 
pas moins la plus ancienne icône de Vatopédi, voire de tout l'Athos 
(fig, 1), Son ancienneté est clairement attestée par les éléments d'un 
ancien revêtement en argent doré, orné d'émaux cloisonnés, qui recou
vrent encore la partie supérieure et inférieure de l'icône, Sur une première 
bande, disposée sur le haut du cadre, se développe une suite de médail
lons formés par l'entrelacs de deux étroites bandes et garnis de motifs en 
forme d'étoiles et de croix avec remplissage d'une pâte d'émail rouge, 
bleu foncé et vert clair, Nous retrouvons ces mêmes couleurs sur la par
tie de cette bande qui recouvre le chanfrein formé entre la partie supé
rieure du cadre et le fond de l'icône, et qui est, elle-aussi, ornée d'un 
motif constitué de bandes entrelacées formant des losanges, Enfin, sur la 
partie inférieure du cadre, sur un fond constitué par un remplissage de 
couleur pourpre, apparaît une inscription disposée sur deux lignes : 
YIIEP A<I>ECEWC AMAPTIWN KAI CYfXWP[HCE]WC TOY 
L\OYAOY TOY E>(EO)Y E>EOCTHPI[KT]OY MONAXOY KAI 
KAE>HfOYMENOY THC CEBACMIAC MONHC TOY B[ATO]
IIEL\ÏOY KAI IIACHC THC E[N E>(E)W A]Ll.EA<I>OTHTOC (1'), 

Or, alors qu'on ne connaît qu'un seul higoumène de ce nom à Vato
pédi, il est précisément fait mention d'un higoumène Théostèriktos dans 
la Vie de saint Sava par Domentijan, En l'occurrence, c'est cet higoumè
ne qui reçoit le fils et le père au sein de la confrérie de Vatopédi, Et il y 
est déjà mentionné une première fois lorsque Sava quitte le monastère 

comme cela est indiqué dans une inscription, réalisée en 1690 par l'orfèvre 
Nicolas du village de Nikolitza, alors que les corps de la Vierge et du Christ, à 
l'exception de leurs visages, les nimbes, la couronne de la Vierge et les parties 
qui recouvrent les parties supérieure et inférieure du cadre, sont dus à divers arti
sans et datent du xvrrf et du XIX' siècle, À ce sujet, avec des datations quelques 
peu différentes pour certains de ces éléments, voir 'IE(!à Mt:yian1 Mov~ Baro
:n;moiov, II, Sainte Montagne, 1996, pp, 492-493, 518-519; E, N, TsrGARIDAS, 
K. LoVERoou-TsrGARIDA, 'IëQCt Meyiar~ Movry Baro:n;mOiov. Bvl;avuviç ëlJ<6-
veç uai É:n;evovanç, Vatopédi- Sainte Montagne, 2006, pp. 292-305, 

(19) Ces éléments d'un ancien revêtement se trouvent, depuis le début du xrx' 
siècle, dissimulés par le nouveau revêtement de sorte qu'ils étaient restés incon
nus des anciens chercheurs s'étant intére.ssés aux objets précieux conservés à 
l'Athos. La science n'en a eu connaissance que récemment, v. MovT, Baro:rraL
Oiov (1996), pp. 489, 492 ; K. LovERDOU-TsrGARIDA, Les revêtements de la Vierge 
Vimatarissa au monastère de Vatopédi, dans Drevnerusskoe iskusstvo. Vizantija 
i drevnaja Rus', Saint-Pétersbourg, 1999, pp. 440-444 : TSIGARIDAS et LOVERDOU
TSIGARIDA, Movry Baro:n;mOiov. EiJ<OVEÇ J<ai É:JfEVOVGëLÇ, pp. 292-294, 
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russe pour rejoindre Vatopédi, donc après 1192/1193, puis, immédiate
ment après l'arrivée de Syméon dans ce monastère, lorsque, après s'être 
reposé du voyage éprouvant depuis la Serbie, ce dernier a demandé avec 
son fils l'autorisation de visiter et de se prosterner devant les objets sacrés 
des autres monastères athonites, vers la fin de l'année 1197 (").C'est 
donc entre ces deux années qu'il convient de chercher le moment de réali
sation du revêtement, orné d'émaux cloisonnés, de l'icône de la Vierge, 
dont les caractéristiques vont également en faveur d'une telle data
tion (21

). 

Or, à en juger par son caractère votif et la formulation même du début 
du texte <<pour la rémission des péchés>>, cette inscription se rapporte uni
quement au revêtement dont l'higoumène Théostèriktos et la confrérie 
font donation à la Vierge, c'est-à-dire à son image peinte (22

). Ceci incite 
donc à conclure que l'icône ayant reçu ce revêtement était plus ancienne 
et, déjà à cette époque, tout particulièrement vénérée, ce que nous ap
prend également, indirectement, le biographe de Sava lorsqu'il rapporte 
que le jeune moine s'est prosterné devant cette image sacrée. La couche 
de peinture de cette icône apparaît aujourd'hui fortement mutilée, et tout 
particulièrement les figures de la Vierge et de l'Enfant qui sont mono
chromes, totalement noircies par 1' accumulation de suie et de poussière. 
En conséquence, avant tous les travaux de nettoyage et de conservation, 
il est impossible de dire quoi que ce soit s'agissant des caractéristiques 
stylistiques de cette œuvre précieuse et, se fondant sur celles-ci, d'en pro
poser une éventuelle datation plus précise (23

). La Mère de Dieu porte 
l'Enfant sur le bras gauche, alors qu'elle le désigne de la droite. Le fond 
et les nimbes sont de couleur claire, blanc, sur laquelle se détachent, par-

(20) DoMENTUAN, Zitije, pp. 20, 76. 
(21) Movry BaTOJia<Ô{OV (1996), p. 492; LOVERDOU-TSIGARIDA, Les revête

ments, pp. 441-444 ; TsiGARIDAS et LovERDou-TsiGARIDA, Movi, Bm:onau5iov. 
Ei%6veç uai ilnevôvanç, p. 292. 

(22) Il n'est pas exclu que derrière cette luxueuse offrande se trouvent les 
riches donations dont Vatopédi a bénéficié de la part de ses deux nouveaux mem~ 
bres, à savoir les prestigieux moines arrivés de Serbie, au cours de leur séjour 
dans ce monastère. 

(23) On remarque au niveau des têtes de la mère et de l'enfant des traces 
d'exposition au feu, de sorte qu'on ne peut exclure-que la couche peinte a été 
totalement détruite à ces endroits tout particulièrement importants pour l' analy
se stylistique. 
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faitement lisibles, les sigles désignant la Vierge, inscrites en norr 
MH(TH)P 0(EO)Y. 

On ne peut préciser si, par les soins de l'higoumène Théostèriktos, 
cette icône a uniquement reçu les deux bandes décrites ou si, exception 
faite des figures de la Vierge et de l'Enfant, toute sa surface a alors été 
recouverte d'un revêtement en métal précieux, comme cela était l'usage 
dans l'art byzantin("'). Quoi qu'il en soit, déjà au XIV' siècle, elle a été 
munie d'un nouveau revêtement en argent doré, dont sont aujourd'hui 
conservées les deux étroites bandes recouvrant les côtés latéraux du cadre 
de l'icône, sur lesquelles alternent, disposées dans des champs rectangu
laires, des représentations figurées et des ornementations végétales styli
sées (25

). Tous ces éléments de revêtements successifs, réalisés à différen-

(24) Pour les nombreux exemples, cf. A. GRABAR, Les revêtements en or et en 
argent des icônes byzantines du Moyen Âge, Venise, 1975, no' 4, 6, 9, 11, 13-15, 
18-21, 32, 36, 39, 41, 42. La couche peinte du fond et des nimbes est nettement 
mieux conservée, ce qui inciterait à conclure que ces parties, comparées aux 
figures de la Mère et de l'Enfant, ont plus longtemps bénéficié de la protection 
d'un revêtement. Toutefois, les traces à peine visibles de deux suites de 
médaillons peintes qui imitent, sur les bords latéraux, le motif réalisé en émail 
sur la bande supérieure de 1' ancien revêtement, inciteraient à incliner pour le cas 
contniire. 

(25) Parmi ces premières prédominent les scènes de la vie de la Vierge qui 
ont été exécutées par deux artistes. Le premier, travaillant dans la meilleure tra
dition de l'orfèvrerie byzantine de son temps, a réalisé la Rencontre d'Anne et 
Joachim, la Nativité de la Vierge, la Bénédiction des prêtres, la Présentation de 
la Vierge au temple, la Prière de ZacHarie devant les bâtons, le «Mariage» de 
Marie et Joseph et les Reproches de Joseph, alors que le second, dont l'art plus 
modeste confine au simple artisanat, a orné trois champs avec l'Annonciation, 
l'archange Gabriel et Jean-Baptiste, et saint Nicolas et Athanase l' Athonite. Les 
champs accueillant des ornementations végétales au centre desquelles se trou
vent des rosettes convexes, réalisées grâce à un minutieux travail au repoussé, 
attestent, eux aussi, de tout l'art de leur auteur. - On note qu'une tradition 
d'époque postérieure, datant très vraisemblablement du XVI' siècle, attribue l'or
nementation de cette icône de la Vierge au souverain de Serbie Stefan DuSan ; 
consulter S. LAMBROS, Tà JI6.T(!W roii 54.y{ov "O(!OVÇ, dans NE, 9 (1912), p. 161, 
10-12 ; TsiGARIDAs et LovERDOu-TsiGARIDA, Movi] Baronmôiov. Ei%6veç xai 
brevôvaELç, p. 302; K. LovERDOU-TSIGARIDA, Revêtement de l'icône de la Vierge 
Vimatarissa datant de l'époque des Paléologues, monastère de Vatopédi, dans 
Zbor., 4412 (2007), pp. 423-434. Il est bien connu que Stefan Dusan, alors empe
reur, a séjourné à Vatopédi en avril 1348 lorsqu'il a délivré à ce monastère une 
charte et s'y est prosterné (1tQOOE%DV~oa) devant la Vierge de Vatopédi; voir les 
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tes époques, constituent finalement, si besoin était, la preuve la plus élo
quente de la vénération exceptionnelle dont a joui cet objet sacré durant 
toute son existence, de toute évidence presque millénaire("). 

Cette image, véritable palladium de Vatopédi, porte aujourd'hui les 
épithètes de Bèmatarissa et de Ktètôrissa dont elle doit le rattachement à 
une légende tissée, avec Je temps, autour d'elle par la tradition monacale. 
Selon une première version, cette icône aurait été trouvée, avec un cierge 
allumé posé devant elle, au fond d'un puits dégagé lors des préparatifs en 
vue de la fondation du monastère à J'époque de Théodose le Grand, et 
elle proviendrait d'une église qu'aurait fait ériger, à ce même endroit, 
Constantin Je Grand et qui fut, par la suite, rasée par Julien l'Apostat. Et 
de ce fait, lors de cette <<rénovation>>, c'est au-dessus de ce profond puits 
qu'aurait été érigé Je sanctuaire et dressé J'autel de la nouvelle église. 
Une seconde version de cette légende fait état d'un raid arabe de 862, lors 
duquel J' ecclésiarque du monastère aurait dissimulé dans ce même puits 
une parcelle de la Vraie croix et J'icône fondatrice (x-r[t]WQLX~V Elx6va) 
de la Vierge avec un cierge allumé, que la confrérie du monastère, entre 
temps reformée, aurait retrouvés à cet endroit, avec Je cierge toujours 
allumé, 70 ans plus tard("). Une de ces deux versions, en tant que tradi
tion rattachée à ce monastère, existait assurément vers le milieu du xvt 

Actes de Vatopédi, Il, De 1330 à 1376 (Archives de l'Athos, 22),_ Paris, 2006, 
p. 214, n' 97.3, de sorte qu'il n'est pas exclu que cette trad1t10n renfenne 
quelques bribes de vérité historique. . 

(26) Au nombre des donateurs prestigieux de cette Icône thaumaturge de la 
Vierge de Vatopédi, les sources écrites mentionnent aussi le voïévode de Valachie 
Neagoe Basarab (1512-1521). D'après le témoignage d'un de ses contempo
rains, à savoir le prôtos de 1' Athos Gabriel rapporté dans 1~ v;e ~u patrmche de 
Constantinople Niphon II, ce souveram valaque a offert a l1cone une pomme 
d'or qui était rehaussée de perles et de pie~e préci~us~s, T. SIMED~A, V:at~ 
Sfântului Nijon patriarhul Constantinopoluluz, dans Bzserrca Ortodoxa Roma~a, 
55 (1937), p. 291, 32-34; P. s. NASTUREL, Le Mont Athos et les Roumazns. 
Recherches sur leurs relations du milieu du xiv' siècle à 1654 ( OCA, 227), Rome, 
1986, pp. 90-91. On ignore quel était l'aspect précis de cet objet, mais,_ à en juger 
par les anciennes sources byzantines, il pou_:ait représente .... r un d:s ~s1gnes de la 
dignité de souverain- mpaîga, n61coç ou ftnÀov, cf. D. DZELEBDZIC, ledan zane
znoreni aspekt simbolike jabuke u vizantijs/wj knjii'evnosti, dans Zbor., 41 (2004), 

pp. 123-131. . . . 
(27) Ces légendes sont enregistrées dans les Patria athomtes qm constrtuen; 

une compilation de différents textes dont les plus récents datent du rmheu du XIX 

siècle, voir LAMBROS, Ilarr,na, p. 128,21-27, et p. 210,3-19. 
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siècle, car la présence de cette icône de la Vierge déposée dans le sanc
tuaire, et devant laquelle brûle en permanence, tout comme de nos jours, 
un grand cierge, est déjà mentionnée par l'higoumène du monastère russe 
Joachim dans sa description bien connue du Mont Athos datée de 1561, 
et c'est vraisemblablement depuis cette époque que cette icône est égale
ment désignée par les deux épithètes précédemment mentionnées (28

). 

Jusqu'alors, mais aussi par la suite, une désignation, plus simple, du pal
ladium du monastère a toujours été H BAE>OIIEMNI (BATOIIE-
1\.HNH), comme J'attestent des copies conservées dans Je monastère 
même, ainsi qu'au Prôtaton et à Bitola("). 

(28) Skazanie o Sv. Afonskoj go re igumena Russ/wgo Pantelejmonova monas
tyrja Joakima i inyh' Svjatogorskih' starcev', dans Pamjatniki drevnej pis'men
nosti, 30 (1882), p. 14. Plus tard ces deux versions ont été réunies dans les pros· 
kynètaries athonites de Jean Comnène (1701) et d'Hyppolite Visenski (1709), 
voir J. CoMNÈNE, IIQoanvv~raQwv rov f\.yiov "OQovç roi! "Aewvoç, Karyès, 
1984, pp. 42-46 ; Makedonija vo delata na stranskite patopisci 1371-1777, éd. 
A. MATKOVSKI, Skopje, 1991, p. 686.- Les prémices de la fDrmation des légen
des autour de cette icône peuvent être reconnues dans un acte de Vlad Vintillî, 
délivré à Vatopédi le 27 juillet 1533. Un représentant du monastère, l'ancien 
Théodoret, à cette occasion, rapporte au voïévode valaque la légende de l'icône 
de la Vierge, selon laquelle la Vierge aurait, elle-même, nouni durant toute une 
année un enfant abandonné par ses parents à l'emplacement du futur sanctu
aire du catholicon de Vatopédi ; cf. Documenta Romaniae Historica. B. Tara 
Româneasca, III, Bucarest, 1975, p. 264, n' 164. 

(29) TsrGARIDAS et LovERDou-TsroARIDA, Mov!) Baronad5iov. Elnôveç nai 
ÈJœvÔVae<Ç, pp. 165-166; M. M. MASNié, The leon of the Holy Virgin Vatopedini 
with a Portrait of Voevoda Joan Radul, dans Zbor., 40 (2003), pp. 313-320; 
Ke<flrjÀw IIQwrarov, II, Sainte Montagne, 2004, pp. 132-133. De type icono
graphique différent, ces icônes ne constituent pas des copies fidèles de l'icône 
miraculeuse de la Vierge de Vatopédi, mais, par leur épithète toponymique com
mune, elles attestent indirectement 1' existence d'un culte de la Vierge de 
Vatopédi. - La copie de Vatopédi est la plus ancienne et peut être datée par ses 
caractéristiques stylistiques de la fin du XIV" siècle. L'icône de Bitola, sur laquel
le ont été représentés, aux côtés de la Vierge à l'Enfant trônante, saint Jean
Baptiste et le nouveau ktétor de Vatopédi, le voïévode Radu le Grand, faisait à 
l'migine partie d'une iconostase tenninée le 28 novembre 1502, vraisemblable
ment celle de la chapelle du Précurseur située au-dessus de 1' entrée du monastère 
de Vatopédi, dont ce souverain de Valachie était le fondateur, comme nous 
l'apprend le document, mentionné plus haut, de son fils Vlad Vintilà, par lequel 
il est octroyé à ce monastère athonite une rente annuelle d'un montant de 10.000 
aspres, cf. Documenta Romaniae, p. 265, no 164. On ignore comment cette icône 
est parvenue dans la collection d'église de Saint-Démétrius à Bitola. Enfin, 
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À en juger par la façon dont Domentijan décrit la génuflexion des deux 
prestigieux moines serbes devant la Vierge au Prôtaton, tout laisse à pen
ser qu'il s'agit là, à nouveau, d'une icône. Ce «palladium» du Prôtaton 
aurait eu des vertus miraculeuses grâce auquel il aurait, entre autre, guéri 
un empereur du nom de Michel. C'est de cette même image, à laquelle 
est alors rattachée l'épithète de <<Kariotissa>>, qu'il est également ques
tion dans la description faite par Domentijan de la visite de Sava à Karyès 
au retour de son premier voyage en Terre Sainte, en 1229 ('0). 

Une icône de la Vierge portant la même épithète H KAPICOTHCA est 
aujourd'hui conservée comme l'objet le plus sacré dans le sanctuaire de 
l'église du Prôtaton, derrière l'autel. Elle y est déposée sur un pupitre en 
bois sculpté, dressé sur le socle de marbre accolé au mur de l'abside("). 
Toute l'icône, excepté les visages de la Vierge et de l'Enfant, est recou
verte d'un revêtement d'argent doré datant de 1836 (32

). 

Au vu de ses caractéristiques stylistiques cette image date de la secon
de moitié ou de la fin du xm' siècle (33), et appartient au type iconogra
phique connu dans la science comme Kykkotissa (fig. 2) (34

). La Vierge y 
est représentée à mi-taille, la tête inclinée vers l'enfant qu'elle porte sur 

l'icône du Prôtaton est datée de la seconde moitié du xvie siècle et se trouvait 
autrefois sur l'iconostase de la chapelle de Saint-Jean-le-Précurseur au Prôtaton. 

(30) Voir plus haut p. 307. 
(31) Tout comme pour les autres icônes athonites thaumaturges, le temps a 

tissé de nombreuses légendes autour de cette image. C'est notamment à l'une 
d'elles que cette image doit son appellation actuelle Axion ès tin. Il est ici ques
tion des premiers mots de la célèbre hymne à la Vierge dont l'introduction dans 
la pratique liturgique de l'Église orthodoxe, selon une tradition athonite pour la 
première fois consignée au XVIe siècle, cf. K. CHRYSOCHOÏDIS, 1. TAVLAKIS et 
G. OrKONOMAKI-PAPADOPOULOU, 'A.I;wv üniv, Sainte Montagne de l'Athos, 1999, 
pp. 10-13, est précisément liée à cette icône. Il convient toutefois de noter que 
cette hymne figure déjà daus le plus ancien euchologion grec conservé qui date 
du vlll" siècle (Vat. Barb. gr. 336) ; voir l'édition de ce manuscrit, établie par 
J. GoAR, EvxoÀ6ywv sive rituale Graecorum, Venise, 1730', pp. 334, 577, c'est
à-dire d'une époque antérieure à l'apparition des premières formes de vie mona
cale à l'Athos au Ix< siècle. 

(32) Pour l'inscription gravée au bas du revêtement, consulter les Inscripti
ons chrétiennes de l'Athos, p. 10, n" 27; 'A.I;wv Èariv, p. 27. 

(33) Ibidem, pp. 20-23. 
(34) Sur la Vierge Kykkotissa, consulter M. TATié-DruRié, L'icône de la Vier

ge Kyklwtissa, daus 'EnernQiiia KÉVT(!OV 'Ie(!Ô.Ç Mov~ç Kv""ov, 1 (1990), 
pp. 209-220 (avec l'ancienne littérature). 
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FIG. 2. -La Vierge J(ariotissa sans revêtement, 
fin du Xllle siècle, église du Prôtaton, Karyès. 
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le bras gauche, alors que de la droite, tout comme ce dernier, tous deux 
tiennent ensemble un rouleau à peine déroulé portant un texte au contenu 
messianique: IIN(EYM)A K(YPIO)Y EII EME OY EIN(EKEN EX
PICEN ME) -Isaïe 61, 1 ; Luc 4, 18. L'Enfant Jésus pour sa part, aux 
bras et jambes nus jusqu'au-dessus des genoux, apparaît animé d'un 
mouvement alerte caractéristique, alors que de la gauche il tient le voile, 
détail également propre à ce type iconographique, que la Vierge porte par 
dessus son habituel maphorion. Il est vêtu de deux tuniques dont celle 
portée par dessous est transparente. Les nimbes coiffant la mère et l'en
fant étaient à l'origine de forme convexe par rapport au fond plat, mais 
ont été par la suite coupés, vraisemblablement pour permettre la pose du 
revêtement (35

). 

La plus ancienne icône de la Vierge à l'Enfant appartenant à ce type 
iconographique date du XII" siècle et fait partie de la riche collection du 
Sinaï (fig. 3) (36

). De la fin de ce même siècle et des deux siècles suivants 
nous sont parvenues plusieurs œuvres interprétant plus ou moins libre
ment ce même type, aujourd'hui conservées dans les collections de 
l'Erutitage et du Sinaï ainsi qu'en Chypre, et en Italie. Pour sa part notre 
icône de Karyès correspond à la forme définitive de cette image, réunis
sant dans sa solution tous les traits iconographiques caractéristiques que 
l'on rencontrera au cours des siècles suivants presque exclusivement en 
Chypre où, à en juger par le matériel pictural conservé et les sources écri
tes, s'est forgé un puissant culte autour de l'icône thaumaturge du monas
tère de Kykkos (37

). 

(35) Cette icône a été publiée pour la prernière fois sans revêtement dans 
''Ai;wv eor{ v, pp. 18, 21, et plus tard parE. N. Ts!GARIDAS, H n"6va «'Ai;wv 
'Eor! V» rov IIgwrârav "m ry IIavayia ry Kvu"dmaaa, dans H Iegâ Movfl 
Kvu"ov orry Bv~avnvrj "m Mera[3v~avnvfJ AgxawÀoyia "m Tixvry, 
Leukosie, 2001, pp. 181-190; lD., L'icône de la Vierge «Axion Estim• du Prôta
ton et ses copies, dans Zbor., 44/2 (2007), pp. 341-351. 

(36) La Vierge tenant l'Enfant animé de gestes alertes est figurée assise sur le 
trône, au centre de l'icône, alors qu'apparaissent autour d'eux le Cbrist de gloi
re et plusieurs personnages de l'Ancien et du Nouveau Testament, cf. H. BELTING, 

Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes var dem Zeitalter der Kunst, Munich, 
1990, pp. 315, 324-330 : l:m'l. Ol 8ryaavgoi rfjç T. Movfjç 'Ayiaç Ai"are
givryç, Athènes, 1990, pp. 105, 151, 385, notes 26-28: A. WEYL CARR, The Pre
sentation of an leon at Mount Sinai, dans LIXAE, 17 (1993-1994), pp. 239-248. 

(37) Cette icône munie d'un revêtement est déposée sur un pupitre en bois 
confectionné spécialement pour elle, disposé devant l'iconostase du catholicon 
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FIG. 3. -Icône dU Sinaï, XII" siècle. 
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L'exemplaire le plus ancien de cette image, visible au monastère 
Sainte-Catherine au Sinaï, peut, grâce à sa multiple couche de messages, 
être mis à profit non seulement pour une meilleure lecture des diverses 
significations de ce type iconographique mais aussi, à ce qu'il semble, 
pour tenter d'établir le lieu de sa création. Jusqu'à présent la place et le 
rôle de cette icône dans le développement du thème «Les prophètes t'ont 

du monastère. On ignore son aspect car le voile richement orné qui la dissimule 
aux regards des fidèles n'est jamais retiré. Une tradition chronologiquement 
controversée, consignée dans deux sources datant du .début du xve siècle- d'une 
part il y a Leontios Makhairas ; voir Leontios Makhairas, Recital concerning the 
Sweet Land of Cyprus entitled 'Chronicle', I-II, trad. R. M. DAWKINS, Ox!ord, 
1932, [,pp. 36, 38, et Il, pp. 67-68; d'autre part l'histoire de l'icône thaumatur
ge du monastère de Kykkos, conservée dans le manuscrit grec no 2313 du 
Vatican : cf. J. DARROUZÈS, Autres manuscrits originaires de Chypre, dans REB, 
15 (1957), p. 158, n° 128- rattache le transfert légendaire de cette icône depuis 
Constantinople en Chypre et la fondation du monastère à des personnages que 
leurs existences séparent de près d'un siècle,_ à savoir d'une part, le dux Manuel 
Boutournitès (mentionné dans les sources vers 1090 et 1111/1112) et, d'autre 
part, Je «basileus» de Chypre Isaac Comnène (1184-1191) et sa fille. Quoi qu'il 
en soit, le xn' siècle, en tant que possible datation de cette image, est également 
suggéré par ses plus anciennes répliques datant du siècle suivant, conservées en 
Chypre, dans les églises de la Vierge Phorbiotissa (aujourd'hui au musée byzan-· 
tin de Nicosie), cf. Byzantine leons from Cyprus, Athènes, 1976, pp. 78, 83, no 27 
(ici datée par erreur du xrv<-xv< siècle), et de Saints-Barnabé-et-Ilarion à Périste

. roni, A. et J. STYLIANOU, IIë(!!OTe(!OJVa (MO(!tpOV), Leucosie, 1974, p. 16 (où 
cette icône est également datée par erreur du XV" siècle), et au monastère de 
Salamiotissa près de Paphos - CH. CHATZICHRISTODOULOU et K. GERASIMOU, 
Mera{3vl;avr:t vÉç etx6veç flê r~v JW(!éwma~ T!7Ç II avayîaç rov K vxxov <ffiiV 
KVJI:(!O, dans H Ie(!ét MoVfÎ Kvxxov, p. 55. Par la su}te; à partir dela fm du xrv' 
siècle nous en connaissons un grand nombre de rephques pnnc1palement en 
Chyp;e mais aussi, pour certaines, hors de Chypre - pour la nouvelle littéra
ture à ce sujet cf. G. BABié, Epiteti Bogorodice /wju dete grh, dans Zbomzk za 
lilwvne umetnosti, 21 (1985), p. 266 ; O. ÜRATZIOU, MêTaflO(!tpWŒf!Ç waç eav
flaTOV(!YifÇ eix6vaç. 2:!7flê!WOf!Ç ar:îç 01/J!flfÇ na(!a:UayÉç zijç IIavayîaç ;ov 
KVXXOV, dans L1XAE, 17 (1993/4), pp. 317-329; S. SOPHOKLEOUS, H Et%~Va 
T1]Ç KV>i%WTWoaç OTOV 'Ayw eeoÔW(!O TOV Ay(!OV, dans 'EJŒT'l(!!Ôa 
KÉVT(!OV 'Ie(!étÇ Mo,vf]ç Kvx",ov. 2 (~993), pp. 32~-33~; r.,!. Vo~ANAKIS, 
Eix6veç rijç II avaywç 'EÂwvaaç ra v K vxxov ar:17v EUal5a, zbzdem, 3 
(1996), pp. 39-67 ; o. A. BELOBR?VA, Al, Eix6veç, rijç _ ewffJT?(!~Ç 
K vn(!tr.ôrwaaç "ai K v"xwrwaaç ar17 Pwatx'l Âoyorexvw ra v IZ -,a(! XE€ 
IH' aiwva, ibidem, 1 (1990), pp. 131-140; A. TILIRIDIS, 'H IIavayta TOV 
Kvx"ov ariJv Aïyvnro, ibidem, 1 (1990), pp. 151-165. L'épithète mê~~ de 
Kykkotissa rattachée à ce type iconographique n'apparaît pas avant le xvt srecle. 
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annoncée>> ont été déjà relevés ('8
). Toutefois, le choix ici unique des per

sonnages du Nouveau Testament semble autoriser certaines nuances sup
plémentaires dans l'interprétation des idées principales. 

Outre l'accent mis sur les prophètes vétérotestamentaires qui, par les 
textes de leurs rouleaux (39

) et les symboles peints les accompagnant, 
annoncent la Vierge comme l'instrument de l'incarnation à venir du 
Logos, on constate qu'une importance tout aussi grande est ici attribuée 
aux personnages du Nouveau Testament qui ont reconnu dans le Christ le 
sauveur du monde. La place centrale dans les deux suites d'images laté
rales est ainsi respectivement occupée, du côté droit, par Zacharie et 
Elisabeth, les parents du Précurseur, qui ont reconnu le futur messie dans 
le <<fruit des entrailles de Marie>>, et, du côté gauche, par Syméon et la 
prophétesse Anne qui ont accueilli le Christ nouveau-né, âgé de quarante 
jours, comme le sauveur dans le temple de Jérusalem("). Et les textes des 
rouleaux tenus par Elisabeth (Luc 1, 44) et Syméon (Luc 2, 35) sont des 
extraits de l'évangile lus lors des matines et de la liturgie diurne à l'oc-

(38) D. MouRIKI, Al {3t{3Âtuai JI:(!Oet"ovîaetç zijç IIavayîaç eiç ràv T(!OûÂ
Âov TijÇ IIE(!!{3ÀÉJrTOV TOÛ MVOT(!éi, dans 'A(!XatOÀoyt"à LlëÀTLOV, 25 (1970), 
pp. 223ss.; V. MILANOVIé, "Proroci su te nagovestili" u Peéi, dans L'archevêque 
Danilo li et son époque, Belgrade, 1991, pp. 420-421. 

(39) Il est pour l'essentiel question de passages des lectures qui sont lues lors 
des vêpres à la veille des fêtes mariales et christiques, cf. 2:wa, p. 385, n. 27 . 

(40) Il est également possible de distinguer sur cette icône deux autres grou
pes de personnages dont la représentation procède d'idées semblables. Ainsi, le 
Christ de Gloire disposé au registre supérieur est célébré par les textes des deux 
saints Jean - le Théologien et le Précurseur- et ceux des apôtres Paul et Pierre, 
alors que dans le champ central de la suite inférieure le mystère de l'Incarnation 
et le rôle de la Vierge à cette occasion sont une nouve11e fois évoqués par le choix 
spécifique des personnages ici représentés : autour de saint Joseph, accompagné 
d'un texte qui constitue une paraphrase de 1' évangile des matines lors de la fête 
de la Nativité, cf. Le Typicon de la Grande Église, Ms. Sainte-Croix n° 40, éd. 
l. MATEOS, I-II (OCA, 165 et 166), Rome, 1962 et 1963, ici, Il, p. 182, ont trou
vé place les parents de la Vierge, Joachim et Anne, et ses ancêtres, Adam et Eve, 
dont la présence a été inspirée par l'hymne de Romain le Mélode qui est chanté 
lors de la fête de la Nativité de la Vierge (Sancti Romani Melodi Cantica. Conti
ca Genuina, ed. P. MAAs etC. A. TRYPANIS, Oxford, 1963, pp. 276-280, n° 35), 
comme l'atteste l'inscription en lettres majuscules apposée sous la Vierge à 
l'Enfant assise sur le trône. - On retrouve un choix semblable, bien que réduit 
~ar le nol!lbre des personnages représentés, sur l'icône de l'Ermitage, cf. O. E. 
ETINGOF, Ermitainyj pamjatnik vizantijskoj iivopisi konca XII veka, dans VostoC
noe sredizemnomor'e i Kavkaz IV-XVI vv., Leningrad, 1988, pp. 141-159. 
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casion de la fête de la Présentation du Christ("), alors que le texte de la 
prophétesse Anne est habituel pour les représentations peintes de cette 
même scène dans l'art byzantin("). 

S'il apparaît ainsi que l'iconographie de la Présentation du Christ a for
tement influé sur le choix des figures, telles que celles de Syméon et de 
Anne, elle s'est également traduite par la représentation du mouvement 
alerte caractétistique du corps de l'Enfant Jésus, repris des illustrations 
contemporaines de la Présentation du Christ. Les exemples les plus pro
ches de celui du Sinaï sont ceux, quelque peu postétieurs, offerts par les 
fresques de l'église de la Vierge Arakiotissa, près de Lagoudéra, en 
Chypre (1192) et de l'église Saint-Etienne à Kastoria (deuxième couche, 
début du XIII' siècle)("). Les vives gesticulations de l'enfant, que tient ici 
dans ses bras le vieillard Syméon, reflètent une influence du Sermon sur 
la Présentation du Christ de Georges de Nicomédie, selon lequel la ren
contre dans le temple de Jérusalem a été la première annonce de la futu
re passion du Christ (44). Le fait que l'icône du Sinaï a précisément été 
réalisée sous l'influence de telles interprétations ressort très clairement 
du texte de la prophétie de Syméon: x( ai) ooil ÔÈ ainfjç T~v 1J!uxnv ÔLE
ÀEÛOETŒL go[tcpala, onwç &.v ànoxaÀucp86i[O]L[v] EX JtOÀÀ(wv) XŒQ
ÔLwv ÔLaÀoyLOftOL lisible sur son rouleau, mais aussi de 1' expression 
inquiète du visage de la Vierge dont le regard, contrairement à l'habitu: 
de, n'est pas tourné vers l'enfant ou le spectateur, mats vers celm qm 

( 41) Typicon de la Grande Église, I, p. 224 ; Il, p. 182. Il convient de 
que le premier de ces textes était également lu lors de la fête de la Dépos11:10n du 
voile - maphorion de la Vierge (2 juillet) dans 1 'église des Blachemes, v01r plus 
bas p. 324. 

(42) l:wa, p. 385, n. 27.- Le texte de Zacharie constitue une louange 
sée à Dieu en raison du salut à venir (Luc 1, 68). 

(43) D. et J. W!NFIELD, The Church of the Panaghia tou Aralws 
Lagoudhera, Cyprus : The Paintings and Their Painterly Srgnijicance (DOS, . 
Washington, D.C., 2003, pl. 28, fig. 133, 134 ; N. SIOMKOS, L'église 
ne à Kastoria: étude des différentes phases du décor peint (xe-xwe 
(BvÇavnvà xriwva xai flEÀÉra<, 38), Thessalonique, 2005, pp. 175-182. 

(44) Sur le sermon de cet auteur de la seconde moitié du IX" siècle en tantQr<e 
source à l'origine de la représentation d'un Enfant agité dans les br~ ,de s. vmion 
dans les scènes de la Présentation du Christ, avec une pnse en consideration 
particulière des exemples de l'art Comnène tardif lorsque, dans l'esprit de 
que, a été rendu sur les visages mêmes des protagomstes tout le trag~que des 
nements annoncés, cf. H. MAGUIRE, The lconography of Symeon Wlth the 
Child in Byzantine Art, dans DOP, 34-35 (1 980-1981 ), pp. 261-269. 
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annonce la future passion. On ne saurait affirmer avec certitude si les 
commandium:es et le~ ~eintres des époques postérieures percevaient toute 
la c~mpleXIte des Idees contenues dans l'icône du Sinaï lorsqu'ils 
optaient pour' ce type de Vierge à l'Enfant, ou bien si leur choix se portait 
sur ce ty~e d Image sans autre motivation particulière("). Quoi qu'il en 
sOit, le debut du texte de la prophétie d'Isaïe figurant sur le rouleau tenu 
par le Christ, qui apparaît pour la première fois sur l'icône du 
Prôtaton ("), avant de deveni~, par la suite, habituel pour ce type icono
graphique, pourratt, lm aussi, procéder de cette même influence car il 
représente le début de la lecture qui est lue lors des vêpres du Sam d' 
saint ("). e I 

La grande qualité artistique de l'icône du Sinaï incite à y voir le travail 
d'un a~eher ~o~stantin?p~litain (48

). E~ ce sens l'apparition, tout au long 
des Xli et XIII Siecles, d Icones de ce meme type IConographique dans des 
régmns de la Méditerranée très distantes les unes des autres _ au Sina" 

Ch 'l' 4 ~n ypre, a Athos et en Italie - ne peut que suggérer la capitale de 
1 Empire comme le possible centre à partir duquel se sont diffusées et 
répandues les répliques d'un prototype constantinopolitain (49). 

La ~remière ,ville ?e l'Empir;' et, plus exactement, un palais impérial 
s~nt d ~lleu_rs .evoques par ~n recit de la tradition chypriote datant du xv' 
s~ecle( ). SI 1 on accorde a cet mdice quelque crédit en tant que vérité 
histonque nos pas pourratent nous conduire jusqu'aux Blachernes, rési-

(45) L~ ~remière de ces possibilités serait suggérée par l'icône chypriote de 
la V1~r~e a 1 ~nfa~t de ce type, signée H AE>ANACIOTHCA, au dos de laquel
le a ete ... represente~ la Desc~nte de croix. Cette icône, datée du xve siècle, est 
conservee au musee byzantm de Nicosie ; voir Byzantine leons from Cyprus 
pp. 84-87, n° 30. ' 

, (46) Voirplus haut p. 318. Jusqu'à présent on avait pensé que cette citation 
n app~mssmt pas sur les exemplaires antérieurs au début du xvii" siècle, période 
à partir de laquelle les ronJeaux sont souvent déployés ; cf. L. HADERMANN
M!sau~cH, La Vzerge Kykkotissa et l'éventuelle origine latine de son voile dans 
:vio)oavvov ('ACfJ!É[JWfla m6v MavOÂ1J Xar/;1]0âx1J), !, Athènes, '1991, 

( 47) Typicon de la Grande Église, II, p. 86. 
(48) l:wa, p. 105. 

A (49) G: BABié, Il modello e la replica nell'arte bizantina delle icone, dans 
Jt~ Cnstlana, 76/1-2 (1988), pp. 68-70; H. C. EVANS et W. D. WIXoM (éd.), The 

'Y of Byzantlum : Art and Culture of the Middle Byzantine Era · A D 843-
1261, New York, 1997, p. 113 · · · 

(50) Leontios Makhairas, 'Chronicle', I, p. 36, 28- p. 38, 1. 
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denee des empereurs byzantins à partir d'Alexis I (1081-1118) et, plus 
précisément encore, à l'église de ce palais. Et ce, non seulement en 
raison de la célébration tout particulièrement solennelle dans ce sanctuai
re, en présence de l'empereur et du patriarche, de la Présen~ation ~u 
Christ ('1), dont l'influence, comme nous l'avons vu, a exerce un role 
capital sur la formation de ce type iconographique, mais aussi parce que 
c'est dans ses murs qu'était conservé le maphorion de la Vierge (

52
). De 

fait, c'est peut être l'existence réelle de cet objet qui a précisén:ent influé 
sur sa mise en valeur dans l'image où, couvrant la tête et les epaules de 
la Vierge, ce voile apparaît comme un élément de son vêtement. Sur 
l'icône du Sinaï sa présence est soulignée non seulement par sa couleur
le coloris brun pourpre clair du maphorion contrastant fortement avec le 
ton bleu foncé de la couleur de la robe de la Vierge- mais aussi par le fait 
que l'Enfant, aux mouvements alertes, a légèrement découvert la tête de 
sa mère en tirant sur ce voile qu'il a saisi de la mam gauche. Ce geste 
devait rester comme un élément caractéristique de ce type iconogra
phique, si ce n'est que sur les œuvres plus récentes l'Enfant ti~nt un 
second voile, particulièrement décoré, peint par dessu_s 1~ maphon~n de 
la Vierge (53). Et c'est précisément ce nouveau détat!Jconograph!que, 

(51) R. JANIN, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, I, Le siè~e 
de Constantinople et le patriarcat œcuménique, III, Les égllses et les monaste
res, Paris, 1969', p. 170- avec les sources mentionnées dans les notes 3 et 4.pe 
tous les textes inscrits sur l'icône du Sinaï près d'un tiers est lu au cours de 1 of
fice célébré lors de cette fête. Outre ceux déjà cités, il s'agit aussi des textes 
apparaissant sur les rouleaux du prophète Jacob (Gen. 28, 12), Isaïe (Is. 6, 6), 
Ezéchiel (Ez. 44, 2) et Salomon (Pr. 9, 1) ; cf. l:tvêi, p. 385, n. 27 ; Typicon de 
la Grande Église, I, p. 222; R. H. JoRDAN (éd. et trad.), The Synaxarwn of the 
Monastery of the Theotokos Evergetis, September-February (Belfast Byzantrne 
Texts and Translations, 6, 5), Belfast, 2000, p. 504. 

(52) Sur cet objet tout patticulièrement vénéré qui, après avoir été trouvé en 
Palestine, a été apporté à Constantinople pour y être déposé dans l'église des 
Blachemes sous le règne de l'empereur Léon I (457-474), cf. le lemme Mapho_
rion dans ODE, p. 1294. Sur le rôle de cet objet sacré dans les campagnes mili
taires d'Alexis 1 Comnène, cf. A. WEYL CARR, Court Culture and Cult leons m 
Middle Byzantine Constantinople, dans H. MAomRE (éd.), Byzantine Court 
Culture from 829 to !204, Washington, 1997, pp. 93-94. . , , 

(53) Ce voile que la Vierge porte par dessus son maphorwn_ n a pas trouve 
jusqu'à présent d'explication satisfaisante. Certams ont esttme qu Il est tout 
d'abord apparu à l'époque des croisades, sous l'influence des pettts vmles por
tés par Marie dans la peinture romane italienne ; cf. L. HADERMANN-MisamcH, La 
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contribuant lui-aussi à mettre en valeur le voile de la Vierge recouvrant sa 
tête et ses épaules, qui nous a amené à envisager le possible rattachement 
du prototype de cette image à une icône qui appartenait, tout comme 1' ob
jet sacré thaumaturge, à ce prestigieux sanctuaire constantinopolitain, et 
d'où son modèle se serait propagé comme un type iconographique avec 
diverses épithètes à travers le monde byzantin (54). 

Le témoignage de Domentijan invite ainsi à repousser à une époque 
nettement antérieure la création de ce type iconographique, à savoir avant 
le xii' siècle. Car il semble raisonnable de penser que l'icône de Karyès, 
appartenant à ce type iconographique relativement rare, a précisément 
repris l'aspect de l'ancienne icône dont parle cet auteur. Et ce à plus forte 

Vierge Kykkotissa, pp. 202-204. Toutefois, l'icône de l'Ermitage antérieure d'un 
siècle entier à ces exemplaires italiens révèle le caractère indéfendable de cette 
hypothèse; voir plus haut, p. 321, n. 40. Nous retrouvons aussi ce même voile 
sur des icônes russes de Ja Vierge à l'Enfant datées du xii" et du XIIf siècle, V. N. 
LAZAREV, Vizantijskaja Zivopis', Moscou, 1971, pp. 319-320.- On note aussi 
une tentative pour interpréter ce voile sur des bases théologiques beaucoup plus 
larges et en s'appuyant sur des exemples très divers offerts par l'att byzantin et 
occidental comme un symbole de l'incarnation ; cf. H. PAPASTAVROU, Le voile 
symbole de l'Incarnation, dans CA, 41 (1993), pp. 156-161; et même d'inter: 
préter son apparition et son aspect sur de nombreux exemplaires de Chypre 
~omme le reflet d'une production caractéristique de cette île, à savoir un luxueux 
tlss~ de couleur écarlate, orné d'une broderie d'or, qui était connu en Europe 
occidentale comme 1 'or de Chypre ; cf. Glory of Byzantium, pp. 113-114. - Sur 
la base des exemples identiques rappelés plus haut et des argumentations quasi 
identiques exposées ci-dessus, l'apparition d'un voile particulièrement décoré 
recouvrant le maphorion de la Vierge a également été récemment mise en rela
tion avec l'église des Blachernes, à la différence qu'il est identifié avec la cata
pétasme qui, d'une façon miraculeuse, sans l'intervention humaine, découvrait 
tous les vendredis, lors des vêpres, l'icône de la Vierge disposée du côté droit de 
ce temple et qui, simultanément, constituerait le prototype iconographique de la 
~y~otlssa, c~. A. SEMO?LOU, Le voile «miraculeux>> de la Vierge Kykkotissa et 
llcone du «nuracle habztuel» des Blachernes: un cas d'assimilation dans l'ico
nographie byzantine, dans Cahiers Balkaniques, 34 (2006), pp. 15-29. 

(54) Le fait qu'un même'type iconographique n'était pas forcément toujours 
accompag~é ~e la même épithète a été prouvé de façon convaincante ; voir 
BABié,_ Ep1tetl, pp. 261-274. Ainsi rencontrons-nous ce type iconographique, 
e_xceptwnnellement populmre en Chypre grâce à 1' icône thaumaturge du monas
tere de K ykkos, avec d'autres épithètes toponymiques sur cette même ile telle 
que Chryssoroïatissa, d'après le monastère du même nom ; cf. Les icôn~s du 
Musée d'art et d'histoire Genève, Genève, 1985, n° 33; 33; CHATZICHRISTO
DOULOU et GERAsiMou, Meraf3vCavnvéç ""6vEç, pp. 48, 51-53. 
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raison que le rattachement d'une épithète toponymique n'appataît que sur 
les répliques d'une icône patticulièrement vénérée, et ce afin d'indiquer 
le lieu où se sont manifestées ses vertus thaumaturges ("). Le prototype 
lui-même pouvait porter quelque autre épithète ou n'en porter aucune("), 
alors que le meilleur témoignage de son aspect pourrait être la réplique -
très probablement la plus ancienne - de l'icône du Prôtaton, à savoir 
l'icône de la fin du xn' siècle conservée à l'Ermitage, qui a été ramenée à 
Saint-Pétersbourg, en 1860, au retour d'une mission de P. Sévastianov au 

Mont Athos (fig. 4) (57
). 

Patmi les sources écrites le texte de Domentijan constitue la première 
mention du monastère des Ibères en tant que laure de la Vierge Portaïtissa 
d'après le nom de l'icône thaumaturge, protectrice de ce monastère 
(fig. 5) (58). Bien qu'à l'époque de la visite de Syméon et de Sava on trou
vait aussi dans ce monastère une église dédiée à la Vierge Portaïtissa (59

) 

il ne fait aucun doute que c'est à cette célèbre icône d'Iviron qu'ont rendu 
hommage les deux prestigieux moines serbes. 

(55) BABié, Epiteti, pp. 266,270; EAD., 0 Zivopisanom ukrasu oltarskih pre
grada, dans Zbomik za likovne umetnosti, 11 (1975), p. 30; EAD., Il modello e 
la replica, pp. 71-75. 

(56) Parmi les exemplaires athonites les plus proches il convient de mention
ner l'ancienne icône Trichèrousa de Chilandar qui portait l'épithète, tout comme 
celle aujourd'hui conservée, d'Hodegetria; consulter A. A. TuRILov, Rasskazy o 
i'udotvornyh ikonah monastyrja Hilandar v russkoj zapisi XVI veka, dans Cudot
va maja ikona v Vizantii i Drevnej Rusi, Moscou, 1996, p. 517; alors que l'icô
ne de la Vierge déjà mentionnée de Vatopédi ne portait aucune épithète inscrite ; 
voir plus haut, p. 313. 

(57) Même si la couche peinte supérieure de cette icône est passablement 
endommagée, il est indéniablement question du même type iconographique, voir 
le catalogue Sinaj, Vizantija, Rus', Saint-Pétersbourg, 2000, pp. JI0-112, n' V-90. 

(58) Nous rencontrons également Je monastère des Ibères portant cette appel
lation dans des documents grecs tardifs conservés dans les archives du mona.:. 
stère, cf. Actes d'Iviron, III (Archives de l'Athos, 18), Paris, 1994, n" 61, 62, 71, 
72, 74; Actes d'Iviron, IV (Archives de l'Athos; 19), Paris, 1995, no• 85, 86, 87, 
89, 90, 94, 99. 

(59) Cette église a été érigée dans une période comprise entre Je milieu du Xf 
siècle et 1!83/1184. Cette limite inférieure a été prise en considération en raison 
de l'absence de toute mention de ce sanctuaire dans les vies des fondateurs géor
giens du monastère, antérieures au milieu du XI" siècle, alors que la limite supé
rieure correspond à sa première mention dans les sources, à savoir un Synodikon 
rédigé en géorgien dont le texte nous apprend que cette même année l'higoumè
ne Paul a fait restaurer la porte d'une église de la Vierge Portaïtissa déjà existan
te, cf. Actes d'Iviron, II (Archives de l'Athos, 16), Paris, 1990, pp. 10-11,38. 
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FrG. 4. -Icône de l'Ennitage, fin du XII" siècle. , 
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FIG. 5. - La Vierge Portaïtissa, Iviron. 
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Munie d'un revêtement de métal précieux, œuvre géorgienne du début 
du xvi" siècle (60

), l'icône de la Vierge Portaïtissa est aujourd'hui cons,er
vée dans une église placée sous ce même vocable, située à l'entrée même 
du monastère Cette image offre le type iconographique habituel de la 
Vierge à l'Enfant tenant son fils sur le bras gauche. Au vu de ses caracté
ristiques stylistiques elle est datée de la fin du x" ou du début du xr" siè
cle("). Une telle datation trouve sa meilleure attestation dans l'église 
même où cette image est conservée. Ce sanctuaire, érigé en 1680, à en 
juger par une inscription apposée à la conque sud (62

), a en effet vraisem
blablement été construit sur les vestiges d'une église plus ancienne (63

) 

dont l'érection pourrait être datée déjà de la seconde moitié du xr siè
cle (").À l'époque de la construction de cette première église de la Vierge 
Portaïtissa, l'icône du même nom devait donc non seulement faire l'objet 
d'une vénération en tant qu'image thaumaturge mais il est indubitable 
qu'avait alors déjà été formée la légende selon laquelle c'est l'icône elle
même qui avait choisi cet emplacement situé à côté de l'entrée du monas
tère pour en être la protectlice (65

). On peut également reconnaître les 
débuts du culte de la Portaïtissa dans un passage de la Vie des fondateurs 
du monastère, Jean et Euthyme, écrite en géorgien vers 1045, où il est fait 
état de la génuflexion habituellement pratiquée par l'higoumène Euthyme 
(1005-1019) et les frères avant d'entrer dans l'église, devant la <<Mère de 
Dieu qui se trouve au-dessus de la porte>> (66

), bien qu'il soit ici sûrement 
question d'une mosaïque ou d'une fresque("). 

(60) Ce revêtement est une donation du Géorgien Ambrosi, comme l'atteste 
le Synodikon du monastère, cf. Actes d'Iviron, IV, pp. 24, 27, mais aussi une 
inscription en géorgien apposée sur la partie inférieure du revêtement de l'icône. 
Cette inscription a été publiée dans sa traduction en russe, KüNDAKov', Pamjat
niki, p. 167. 

(61) P. L. VocoTOPOULOS, Note sur l'icône de la Vierge Portaïtissa, dans 
Zograf, 25 (1996), pp. 27-30. 

(62) Inscriptions chrétiennes de l'Athos, p. 83, n' 263. 
(63) Actes d'Jviron, I (Archives de l'Athos, 14), Paris, 1985, p. 63. 
(64) Sur base de la note 59, il paraît logique de supposer que la réparation de 

la porte en 1183/1184 a répondu à un besoin apparu à l'échéance d'une période 
relativement longue après 1' érection même de 1' église. 

(65) Actes d'Iviron, II, p. 38. 
(66) Actes d'Iviron, [, p. 63 ; B. MARTIN-HISARD, La Vie de Jean et Euthyme 

et le statut du monastère des Ibères sur l'Athos, dans REB, 49 (1991), 
p. 113.788-790 (§ 37). À en juger par le cours de l'exposé, la solution la plus 
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Décrivant la visite de Syméon et de Sa va à la Lavra de saint Athanase, 
Do menti jan parle de la demeure de la très sainte Vierge qui s'est, elle
même, instituée économe de ce monastère. Il est ici question de la légen
de selon laquelle Athanase, abattu par les difficultés auxquelles il était 
confronté lors de l'érection de sa Lavra, était sur le point d'abandonner 
tout le projet pour se retirer dans un lieu loin de tout. La Vierge, elle
même, l'en a alors dissuadé en lui apparaissant sur la route conduisant à 
Karyès. Le gourmandant pour sa faiblesse d'esprit, tout en lui promettant 
qu'à l'avenir elle veillerait à la prospérité matérielle de la future laure, 
elle lui a prédit le brillant avenir de cet établissement dont elle s'est, elle
même, instituée économe. Et c'est au titre de cette légende que l'on a 
cessé, depuis, d'élire l'économe de ce monastère. On ne peut établir de 
façon précise la date à laquelle s'est formée cette légende, mais le XII" siè
cle apparaît comme la période la plus vraisemblable. Le terminus ante 
quem de toute datation correspondrait à l'évocation de cette légende chez 
Domentijan, et le terminus post quem au fait qu'il n'en est pas fait état 
dans la seconde Vie de saint Athanase, qui, d'après les dernières décou
vertes, est datée assez largement entre 1050 et 1150, ou, encore plus pré
cisément, à la dernière mention d'un économe du monastère, Euthyme 
«moine et grand économe» dans un acte de donation de Nicéphore 
Képhalas, daté du 1 septembre 1115 (68

). 

Si l'on accepte l'hypothèse selon laquelle il est question, dans ce pas
sage du texte de Domentijan, d'une icône, ce qui, à en juger par l'analo
gie avec les exemples de Vatopédi, de Karyès et d'Iviron, paraît dans l'or-

logique serait de supposer que cette représentation de la Vierge était disposée au
dessus de l'entrée dans le catholicon du monastère ou au-dessus de la porte 
reliant le narthex et le naos. 

(67) VocOToPouLOs, Note, p. 29. Quoi qu'il en soit, un jugement définitif 
concernant 1' ancienneté de cette icône ne pourra être avancé qu'après les travaux 
de conservation qui la libérerait provisoirement de son revêtement de date pos
térieure, et le nettoyage de la couche de couleur des visages de la mère et de l'en
fant, qui sont aujourd'hui monochromes à la suite de l'accumulation de la cou
che de suie et de poussière. Ceci paraît d'autant plus important que d'après la 
datation proposée cette icône serait antérieure pour le moins d'un siècle aux plus 
anciens objets en bois connus conservés à l'Athos. . . 

(68) Pour la datation de la seconde Vie de saint Athanase l' Athomte; vmr 
Vitae duae antiquae Sancti Athanasii Atlwnitae, éd. J. NoRET (CCSG, 9), Turn
hout - Leuven, 1982, pp. cxxvu-cxxvm ; pour cet acte des archives de Lavra, cf. 
Actes de Lavra, 1 (Archives de l'Athos, 5), Paris, 1970, p. 313, n" 60.9. 
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dre des choses, il s'agirait de l'unique mention d'une icône thaumaturge 
de la Vierge Oikonomissa dans les sources écrites médiévales. 

Il n'est guère possible de déterminer avec certitude l'aspect de cette 
icône. Son épithète, accompagnée des qualificatifs de Grande et de Petite, 
est aujourd'hui portée par deux icônes vénérées dans ce même monastè
re. Toutes deux sont de dates récentes (69

). Par ailleurs une tradition orale 
conservée au monastère rattache également l'épithète d'Oikonomissa à 
une autre icône particulièrement vénérée conservée à Lavra, en l'occur
rence celle de la Vierge Koukouzélissa. Cette image qui a reçn cette 
appellation d'après le célèbre compositeur et chantre byzantin de la pre
mière moitié dn XIV" siècle, Jean Koukouzéles, moine de la Laure de saint 
Athanase, est conservée dans la chapelle consacrée à la Vierge Portaïtissa 
et Oikonomissa, située à 1' entrée du monastère (70

). On ne peut donc 
exclure qu'est survenue, à un moment donné, une confusion entre deux 
légendes, voire leur réunion au travers de l'icône de la Koukouzélissa (''). 
Il est difficile d'établir l'ancieuneté de cette icône, car, de toute évidence, 
les visages de la Vierge et de l'Enfant présentent des traces de retouche 
plus récentes, alors que le reste de l'icône est dissimulé sous un revête
ment daté de 1839 (72

). 

Au retour de son séjour en Terre Sainte en 1229, l'archevêque de 
Serbie, Sava, s'étant rendu à Chilandar s'y est prosterné, d'après Domen
tijan, devant la Vierge et la tombe de son père Syméon. Cette donnée sug-

(69) La première se trouve dans un vaste liti- narthex, alors que la seconde 
a trouvé place sur l'iconostase de la chapelle des Quarante-Martyrs. 

(70) Cette chapelle a été construite en 1713, et peinte six ans plus tard. Pour 
l'inscription; voir Inscriptions chrétiennes de l'Athos, pp. 124-125, nŒ 377-379. 

(71) Jean Comnène a vu en 1701, avant la construction de la chapelle de la 
Vierge, l'icône Koukouzélissa dans la chapelle des Quarante-Martyrs, alors qu'il 
ne fait absolument pas état de l'Oikonomissa. Barskij, près d'un demi siècle plus 
tard, a également vu la Koukouzélissa dans la chapelle des Martyrs de Sébaste, 
alors qu'il a vu l'icône de l'Oikonomissa sur l'iconostase de la chapelle située à 
l'entrée du monastère, qui, d'après lui, est dédiée à la Présentation de la Vierge 
au Temple, et appelée Oikonomissa, CoMNÈNE, Il(!oaxvvnra[JWV, p. 34 ; Vtoroe 
posescenie Svjatoj Afonskoj Gary Vasil'ja Grigorovii'a-Barskago, éd. N. P. 
BARSUKOV', Saint-Pétersbourg, 1887, pp. 12, 18, 29 ; voir également ALEXANDRE 

LAVRIOTIS, Olxov6waaa 1] KvQia Kovxov~éÀwoa, Athènes, 1956. 
(72) Inscriptions chrétiennes de l'Athos, pp. 125-126, no 380. Le même arti

san a réalisé trois ans plus tôt le revêtement de 1' icône 'A.Çtov èad v conservée 
au Prôtaton ; voir la note 32. 
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FIG. 6. -Icône mosaïque de la Vierge à l'Enfant, 
première moitié du xrr" siècle, Chilandar. 
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gérerait donc l'existence à cette époque d'une icône de la Vierge tout 
particulièrement vénérée dans le monastère serbe à l'Athos. Or il a déjà 
été supposé dans la science que la célèbre icône mosaïque de la Vierge à 
l'Enfant est précisément l'image qui a été présentée à l'ancien grand 
jou pan Nemanja, alors moine Syméon, au moment de rendre l'âme 
(fig. 6) (73

). Si on accepte donc l'hypothèse voyant dans cette image l'icô
ne patronale du monastère de Chilandar, ce pourr-ait être également à cette 
même œuvre que se rapportent les passages du typicon concernant les 
actes de nomination de l'économe, de l' ecclésiarque et de certains autres 
serviteurs du monastère, auxquels il a été procédé devant l'icône patro
nale de la Vierge à l'Enfant (74

), et de même pour la donnée de 
Domentijan mentionnée plus haut. Quoi qu'il en soit, la grande qualité 
artistique de cette icône incite à y voir une œuvre provenant d'un des 
deux principaux centres de l'Empire, Constantinople ou Thessalonique. 
Sur la base de ces caractéristiques stylistiques, cette icône est datée de la 
première moitié du xne siècle (75

). À moins qu'il ne soit question dans les 
sources mentionnées de l'icône, aujourd'hui perdue, de la Vierge de 
Passion (76

). 

Finalement, il convient de noter que Domentijan évoque de la même 
façon l'hommage rendu par Sava à d'autres icônes, situées hors de 
l'Athos. À son retour en. Serbie, après son premier pèlerinage en 
Palestine, l'archevêque de Serbie s'est 

prosterné devant la Très sainte Vierge 

et devant les reliques de son père à Studenica (77
), puis s'est rendu au 

siège de l'archevêché, à Ziea, où il s'est 

(73) Le moine Syméon est décédé à Chilandar le 13 février 1199, et cette 
supposition se fonde sur la mention de l'icône de la Vierge dans ses trois vies, 
et plus concrètement dans leurs passages respectifs qui décrivent la mort de 
Syméon ; cf. V. J. Dmrué, Mozaicka ikana Bogorodice Odigitrije iz manastira 
Hilandara, dans Zograf, 1 (1966), pp. 16-20. 

(74) Hilandarski tipik, éd. D. BoGDANOVIé, Belgrade, 1995, pp. 73, 75, 84. 
(75) O. DEMus, Die byzantinischen Mosaikikonen, I, Die grossformatigen 

Ikonen, Vienne, 1991, pp. 19-22. V. J. Dmrué, a estimé que cette icône est con
temporaine de la rénovation du monastère serbe. 

(76) Pour cette seconde possibilité v. la page suivante. 
(77) Sava a fait transporter la dépouille de son père de Chilandar en Serbie où 

elle a été déposée, le 19 février 1207, dans une tombe préalablement apprêtée 
dans l'église de la Vierge à Studenica, cf. LJ. MAKSIMOvré, 0 godini prenosa 
Nemanjinih mostiju u Srbiju, dans Zbm:, 24-25 (1986), pp. 437-442. 
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prosterné devant son Sauveur et Guide et sa très sainte Mère 

et a célébré une-commémoraison sur la tombe de son frère Stefan L 
Premier Couronné (''). e 

TI semble possible de reconstruire l'aspect des icônes de la Vierge a1 
''bi d ~ VIS! es ans ces églises sur la base des fresques conservées sur leur 

murs. Sur le pilastre sud-ouest du naos de l'église de la Vierge de Stud ~ . . . e 
n~ca, ~u p_:enuer registre, sur la couche de peinture de 1208/1209, à pro-
XJnute meme de ses modèles monacaux saint Sabbas de Jérusalem t . e 
samt Joasaph, Sava, alors archimandrite de Studenica qui, par ailleur 
su~ervisait la décoration des fresques de la fondation de son père, a f~; 
executer une figure en p1ed de la Vierge qui tient dans ses bras l'Enfant 
Jésus. Disposés de :ront la Mère et l'Enfant reprennent l'aspect d'nn type 
ICOnographique prec1s connu dans la science comme la Nikopoios ou 
Kyriotissa ("), alors que l'épithète toponymique Studenic'ka (de Stude
nica) suggère à juste titre qu'il pourrait être question d'une copie de 
quelque icône de ce monastère, représentant la Vierge, aux vertus mira
culeuses (80

). D'autre part, dans la chapelle méridionale de l'exonarthex 
sur une couche datée d'environ 1235, dans la scène qui représente l'ac: 
cueil des reliques de saint Syméon de Serbie devant le monastère de 
Studenica, a été représentée une icône de la Vierge Paraklesis ('1

). En con
séquence il semble tout à fait permis de penser que Studenica abritait 
dans les premières décennies du xm' siècle, plusieurs icônes de la Vierg~ 
tout particulièrement vénérées. 

Si nous ignorons l'aspect de l'icône du Christ de Ziea devant laquelle 
avec l'intercession de Sava, est survenue la guérison miraculeuse d'u~ 

(78) DOMENTUAN, Zitije, p. 314. 
(79) M. TAT!é-Dmrué, L'icône de Kyriotissa, dans Actes du XV' Congrès inter

national d'études byzantines, IVE, Athènes, 1981, pp. 759-786; BAD., Stude
mCka Bogorodica Kiriotisa, dans Osam vekova Studenice, Belgrade, 1986, 
pp. 191-195 ; M. éoROVJé-LJUBINKOvré, Ikona Bogorodice Studenic'Jœ, ibidem, 
pp. 185-189; M. TATié-DJURié, Les icônes de la Vierge à Studenica, dans Stude
nica et l'art byzantin autour de l'année 1200, Belgrade, 1988, pp. 199-200; la 
no!Jce Virgin Nikopoios, dans ODB, p. 2176. 

(80) Sur les épithètes toponymiques portées par des répliques de prototypes, 
vmr httérature de la note 55. 

(81) I. M. 0JORDJEvré ET M. MARKovré, On the Dialogue Relationship Be
tween the Virgin and Christ in East Christian Art, dans Zograf, 28 (2000-2001), 
p. 27. 

LA VIE DE SAINT SAVA DE SERBIE 335 

paralytique, par ailleurs mentionnée daus un autre passage de cette vie du 
premier archevêque de Serbie ("), il semble que l'on dispose de quelques 
indices nous renseignant sur celui de l'icône de la Vierge. Du côté est du 
pilastre sud-ouest, en face de l'autel, au même emplacement où est pein
te la Vierge de Studenica, on trouve représentée à Ziea, sur une couche de 
peinture datant du début du XIV' siècle une Théotokos à l'Enfant du type 
iconographique bien connu de la Vierge de Passion (83

). En raison du 
manque de place, la figure de l'ange tenant les instruments de la Passion 
a été peinte sur la surface voisine, également étroite, du même support. 
Comme cela est bien connu de la science (84

), ces fresques, ainsi que d'au
tres ornant tant l'espace sous la coupole que divers autres secteurs du 
naos à Ziea, reprennent fidèlement le programme de peinture originel 
exécuté en 1220 selon les souhaits de Sava. 

Le même type iconographique de Vierge à l'Enfant accompagnée de 
l'épithète XHAANAAPHNH a été peint entre 1366 et 1371, à côté de la 
cloison d'autel de l'église Saint-Etienne (fig. 7), métoque de Chilandar, 
sise dans le village de Konce, fondation du grand voïévode Nikola 
Stanjevié (85). L'épithète toponymique atteste l'existence d'une icône de 
la Vierge de Passion particulièrement vénérée dans le monastère athonite 
serbe vers le milieu du XIV' siècle (86). Depuis longtemps les chercheurs 
ont lié, à juste titre, la réalisation de cette icône à la personne même de 
Sava (87). D'après les dires mêmes de Domentijan on peut supposer 
qu'une réplique en existait également à Ziea, en tant que pendant de 
l'icône thaumaturge du Christ. Cette hypothèse voit notamment en sa 

(82) DoMENTUAN, Zitije, p. 184. 
(83) M. TATié-Dmrué, Bogorodica Strasna u Zii'i, dans Monastir Zii'a. 

Zbornik radova, Kraljevo, 2000, pp. 149-163. 
(84) V. J. Dmrué, Byzantinische Fresken in Jugoslawien, Munich, 1976, 

pp. 33-34 ; ill., Sveti Sava i slikarstvo njegovog doba, dans Sava Nemanjié
Saint Sava. Histoire et tradition, Belgrade, 1979, pp. 249-253 ; B. Tomé, Ikono
grafska istrazivanja ZiCkih fresaka Xlii veka, dans Saopstenja, 22-23 (1990/ 
1991), pp. 25-39. 

(85) I. M. DmRDJEVIé, Zidno slikarstvo srpske vlastele u doba Nemanjiéa, 
Belgrade, 1994, pp. 175-176. 

(86) L. MIRKovré, Die italo-byzanttnische Ikonenmalerfamilie Rico, 'dans 
Actes du lV' Congrès international d'études byzantines, II, Sofia, 1936, pp. 132-
133 ; S. RADOJCré, Die serbische Ikonenmalerei vom 12. Jahrhundert bis zum 
Jahre 1459., dans JOBG, 5 (1956), pp. 76-77. 

(87) DmRré, Byzantinische Fresken, p. 202. 
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Fm. 7.- La Vierge de Chilandar, fresque, 1366-1371, KonCe. 
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faveur la plus ancienne représentation conservée de la Vierge de Passion 
à Lagoudéra, en Chypre, datant de 1192 (88

), qui atteste que ce type ico
nographique existait déjà, avec certaines variantes, vers la fin du XII" siè
cle dans l'art byzantin (89

). 

Finalement, au retour de son second voyage en Terre Sainte, Sava est 
passé par Constantinople vers la fin de l'année 1235, et là 

s'est tout d'abord prosterné devant la très sainte Bienfaitrice et très sainte 
Vierge Evergotissa (9°). 

L'existence d'une vénération particulière d'une image de la Vierge 
dans le monastère de l'Evergétis situé en dehors des murs de la ville, est 
également attestée par quelques sceaux en plomb de Constantin Mélissé
nos qui sont aujourd'hui datés de la seconde moitié du xr siècle (91 ). Sur 
ceux-ci la Vierge est représentée en pied tenant l'Enfant sur le bras droit 
et accompagnée de l'épithète H EYEPfETIC. 

Comme nous avons pu le voir, la Vie de saint Sava de Domentijan 
constitue la source la plus ancienne pour la connaissance des cultes des 
icônes thaumaturges de la Vierge à l'Athos, mais aussi en dehors de la 
presqu'île. Il constitue de même un précieux témoignage sur la façon 
dont se manifestait la vénération toute particulière portée à ces icônes 

(88) WINFIELD, Panaghia tou Arakos, pp. 244-249. 
(89) Sur la création et la signification symbolique de ce type iconographique 

apparu sous l'influence des textes liturgiques, D. I. PALLAS, Die Passion und 
Bestattung Christi in Byzanz. Der Ritus - das Bild (Miscellanea Byzantina 
Monacensia, 2), Munich, 1965, pp. 173-180 ; M. SoriR!ou, Ilavayia wv 
IIâ!Jovç, dans Ilav~yvr;nuàç TOf.'OÇ Èni rfi 1400-n dfltp>ET1]Qi& rffç 'IEQIJ.Ç 
Movffç wv l:<viJ., Athènes, 1969, pp. 29-40; M. TATié-DJURié, Iconographie de 
la Vierge de Passion. Genèse du dogme et des symboles, dans De cultu mariano 
saeculis XII-XV (Acta congressus mariologici Mariani internationalis, vol. VI), 
Romae, 1981, pp. 135-168. 

(90) DoMENTIJAN, Zitije, p. 400. 
(91) G. SCHLUMBERGER, Sigillographie de l'Empire byzantin, Paris, 1884, pp. 

38, 48, 679-680 ; V. LAURENT, Les bulles métriques dans la sigillographie byzan
tine (Archives de l'Orient Chrétien, 2), Athènes, 1932, pp. 77, 80, n'" 212, 224; 
1. W. NESBITT, Overstruck Seals in the Dumbarton Oaks Collection: Reused or 
Counterstamped, dans Studies in Byzantine Sigillography, II, Washington, D.C., 
1990, p. 73, no 4; I. KoLTSIDA-MAKRE, The Iconography of the Virgin through 
Inscriptions on Byzantine Lead Seals of the Athens Numismatic Museum 
Collections, dans Studies in Byzantine Sigillography, VIII, Munich - Leipzig, 
2003, p. 30. 
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laquelle est d'ailleurs parvenue jusqu'à nos jours sous une forme inchan
gée puisque la génuflexion devant les icônes thaumaturges est aujour
d'hui encore la première chose que font les visiteurs à leur arrivée dans 
les monastères athouites. 

Institut d'études byzantines, 
Académie serbe des sciences 
et des arts, Belgrade. 

SUMMARY 

Bojan MILJKOVIé. 
Boian.Milikovic@sanu.ac.yu 

Domentijan's Life of Saint Sava the Serbian from 1253/1254 is the oldest 
known source for the cults of Athonite miracle-working icons of the Virgin. In 
that text five famous icons of the Virgin from Mount Athos are mentioned : the 
Virgin of Vatopedi, the Kariotissa, the Portaïtissa, the Oikonontissa and the 
Virgin of Hilandar monastery. Three of those still exist today : one in Vatopedi 
(known as Bematarissa), one in Iviron and the mosaic icon from Hilandar 
monastery ; 'Axion estin' is the copy from the late thirteenth century of the for
mer icon in Protaton, and in the Great Lavra there is the mixture of two cuits, of 
thal of the ancien! Oikonomissa and that of the present day monastery 
'Palladium', i.e. the Koukouzelissa. 

RETOUR À NAZIANZE, NENEZI, BEKÂRLAR 

Où situer le village de Nazianze sur la carte de l'empire byzantin du IV' 

siècle? L'article intitulé Nazianze, Nenezi, Bekârlar, dans Byz., 71 (2001), 
pp. 438-450 ('),posait cette question. À l'occasion d'un retour sur le site, 
le samedi 1 septembre 2007, plusieurs observations complémentaires 
m'ont semblé s'imposer.· 

!. L'arricle de 2001, pp. 448-449, mentionne l'évacuation des débris 
d'édifices écroulés, accumulés dans le centre de Bekârlar. Cela n'a pas 
progressé. Apparemment l'Autorité locale (cf. p. 449) a renoncé à son 
projet d'aménagement "archéologique et touristique" dont le bourg
mestre nous avait fait part. 

2. Les fûts de marbre blanc retrouvés sous les décombres (cf. p. 448) ont 
presque tous disparu. Un escalier monumental en marbre blanc a rem
placé récemment l'ancien escalier de bois donnant accès à la salle de 
prière située à l'étage de la mosquée. 

3. Les deux puits jumeaux situés dans le centre du village (cf. p. 448) ont 
été remplis de terre et ont disparu. On n'en voit plus trace en surface. 
Des panneaux, qui paraissent officiels, interdisent l'accès au terrain où 
ils se trouvent. 

4. Au lieu-dit Nenezi Giizü (Sources de Nenezi) décrit pp. 444-446, la 
fouille du tertre occidental a été entreprise à mi-hauteur du flanc ouest. 
Comme nous passions par là en touristes, le bourgmestre nous a 
rejoints. Il s'intéresse à ces terrassements ainsi qu'à la restauration du 
türbe seldjoucide (mausolée islamique) érigé entre les deux tertres de 
Nenezi Giizü à proximité du chemin carrossable et du ruisseau de 
l'Eau-Noire, et que décrivent F. Hild et M. Restle (cf. l'article de 2001, 
p. 439, avec références dans la note 2). Cette restauration est en cours. 

Université Catholique de Louvain. Justin MassAY. 

(1) Réimprimé dans J. MassAY, Gregoriana (Bibliothèque de Byzantion, 10, 
Réimpressions, 4), Bruxelles, 2007, pp. 238-250. 



KAÎ TO TE (MIEUX QUE KAÎ TOTE) 
DANS LE SENS DE KAÎ TOYTO OU KAÎ TA YTA 

En revoyant, en vue d'une nouvelle édition dans la Series Graeca du 
Corpus Christianorum (1), le texte des homélies de l'empereur Léon VI le 
Sage, j'ai été surpris d'y découvrir les mots xai TOTE dans un contexte où 
ils n'avaient manifestement pas le sens de «et alors>> ni de <<même alors>>, 
mais celui de «et ce» «et cela encore», «et cela de plus», «et, qui plus 
est>>, ce qui en grec s'~xprime souvent par xai toûto ou xai taûta. À ma 
connaissance, cette manière de dire- qu'il conviendrait d'écrire xai t6 
TE en trois mots plutôt qu'en deux - n'a pas encore été relevée dans les 
dictionnaires. Mais fondamentalement ce n'est qu'un cas idiomatique de 
l'emploi de 6, ~. t6 avec sa valeur archaïque, démonstrative('). 

La phrase dans laquelle j'ai remarqué l'expression se trouve dans 
l'homélie III de Léon, sur l'ensevelissement du Christ ('). L'empereur 
y parle de la Vierge : ... vuv ÔÈ ~ÀÉJtouoa Tàv oTaugàv xai ywvàv :à~ 
u[àv XQE[.UX[tEVOV XClL TO TE [tETÙ icnoTÙJV (<< ... tantôt voyant la crOIX a\US! 

que son fils pendu nu, et ce avec des brigands>>). Migne, comme Combe
fis, a orthographié xai TOTE ('), mais la traduction qu'il publie est bonne : 
<< ... modo crucem ac in ea pendentem filium vestibus nudatum, idque 
medium latrouum aspiceret>>. Traduire xai t6tE par <<et alors>> est exclu : 

(1) Elle a été préparée par Mme Theodora Antonopoulou, à qui on doit déjà 
la grosse étude The Homilies of the Emperor Leo VI (The Medzeval Med!
terranean. Peoples, Economies and Cultures, 400-1453, 14), Leyde, 1997. , 

(2) On notera que dans l'expression française «et ce», qui rend souvent ~es 
bien le sens de xaL 1Ô tc, le démonstratif est également employé de mamer~ 
inhabituelle: dans la tournure idiomatique «et ce», le mot «Ce» n'est ni sujet, rn 
antécédent d'un relatif, les deux fonctions auxquelles il est limité dans la langue 
courante. 

(3) L'édition de ce texte par Fr. Combefis (Graecolat. Patrum Bibliothecae 
Novum Auctarium, [, Paris, 1648, p. 1675-1691) a été reprise par J.-P. Mtgne 
dans PG 107, 76-88. 

(4) PG 107, 84 A 3-4. Migne n'a pas repris la conjecture t6 6è que Combefis 
avait proposée dans la marge à la place de t6tE. 
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cela ne convient absolument pas au contexte. Comme toutefois l' expres
sion xai TO TE dans le sens de <<et qui plus est>> n'était pas familière, j'ai 
demandé à Madame Antonopoulou de bien vouloir chercher si, dans l'en
semble des 42 homélies, il n'y en avait pas une autre attestation, qui aurait 
elle aussi échappé. Cela pennit de repérer deux nouvelles occurrences de 
l'expression. Dans son homélie XXIII, sur la naissance du Christ (BHG 
1898k), Léon dit en effet : 'A81']vi.i ... 8EOÇ VO[tL~Etm, xai t6 tE ouô' 
EUXÀEWV YEVV1']t6gwv cpuEi:oa, xav "EÀÀ1']0L TfjÇ unénou xogucpfjç 
èmotetÉX8m ôoxjj (') (<<Athéna ... est considérée comme une déesse, et 
ce sans être née de parents illustres, même si les païens pensent qu'elle 
est née de la tête suprême>>) ; et dans l'homélie XXXIX, sur la Trans
figuration (BHG 1984e), il dit encore, parlant de Dieu qui s'était montré 
de dos à Moïse (Ex. 33, 23) : TÙJV omo8lwv, xai t6 TE Ù[tUÔ(HXV, ËÔWXE 
8Ewglav (')(<<il accorda le spectacle de son dos, et encore, indistinct>>). 

MadameAntonopoulou chercha aussi dans le TLG online s'il s'y trou
vait des exemples de xai TO TE avec ce sens. Cela fournit six occurrences, 
toutes chez Photius, dans ses fragments exégétiques sur les épîtres pauli
niennes édités par Staab. Les voici : 

"OvTwç nÀ~Q11Ç nv xagLtoÇ ~ ÙJtoCJtOÀYJ TWV rta81']TWV, ÜTL Ënaoav 
unaxouom xai motEûom Tà 1'8v1'] tlji XQWTlj\, xai t6 cE av8gwnOL 
xai aÀLEÎ:Ç xai àyg&[t[tUTOL (') - <<Vraiment, la mission des disciples était 
comblée de grâce, car ils persuadèrent les nations d'obéir et de croire au 
Christ, et ce alors qu'ils étaient des hommes, des pêcheurs et des illet
trés». 

"üv tol vuv OU6ÈV xwglom ôuvatm, Jl:WÇ ClUTOÇ Éxouolwç àcplmatm, 
xai t6 TE UJl:ÈQ TÙJV xatà oagxa ouyyEVÙJV (') ; - <<Celui donc que rien ne 
peut séparer (de l'amour de Dieu), comment se sépare-t-il lui-même 
volontairement, et cela pour ceux qui lui sont apparentés selon la chair 7>> 

El 61: ... àliLXEÎ:TE, xai t6 TE Mdcpoùç xai 6rtonlotouç (')-<<Si vous 
faites du tort, et qui plus est, à des frères et des coreligionnaires>>. 

(5) A.Éovraç roii aocpoii IIav~yv(mcoi A.6ym Èxôo8ÈvtEÇ anouôjj xal 
ÈJtL[!EÀEL(X AKAKIOY LE(lO[!OVOXOÜ, ÈV 'A8i]VOLÇ, 1868, p. 167. 

(6) Texte toujours inédit, dont Mme Antonopoulou donnera incessamment 
l'édition princeps. 

(7) K. STAAB, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche (Neutestament
liche Abhandlungen, 15), Munster (Westphalie), 1933, p. 471, 1. 17-19. 

(8) Ibid., p. 514, 1. 2-4. 
(9) Ibid., p. 556, 1. 9-10. 
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Ilwç ouxi ÔEL àn:Éxwem U[lUÇ TWV EWWÀo61nwv, xai TO TE Tàç TÛJV 
àôflcqJWV ÈJtL TOl!TC[l 1\JJtTOVTOÇ OUVELÔ~OELÇ ; (10

)- <<Comment ne faut
il pas que vous vous absteniez des idolothytes, et cela quand vous vio
lentez par là la conscience de vos frères 7>> 

TL ~Ào<JqJ1]flEÜJ6m aauTov nagaaxeua~ELÇ, xai ô Là ooii T~v nlan v 
xai Tov 0E6v, xai T6 TE ÈJt' ÈxE[vcp un:Èg oii [l&Hov W(jJELÀEÇ EUXŒQL
<JTELV; ('')-<<Pourquoi agis-tu de telle manière qu'on dise du mal de toi, 
et par toi de la foi et de Dieu, et cela à propos de ce pour quoi tu devrais 
plutôt être reconnaissant 7>> 

LTEVOXWQEL06E Èv TOLÇ <JJtÀayxvmç Ù[lÛJV, xai TO TE dç TL; dç T~V 
oUT~v CtVTL[lL<J6lav (12)- <<Vous êtes à l'étroit dans vos entrailles, et cela 
pour quoi 7 pour la même récompense». 

Staab paraît être le seul éditeur qui ait orthographié l'expression de 
manière à éviter toute ambiguïté. 

Photius semblant avoir été, du moins un moment, précepteur de Léon 
le Sage (")et ayant été en tout cas son contemporain, il n'y a pas de doute 
que l'expression ici examinée a été en usage chez les lettrés entre 850 et 
910. 

Comme vient de sortir de presse un Thesaurus de la Bibliothèque de 
Photius ("), il était tentant d'y relever tous les emplois de xai TO TE (tout 
en sachant que les éditeurs ont toujours ou presque toujours fait imprimer 
xai TOTE). Le Thesaurus a relevé trois emplois de xai TO TE(") ; TOy est 
chaque fois article et non pronom. Il a par ailleurs relevé vingt-huit occur
rences de xai TOTE. Dans dix-huit de ces derniers cas, l'expression signi
fie clairement <<et alors» ('6

) ; dans deux cas, la traduction me semble 
incertaine, les sens <<et alors>> et «et cela» me paraissant tous deux accep-

(10) Ibid., p. 563, l. 23-25. 
(11) Ibid., p. 566, l. 19-21. 
(12) Ibid., p. 592, l. 6-8. Le passage paulinien (II Cor. 6, 12-13) dont Photius 

donne ici une interprétation est obscur. 
(13) Cf. AmoNOPOULOU, The Homilies, p. 5. 
(14) J. SCHAMP, B. KlNDT et CENTAL, Thesaurus Photii Constantinopolitani. 

Bibliotheca (Corpus Christianorum. Thesaurus Patrum Graecorum), Turnhout, 
2004. 

(15) Cod. 186, 131A 33; cod. 209, 167 B 6; cod. 223, 222 A 38. 
(16) Cod. 65, 33 A 30; cod. 72, 36 B 15; cod. 116, 91 B 22-23; cod. 186, 

140 B 7 et 10; cod. 224, 237 A 26-27; cod. 243, 359 A 19, 24, 31 et 36-37; cod. 
244, 377 B 11 ; cod. 247, 416 A 21 ; cod. 248, 425 A 16; 429 B 2 et 437 A 28; 
cod. 267, 496 B 32; cod. 271, 503 B 26; cod. 277, 522 A 8-9. 
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tables (") ; dans huit cas enfin, le sens «et qui plus est>>, <<et ce>>, «et cela» 
s'impose clairement. Voici les huit passages en question. Je prends pour 
base, comme le Thesaurus, l'édition de René Henry("), dont sur certains 
points je modifie les traductions. 

Prologue, t. I, p. 2, 1. 16-18 : O[lüii ÔÈ JtÀELovwv, xal TO TE xg6vou 
[l~LŒSU ÔLOQQU~VTOÇ, ELÇ CtVU[lVl]<JLV [lETà TOÙ ÙXQL~OÙÇ ÈqJLXÉ<J6m OUX 
ol[lŒL gÇt.ôwv El vm - <<Mais pour plusieurs (livres) à la fois, et cela alors 
que du temps s'est écoulé dans l'intervalle, parvenir à s'en souvenir avec 
précision, je ne crois pas qne ce soit facile>>. 

Cod. 166, 109 A 8-10 (t. II, p. 140): aa<p~d cpgamç xat olhw xa8a
gà wç Èn'ËÀ.anov EUXQLVElaç ÔEL<J8m, xai T6 .TE xaTà Tàç ÈxTgonàç 
TÛJV ÔLl]Y!]flUTWV- «Le style en est clair et d'une telle pureté que la net
teté ne laisse jamais à désirer, et ce même dans les digressions des récits>>. 

Cod. 223, 210 B 35-38 (t. IV, p. 15) : nwç ot6v TÉ Èanv Ëxaawv Twv 
ôwôexmn[loglmv Tfjç yfjç l:xaaTcp Tiiiv ~cpôlwv laoflOLQELV TE xat <JU[l
nagaTElvwem xat ôLà wiiw T~v olxëlwOLv ËXELV ngoç auT6, xat T6 
tE ouô' aUTfjÇ OÀ!]Ç olxOU[lÉV!]Ç TfjÇ yfjç ... ;- <<Comment se peut-il que 
chacun des douzièmes de la terre corresponde exactement à chacun des 
signes du zodiaque, ait une étendue comparable à la sienne et détienne à 
cause de cela son affinité avec lui, et ce alors que (19

) la terre n'est pas 
habitée tout entière ... 7>> 

Cod. 224, 223 A 23-26 (t. IV, p. 50) : T~V yàg ÙQX~V TOLÇ wii ÙÔEÀ
(jJOÙ JtŒL<JLV ÙVEJtl]QÉŒ<JTOV <JUVT1]QÙJV, ÈJtL TO<JO'ÜTOV TfjÇ aUtÛJV Xl]ÔE
[lOVLŒÇ À.Üyov ÈTL6ETO, WÇ XaL YUVŒLXL <JUVWV, xal TO TE ÀLOV OTEQYO
[lÉVD, [l~ àvaoxtaem nmôonmfjam - <<Soucieux en effet de garder le 
pouvoir à ses neveux, à 1' abri de toute tentative pour le leur prendre, il 
attribua une telle importance à prendre soin d'eux que, tout en vivant avec 
une femme, et même très aimée ('"), il ne pouvait se résoudre à faire des 
enfants>>. 

Cod. 244,385 A 26-28 (t. VI, p. 150): Elç ÔÈ TÙÇ yuvaixaç ouô'Ë<JTLV 
Etmlv, xai T6 Tf ~ÀrnovTwv Tiiiv àvôgwv, oaa ÈvÙ~QL~6v TE xai 
ÊV!]<JÉÀymvov- «Vis-à-vis des femmes, il est impossible de dire ce que, 

(17) Cod. 222, 183 A 40; cod. 229,265 B 14. 
(18) Photius, Bibliothèque. Texte établi et traduit parR. HENRY, l-VIII (Col

lection byzantine), Paris, 1959-1977. 
(19) Telle est la traduction deR. Henry, bien qu'il ait orthographié xal 1Ô1E. 

(20) Et non, comme traduit R. Henry : <<qu'il aimait cependant beaucoup à ce 
moment-là (t6tE)». 
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et cela sous les yeux de leurs maris, ils leur firent subir d'outrages et de 

violences». 
Cod. 257, 476 B 44 - 477 A 4 (t. VIII, p. 16): È:rrull~ ... :rroÀÀolç 

àvômov ÈVO[ll~no Tà Tôiv à:rrmxof!Évwv àvogunw8m ow[lma, xat 
TÔ TE ~aOLÀÉWÇ EÙOE~flÇt ÔLUÀÔ.[l')JUVWÇ, <pÔVOÇ ÈQQU11 JtOÀUÇ -
<<Comme ... beaucoup considéraient comme impie d'exhumer les corps 
des défunts, et a fortiori d'un empereur ayant brillé par sa piété, il y eut 

un grand massacre>>. 
Cod. 277, 519 B 21-24 (t. VIII, p. 141) : xat xaT'aÙT\iÇ Èna<pLÉvan~v 

ÈXW[l~V xat OQYflV, xat TÔ TE WU T~V Ô.[lUQT[av ÜOTEQOV ÉÀO[lÉVOU 
OÜTE Ô.[lUQTÔVWÇ OÜTE Ô.[lUQTELV [lE[lEÀE1:1"]XÔWÇ- <<Laisser aller contre 
elle [la descendance d'Adam] l'anéantissement et sa colère, et ce alors 
que celui qui a plus tard choisi le péché n'avait encore ni péché ni songé 

à pécher>>. 
Cod. 277, 519 B 27-31 (ibid.):~ :rrou YE av EL1"] E>coil TOV [l11ÔÈ [lEÀE

nîoavTa È~U[lUQTfiOm TÙÇ TÙJV i][lUQT1"]XÔTWV à:rrmTELV /l[xaç, xal TÔ 
TE XUÀEJLOÛ [lÈV OVWÇ Wil à[lUQTi][lŒTOÇ ... , OÙX àvLÔ.WU ÔÈ ÈOO[lÉ
VOU ; -«Comment pourrait-ce être le propre de Dieu de faire subir le châ
timent des pécheurs à celui qui n'a même pas songé à pécher, et ce quand 
le péché, bien qu'étant grave ('1) ••• ,ne va pas être incurable 7>> 

L'emploi de xat TÔ TE au sens de xat wilw ou xal TailTa est donc 
bien assuré chez Photius et chez Léon le Sage. Mais il est certain que 
l'usage de l'expression est plus étalé dans le temps. Tout récemment, 
consultant une fois encore le TLG online, Mme Antonopoulou en a repé
ré un nouvel exemple clair dans la Satyre d'un pédagogue de Théodore II 
Doucas Lascaris, écrite vers 1245 : :rraga~ÀÉ:rrwv TO fl~ 6Uvao8a[ nva 
È:rrl T~v i]1cLxlav aùwil :rrgoo8E1vm :rrfixuv Ëva, xat TÔ TE on xat xugLa
xôv ÈOTL TO Q11TÔV (22) - «omettant de considérer que personne ne peut 
ajouter une seule coudée à la longueur de sa vie et, qui plus est, que c'est 

même Je Seigneur qui l'a dit>>. 

Katholieke Universiteit Leuven, 
Instituai voor Vroegchristelijke 
en Byzantijnse Studies. 

Jacques NoRET. 
jacques.noret@tele2allin.be 

(21) Et non <<même si alors (TÔTE) la faute est grave>>. 
(22) Theodorus II Ducas Lascaris, Opuscula Rhetorica edidit A. TARTAGLIA 

(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Munich et 
Leipzig, 2000, p. 184, 1. 735-737, et p. 153 pour la date de l'écrit. L'éditeur a 
orthographié TÔ1E en un mot. 
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RésUMÉ 

Chez Photius, Léon VI le Sage, et jusqu'au XIII' siècle au moins chez Théo
dore II Doukas Laskaris, on rencontre l'expression xai t6 të au sens de «et ce» 
«et cela de plus», «et qui plus est» ; cette manière de dire est prob~blement plu~ 
ancienne. Il faut se garder d'y voir x.aL LÜLE, «et alors». 



LA CHASSE AUX TRÉSORS : LA DÉCOUVERTE 
DE PLUSIEURS ŒUVRES INCONNUES 

DE MÉTROPHANE DE SMYRNE (IX' - X' SIÈCLE) 

La parution d'une édition critique constitue souvent un événement 
majeur pour la recherche sur un auteur ou une époque. Il suffit, pour s'en 
persuader, de jeter un coup d'œil sur la Series Graeca du Corpus 
Christianorum, dirigée par votre serviteur depuis des années. Cette col
lection a, depuis son lancement en 1976, pour ambition d'offrir à tous 
ceux qui veulent étudier minutieusement la pensée de tel ou tel auteur, 
des éditions présentant un texte totalement fiable, accompagné d'une 
introduction philologique relevant tous les problèmes de datation, d'au
thenticité et de transmission du texte. Maintes fois on a pu constater que 
l'édition a été suivie immédiatement d'un bon nombre de monographies 
et d'articles. 

Un des volumes de la Série grecque qui, pendant des années, sont res
tés en chantier, a paru tout récemment; il s'agit d'une édition établie par 
les soins de deux collègues bien connus dans le monde scientifique (') : 
le jésuite américain Gerard H. Ettlinger, spécialiste éminent de Jean 
Chrysostome et de Théodore! de Cyr, et notre collègue louvaniste Jacques 
Nore!, qui a pris sa retraite en 2004 et à qui on doit largement la haute 
qualité scientifique de la Series Graeca. Il s'agit d'un long commentaire 
sur l'Ecclésiaste, comptant 360 pages de texte grec et immatriculé dans 
la Clovis Patrum Graecorum sous le numéro 7950. Il n'existait pas jus
qu'ici d'édition critique de cette œuvre; les chercheurs n'avaient à leur 
disposition que l'édition princeps de Stephanus Antonins Morcelli, mal 
faite, parue à Venise en 1791 et reprise dans la Patrologia Graeca de 
Jacques-Paul Migne (vol. 98, coll. 741-1182). 

(1) Sous le titre : Pseudo~Gregorii seu Pseudo-Gregorii Nysseni Commenta~ 
rius in Ecclesiasten (CCSG, 56), Turnhout-Leuven, 2007; dorénavant cité 
comme ETTLINGER-NORET, Commentarius. 
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Le commentaire grec ne nous est parvenu que dans quatre manuscrits : 
le Hierosolymitanus, Sabaiticus 579, de la fin du XII' siècle, qui donne, 
surtout à la fin du texte, une version abrégée ; le Neapolitanus, Biblio
theca Nationalis II B 13, dont la première partie a été transcrite par le 
jésuite Pierre Poussines à Rome dans la seconde moitié du xvn' siècle et 
sur base duquel l'édition de Morcelli a été établie; le Parisinus, Coisli
nianus 57, probablement achevé à Constantinople à la fin du IX' ou dans 
la première moitié du x' siècle (une datation qu'on devra modifier légè
rement vu les résultats de nos recherches, que nous présenterons ci
dessous) et corrigé d'une main qui date de la fin du xn' ou du début du 
xm' siècle ; le Romanus, Casanatensis 198, datant du deuxième quart du 
xrv' siècle. De manière convaincante, les deux éditeurs sont arrivés à un 
stemma bifide: de l'archétype descendent, indépendamment l'un de 
l'autre, le manuscrit de Jérusalem et celui de Paris; pour le reste l'arbre 
généalogique est rectiligne : le codex de Naples est un apographe direct 
du témoin romain, et celui-ci, à son tour, a pour ancêtre direct le Coisli
nianus, post correctionem il est vrai; par endroits, l'archétype de la tra
dition est manifestement fautif('). 

Les deux éditeurs ont consacré leurs chapitres 3 ("Sorne characteristics 
of the language of the tex!") et 4 ("The au thor, the date and place of com
position of our commentary") (') à deux problèmes dont l'interconnexion 
est évidente: l'authenticité, la date et l'endroit de confection du texte. 
Résumons les résultats auxquels les deux savants ont abouti. 

Pour ce qui est de l'auteur, il ne peut être identifié ni avec Grégoire de 
Nysse, ni avec l'énigmatique Grégoire d'Agrigente, deux noms qui sont 
attestés dans la tradition manuscrite ; en effet, un passage du commentai
re (I, 4, 125-129) s'oppose à la pensée de l'évêque de Nysse, ce qui exclut 
la première possibilité ; quant à 1' attribution à Grégoire d'Agrigente, elle 
est due à Pierre Poussines, qui, dans le Neapolitanus, reprend le nom de 
ce Grégoire tel qu'ill' a trouvé dans une note dans la marge de son modè
le (le Casanatensis) ; le manuscrit romain attribue le texte à Grégoire de 
Nysse, mais une main postérieure suggère quelques autres possibilités : 
Grégoire d'Antioche, Grégoire d'Agrigente et Grégoire Kerameus ; Pous
sines n'a retenu que la deuxième suggestion et c'est cette attribution 

(2) Pour les témoins manuscrits, les éditions et l'étude de la tradition du texte, 
voir ETTLINGER-NORET, Commentarius, pp. xr-xxxrv. 

(3) Consulter ETTLINGER-NORET, Commentarius, respectivement pp. XXXIv-un 

et LIII-LXJ; voir également les pp. xxiv-xxv. 
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dénuée de tout fondement qui a fait son chemin jusqu'à l'édition princeps 
de Morcelli et à celle de Migne, et de là, s'est retrouvée dans tous les 
aperçus de la littérature patristique ('). Pour leur part, Ettlinger et Noret 
s'avouent vaincus et affirment que l'auteur de leur texte restera définiti
vement sans nom ; cependant, ils relèvent dans leur texte plusieurs mots 
rares et expressions caractéristiques, ainsi que quelques particularités de 
la grammaire et de l'orthographe('). 

Un autre problème épineux est celui de la date de l'œuvre ('). Le fait 
que le témoin le plus ancien, le Coislinianus, daterait, d'après Ettlinger et 
Noret, de la fin du IX' ou de la première moitié du x' siècle, et que l'ar
chétype semble être transcrit sur un exemplaire écrit en caractères 
onciaux, permet de fixer le tenninus ante quem du texte avant l'année 
900, toujours selon les éditeurs, mais nos découvertes, révélées ci-des
sous, permettront de modifier, légèrement il est vrai, cette datation. Une 
des sources du texte, le commentaire sur l'Ecclésiaste d'Olympiodore, 
diacre alexandrin consacré vers 510 (CPG 7454), suggère un terminus 
post quem au début du VI' siècle. Cette datation semble concorder avec la 
constatation qu'aucune allusion n'est faite dans ce texte aux Musulmans; 
Ettlinger et Noret arrivent ainsi à l'hypothèse que l'ouvrage daterait des 
années 530-630. 

L'endroit de confection de l'œuvre est encore plus difficile à éta
blir(') ; toujours d'après les éditeurs, une étude des sources et du voca
bulaire suggère une origine égyptienne, et plus particulièrement, alexan
drine. 

Après avoir attendu avec impatience la parution du volume, on s'est 
mis à lire. La conclusion de notre étude est très nette : le Commentaire 
sur l'Ecclésiaste d'une part et la L1tt:XAEi;~ç uara 1ovoaiwv (CPG 7799), 
les neuf homélies sur S. Jean et S. Matthieu éditées par Karl Hansmann, 
et une œuvre intitulée Gwyvwaia (CPG 3223) d'autre part, sont issus 
d'une seule et même plume. 

Avant de donner les éléments probants pour étayer cette thèse, résu
mons tout d'abord tout ce qu'on sait actuellement sur ces trois œuvres, 
restées anonymes. 

(4) Pour tous les détails, lire ETTLINGER-NORET, Commentarius, pp. XXIV-XXV 

et p. Lill, n. 178. 
(5) Consulter ETTLINGER-NORET, Commentarius, pp. xxXIv-un. 

(6) Voir ETTLINGER-NORET, Commentarius, pp. LIV-LVII. 

(7) Voir ETILINGER-NORET, Commentarius, pp. LVII-LXI. 
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Commençons par la L1uxAc,;~ç uara 1ovoaiwv. C'est à notre ancien 
collègue Mi chi el Hostens que revient le mérite d'avoir établi le texte cri
tique de cette œuvre remarquable (8

). Elle n'est conservée que dans le 
seul Florentinus, Mediceus-Laurentianus plut. VII, 1, manuscrit vénéra
ble qu'on peut rattacher à la première moitié du X' siècle et qui, peut-être, 
n'a pas transmis l'intégralité de l'ouvrage original('). Un inventaire de la 
Laurentienne, qui date de l'année 1608, nous permet de dire que le codex 
se trouvait à Florence au moins depuis les environs de 1600 ; malheureu
sement, l'endroit de confection et l'identité du scribe restent incon
nus (1°). Le fait que ce témoin manuscrit contient une dizaine d'erreurs de 
copie (11

) nous permet de dire avec certitude que le Laurentianus n'est pas 
l'autographe de l'auteur ; une seule faute ( ouo(aç au lieu de 8uo(aç en 
VII, 317) a amené l'éditeur à l'hypothèse qu'il y a eu au moins un manus
crit en onciales dans l'ascendance du Florentinus. 

Le texte renferme quelques indices chronologiques ayant permis à 
Hostens de le dater assez précisément : selon toute probabilité, il date de 
l'année 907-908, donc sous le règne de l'empereur Léon VI (12

). Laques
tion qui s'impose nettement est celle de l'identité de l'auteur; une bonne 
partie de l'introduction qui précède l'édition (13

) y est consacrée; à son 
grand regret, Hostens s'avoue vaincu: l'auteur de l'œuvre a résisté à 
toute tentative d'identification précise; mais, mon compatriote a été très 
fier, à juste titre, d'avoir fait une trouvaille assez exceptionnelle : le même 

(8) Sous le titre: Anonymi auctoris Theognosiae (saec. IX/X) Dissertatio 
contra Iudaeos (CCSG, 14), Turnhout-Leuven, 1986; dorénavant HosTENS, Dis
sertatio. M. HosTENS a également résumé les résultats de ses recherches dans un 
article intitulé À la découverte d'un auteur byzantin inconnu du IX/x" siècle et 
paru dans A. SCHooRs- P. V AN DEuN (éd.), Philohistôr. Miscellanea in honorem 
Caro li Laga septuagenarii ( Orientalia Lovaniensia Analecta, 60), Leuven, 1994, 
pp. 423-433. Sur la place de ce traité dans la littérature anti-judaïque byzantine, 
voir A. KÜLZER, Disputationes Graecae contra Iudaeos. Untersuchungen zur 
byzantinischen antijüdischen Dialogliteratur und ihrem Judenbild (Byzantini
schesArchiv, 18), Stuttgart-Leipzig, 1999, pp. 175-179. 

(9) En effet, le texte tel qu'il est conservé dans le manuscrit de Florence 
s'achève assez abruptement; à ce propos, voir HosTENS, Dissertatio, pp. xvm
xrx. 

(10) Sur le manuscrit, consulter HosTENS, Dissertatio, pp. xni-XVI. 

(11) Voir HosTENS, Dissertatio, p. xvrr, n. 2-3. 
(12) Voir HosTENS, Dissertatio, pp. xix-xxi. 
(13) HosTENS, Dissertatio, pp. XXII-XXXIX. 
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auteur est à l'œuvre tant dans ce texte anti-judaïque que dans les neuf 
homélies sur S. Jean et S. Matthieu et dans la Gwyvwcr{a, deux œuvres 
que nous présenterons ci-dessous ; des éléments touchant par exemple au 
contenu de ces trois textes, à leurs sources, à la manière de citer l'Écritu
re et à des similitudes de langue, tout à fait probantes, ainsi qu'un renvoi 
interne d'un texte à l'autre, ont étayé cette thèse. 

Venons-en maintenant aux homélies sur S. Jean et S. Matthieu; l'édi
tion critique est due à Karl Hansmann et a paru sous le titre un peu trom
peur de «Kommentar zum Johannesevangelium» (14

) ; en effet, le texte, 
tel qu'il est conservé, n'explique pas seulement des passages de l'Évan
gile de saint Jean, mais également quelques loci difficiles de l'Évangile 
selon saint Matthieu ; 1' œuvre, qui n'est pas conservée dans son intégra
lité (") et qui, actuellement, compte environ 200 pages de texte, a été 
transmise, tout comme la LhaÀEstÇ xarà 'Iovoa{wv, dans un codex uni
eus, ici le Londinensis, British Library, Additional 39605, qui aurait été 
achevé au début du x' siècle par cinq scribes différents ; il est important 
de signaler ici que le nom de l'auteur du texte a été gratté dans le manus
crit de Londres et est devenu malheureusement illisible. Hansmann (16

) a 
montré que le Londinensis n'est pas l'autographe de 1' auteur. Une bonne 
partie de son introduction (") est consacrée à un essai d'identifier l'au
teur ; malheureusement, l'étude méticuleuse des lignes de force du conte
nu n'a pas perruis d'arriver à des résultats tout à fait probants, bien que 
Hansmann pense à Georges, métropolite de Mytilène (né vers 775 et 
décédé probablement en 821) (1") ; ce qui semble acquis, c'est que l'au-

(14) Ein neuentdeckter Kommentar zum Johannesevangelium. Untersuchun
gen und Text (Forschungen zur Christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, 
16, 4/5), Paderborn, 1930; dorénavant cité comme HANSMANN, Kommentar. La 
découverte de ces homélies revient à H, L BELL, Sermons by the Author of the 
Theognosia, attributed to Gregmy of Nyssa, dans The Journal of Theological 
Studies, 26 (1925), pp. 364-373 (dorénavant BELL, Sermons). 

(15) On sait que, actuellement, le huitième sermon a totalement disparu et 
des lacunes considérables ont affecté quelques autres discours ; il reste toutefois 
très difficile de reconstituer 1' état original de 1' œuvre ; à ce propos, voir 
HANSMANN, Kommentar, pp. 9-12. 

(16) Kommentar, p. 12. 
(!7) HANSMANN, Kommentar, pp. 14-84. 
(18) Hansmann suit ici J'hypothèse défendue par BELL, Sermons, pp. 370-

371. Pour Georges, on consultera la notice 2160 de la Prosopographie der mit
telbyzantinischen Zeit, Erste Abteilung (641-867), 1. Band, Berlin-New York, 
1999, pp. 665-666. 
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teur se révèle un polémiste s'opposant avec vigueur à des adversaires per
sonnels, non identifiés, qui se rattachent à une sorte de vérité à eux qui ne 
correspond pas avec la 8da àM8aa; ce qui est sûr également, c'est 
qu'au moins deux de ces homélies, numérotées 5 et 7, ont été achevées 
après la déposition du patriarche Nicolas Mystikos (février 907) et avant 
la mort de l'empereur Léon VI (mai 912), revenant donc aux mêmes 
années que l'Adversus ludaeos C') ; il est bien probable que les dix homé
lies constituent un commentaire des péricopes lues à partir de Pâques jus
qu'aux premières semaines suivant la fête de Pentecôte, lorsque la lectu
re de l'Evangile de Matthieu débute ("'). 

On est maintenant arrivé à la troisième œuvre du même auteur, connue 
sous le titre de Gwyvwcria. À trois reprises dans le texte de Hansmann, 
l'auteur renvoie à un autre texte qu'il avait rédigé Èv XEQGWVL, c'est-à
dire, en Crimée, cet endroit d'exil redoutable et bien connu à l'époque 
byzantine ("). Dans le premier sermon, paragraphe 29, on lit une critique 
virulente de Manès sur qui l'auteur prononce l'anathème, /hE li~ xal 
noÀÀcj\ ngwnv Èv IÜ.ÀOLÇ YJ[LWV A6ymç 8EOil 'WU àya8oil xagm xal 
G1JVEQYELQ: ÙLEl;OiiLXWtÉQWÇ t~V Ê[L~(l0Vt1']GLŒV aÙtoil XŒL t~V [LŒVLŒV 
xal Httav liLEÀÉyl;avtEÇ, une pensée expliquée par une scholie qui se 
lit: G1'][LELWGŒL tO ~L~À(ov alv(ttEtŒL 0 XŒÀEÎ:tŒL ElEOyvwo(a (22). Dans 
le sixième sermon, paragraphe 93 (23

), on lit un autre indice, très impor
tant : àHà yàg [!1.l(lLŒ toLŒilta xal naganMora xal nagà nêioL toî:ç 
iiJJ..mç tfjç naÀmaç liLa8i]xnç xal tfjç xm vfjç 8EOÀ6yorç àvEÀL tta v 
XŒL Jl;Œ(lELGXQL VEL V QŒÙLWÇ Ù1JVU[LEVOL li Là tO qJO(ltLXOV toil ÀÜyou tà 
nÀELW JtŒQ!ÎGO[LEV, ÈJtELii~ [!UÀLGtŒ xfutl tfi ~(~ÀC[l tji XŒÀOU[!Évn 
ElEOyVWGLQ: ÙLEl;OiiLXWtEQOV tàç tOLŒUtŒÇ [LŒ(lt1JQLŒÇ Èv tji ngoç tOÙÇ 

(19) À ce propos, consulter HosTENS, Dissertatio, p. XXXII; voir également 
l'article de Theodora ANTONOPOVLOU, dont on attend avec impatience l'édition 
des Sermons de Léon VI, une édition qui paraîtra en 2008 dans la Series Graeca ; 
l'article s'intitule Homiletic Activity in Constantinople around 900, dans Mary 
B. CUNNINGHAM- Pauline ALLEN (éd.), Preacher and Audience. Studies in Early 
Christian and Byzantine Homiletics, Leiden-Boston-Koln, 1998, pp. 336-339 
(dorénavant ANTONOPOULOU, Homiletic Activity). 

(20) Voir la contribution d' ANTONOPOULOU, Homiletic Activity, p. 338. 
. (21)_ c·~st à BELL, Sennons,passim, que revient le mérite d'avoir remarqué le 

hen qm unrt la Theognosia et les homélies sur S. Jean et S. Matthieu. 
(22) HANSMANN, Kommentar, p. 103, 24-27 et l'apparat ad 1. 25. 
(23) HANSMANN, Kommentar, p. 230, 4-10. 
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'Iou6a[ouç ËtL 6È xat wùç alQEméxgxaç rréxlcn naQEVELQU[LÉV te xat 
ouvtnéxxaf!EV ; à ce passage on rattachera un autre, tiré du troisième dis
cours, paragraphe 43 (") : Al6È OÔOL TWV ÙOE~WV OXOTELVUL, OÙX OLÔa
OL rrwç ngoox6nwumv, Ènn6~ [LÜ.ÀLota xat noH0 ngw11v àHaxou 
ÔLE~OÔLXWTÉQWÇ toÙÇ JI;UQÙ<jJQOVUÇ UÙTWV È~11ÀÉY~U[LEV ÀÔyouç, È:n;l 
tà JI;QOXEL[LEVOV ~[LLV EÙayyEÀLxàv Q1']tàV È:n;avÉÀ8W[LEV, accompagné 
d'une scholie qui se lit (") : 01'][Lclwom Elç tà ~LBlclov tà xaÀOU[LEvov 
ewyvwo[a, ÜJtEQ Èv XEQOWVL ouvÉta~Ev. De cette ewyvwo[a ne sont 
conservés que quelques extraits dont les plus importants et les plus 
longs (") se trouvent dans la Panoplia dogmatica d'Euthyme Zygadène, 
qui a travaillé sous le règne de l'empereur Alexis l" Comnène ( 1081-
1118) et qui a achevé sa somme théologique à Constantinople entre 1115 
et 1118 (") ; là, les fragments cités sont attribués à Grégoire de Nysse (28), 
ce qui a valu au texte un renvoi dans la Clavis Patrum Graecorum sous 
le numéro 3223. À côté d'Euthyme Zygadène, on ajoutera plusieu~s au
tres témoins indirects de l'œuvre ; il s'agit, cités dans l'ordre chronolo
gique, d' Andronic Kamatèros (mort vers 1180), de Nicéphore Blemmyde 
(né en 1197- mort vers 1269), de Jean Bekkos (né entre 1230 et 1240-
mort en 1297), de Constantin Melitèniotès (mort en 1307), de Barlaamde 
Calabre (né vers 1290 - mort en 1348), de Grégoire Palamas (né vers 
1296- mort en 1359) et de Jean Eugenikos (né après 1394- mort après 
1454-1455), qui ont presque tous conservé un autre fragment de la 
Theognosia, court il est vrai, qui ne se trouve pas chez Euthyme Zyga
dène (").On notera également que l'Adversus Iudaeos n'est pas la Theo

gnosia (30
). 

(24) HANSMANN, Kommentar, p. 146, 30-34. 
(25) HANSMANN, Kommentar, p. 146, l'apparat ad 1. 32. 
(26) Il s'agit des passages suivants : PG 130, 28D-29A, 257D-276C et 312D-

317C. 
(27) À ce propos, consulter la thèse d'A. N. PAPAVASILIOU, EvfJvpwç

'Iwavvryç Zvyai5ryv6ç. Bioç- Xvyy(!atpa{, AEU>WJola, 1979', pp. 15-55 et 129-
130 ; sur la part de la eeoyvwaia dans la Panoplia dogmatica, voir p. 108. 

(28) Voir PG 130, 28Dl-2 (Tou Nuoonç èx tfiç f:\lf:\lcou tfiç ÀEYOf.lÉvnç 
8wyvwolaç) et 257C10-12 ('Ex tfjç ÀEYOf.LÉvnç ... wu Nuoonç f:\lf:\lcou tfjç 
JtQOOŒYOQEUOf.LÉVnÇ 8toyvwolaç). 

(29) Parallèlement à cette contribution, nous préparons un article ayant pour 
but de ra~sembler tous les fragments connus de la eeoyvwaia. 

(30) A ce propos, voir HosTENS, Dissertatio, p. xxv. 

:MÉTROPHANE DE SMYRJ\Œ 353 

Dans un article très intéressant, paru en 2000, l'archimandrite Chry
sostomos Sabbatos (' 1) a dressé un état de la question de tous les problè
mes touchant à la Theognosia ; après avoir fait le bilan des témoins du 
texte, qui sont tous postérieurs à l'année 1100, il se concentre sur le pro
blème difficile de la date et de l'auteur; l'érudit grec a la ferme convic
tion que le texte est dû au patriarche Photius lui-même, sans toutefois 
donner d'éléments qui puissent convaincre totalement. 

Il est temps de reprendre brièvement tout ce qui a été établi jusqu'ici. 
La Ll!CÎÀES!Ç uarà 'Iovbaiwv, les homélies sur S. Jean et S. Matthieu et 
la Gwyvwaia sont sortis de la plume d'un seul auteur, qui, malheureu
sement, a résisté à toute identification probante, mais qui semble avoir 
travaillé dans la seconde moitié du IX' et au début du x' siècle. 

Nous sommes arrivé à nos deux découvertes : le Commentaire sur 
l'Ecclésiaste est dû au même écrivain, et, qui plus est, l'auteur de ces qua
tre œuvres est Métrophane, métropolite de Smyrne, qui sort ainsi com
plètement de l'ombre de l'histoire. 

Commençons tout d'abord par les preuves permettant de conclure que 
l'auteur de l'In Ecclesiastem est identique à celui qui a œuvré dans 
l'Adversus Iudaeos et les Homélies; la Théognosie n'étant conservée que 
très partiellement, nous la laisserons ici de côté. Il est clair que l'auteur 
se singularise par un vocabulaire et un langage très caractéristiques (32

) 

qui se retrouvent dans les trois œuvres examinées ; on en trouvera ci-des
sous une liste, qui ne prétend toutefois pas à l'exhaustivité. 

La plupart du temps, l'auteur attribue les citations tirées des Lettres de 
S. Paul, à llaillcoç 6 f.LÉyaç àrr6otoÀOÇ ; cette formule, qui se lit assez 
rarement dans la littérature chrétienne (par ex. le Thesaurus Linguae 
Graecae online ne donne que quatre passages utilisant le nominatif), 
revient 17 fois dans l'In Ecclesiastem, 16 fois dans l'Adversus Iudaeos 
(sur un total de 22 attestations de llailÀoç), et 32 fois dans les Homélies. 

(31) KQmxÈç JW(JŒT'!Qfwnç ori1v EQEvva ytà r~ XQDVOÀoyf)o'l) xai ràv 
avyy(JatpÉa roiJ E(Jyov «8EOyvwo[a, (CPG 3223), dans 'Emorrypovtx~ 'EJrE
T'I)Qiç rijç eeoloytuijç XxoÀijç roiJ IIavmwrrypiov J'll!ryvâiv, 35 (2000), 
pp. 633-660; on citera également, du même auteur, J'lvatpO(JÈÇ uarà ràv ty' 
a~wva c;ro Bvl;avuo ytà a~ÀO!WŒELÇ E(!YWV uai XW(Jiwv roiJ ayiov Ï(!'lYD
(JLOV NVOO'I)Ç, dans ewÀoyw, 55 (1995), pp. 112-126, plus particulièrement 
pp. 119-120. 

(32) Pour quelques-unes de ces caractéristiques, voir HosTENS, Dissertatio, 
pp. XXVI-XXX, et ErrLINGER- NoRET, Commentarius, pp. XXXN-LIII. 
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L'auteur de l'Ecclésiaste est caractérisé comme 6 OO(jJÔÇ 'ExxÀl]OLo
m;~ç: il est évident que cette formule, qui n'est attestée qu'une dizaine 
de fois dans le Thesaurus Linguae Graecae online, est omniprésente dans 
le Commentaire sur l'Ecclésiaste (141 attestations!); une seule fois, 
l'auteur des Homélies (7, 29; p. 244, 17) puise à l'Ecclésiaste, en intro
duisant la citation par les mêmes mots 6 OO(jJÔÇ 'ExxÀl]OLOOT~Ç ; l' Ecclé
siaste est complètement absent de l' Adversus Iudaeos. 

Dans la littérature patristique et byzantine, l'épithète 8EOqJUVTWQ 
caractérisant Moïse, est vraiment rare ; en effet, le Thesaurus Linguae 
Graecae online n'en connaît qu'une bonne dizaine d'attestations dont 
cinq proviennent de !'Adversus Iudaeos de notre auteur (une fois en com
binaison avec l'adjectif lEQO(jJUVTl]Ç, et une fois accompagné de 8wÀ6-
yoç) ; à ces passages on ajoutera quelques autres : dans le Commentaire 
sur l'Ecclésiaste, on lit la formule huit fois, dont deux passages où 8w
(jJUVTWQ est combiné avec [.!Éyaç (II, 13, 8 et III, 23, 16) ; dans les 
Homélies, quatre lieux sont à relever : deux fois sans [.!Éyaç (3, 83 [p. 156, 
18] ; 6, 87 [p. 228, 22]), et deux fois en combinaison avec [.!Éyaç (1, 25 

[p. 101, 34] ; 9, 21 [p. 288, 22]). 
Le roi David est caractérisé comme U[lVOYQU(jJOÇ, une combinaison 

qui n'est attestée que Il fois dans le Thesaurus Linguae Graecae online, 
ce qui est assez surprenant ; de ces 11 passages, deux reviennent à 
l'Adversus Iudaeos (V, 185 et VIII, 72-73); on ajoutera une attestation 
dans l'In Ecclesiastem (IX, 13, 26), et deux autres dans les Homélies (6, 
45 et 89 [p. 217, 10 et p. 229, 4]). 

Il faut également signaler la combinaison 6 ooqJÛ.nawç LOÀO[.IWV ou 
LŒÀO[.!Û>V: quatre attestations dans le Commentaire sur l'Ecclésiaste (sur 
un total de 25 passages où il est question de Salomon), une seule fms dans 
les Homélies (7, 134 [p. 273, 13-14]), et deux fois dans !'Adversus 
Iudaeos; avouons-le tout de suite, l'expression 6 OO(jJW'tŒTOÇ LOÀO[.!Û>V 
est bien connue dans la littérature chrétienne (plus de 120 passages dans 
le Thesaurus Linguae Graecae online) et n'est pas caractéristique de nos 

textes seuls. 
En caractérisant le Créateur, notre auteur utilise parfois une expression 

assez rare, revenant au vieux poète Pindare et citée sous la forme dorien
ne àQLOtotÉzvaç ; une dizaine de fois dans la littérature patristique ~t 
byzantine, cette expression est attestée, soit dans sa forme dorienne, smt, 
normalisée, dans la forme attique (33

). Dans l'In Ecclesiastem (X, 2, 82-

(33) À ce propos, voir ETILINGER- NoRET, Commentarius, pp. LVII-LVITI. 
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84), on lit: ( ... ) iiLOyLVÙJOXELV XOL :riQOOXUVELV àvaÀÜyWÇ Èx TOU [lEyÉ-
8ouç xat tijç xaÀÀovijç tôiv xno[latwv tôv :n:avtwv àQLOTOtÉzvav xat 
xtlml]V oux l\~oulc~81'] tô ouvoÀov; à ce passage, s'ajoutent trois au
tres: Homélies 3, 3 (p. 136, 7-8) : ( ... ) :JIQOOXUVEL tôv Ëva xal [.!6vov 
àQWTOTEXVŒV tôiv ÛÀwv xat tal;LUQXlJV; Homélies 9, 37 (p. 292, 33-
34) : ( ... ) xat [l6voç àQLOTOTÉXVŒÇ xat :n:OLl]tl\ç tôiv atcbvwv xat tôiv 
yvcboewv XUQLOÇ; l'Adversus Iudaeos II, 129-130: 6 :n:avta :riQuta
veuwv :riQÔÇ OùlTl]QLOV àQLOTOTÉXVOÇ E>E6Ç. 

Pour caractériser le Verbe, l'auteur a fabriqué un néologisme, mal 
formé d'ailleurs (un omikron manque), tautaÀ1]8~ç, <<celui qui est tout 
vérité>>, «celui qui incarne la vérité>>, un mot qui est synonyme d'un autre, 
bien connu et répertorié dans nos dictionnaires, OUTOOÀ1]8~ç ; on pourra 
citer ici plusieurs passages des Homélies, qui sont précisément centrés 
sur la notion de la vérité (34

) : 4, 7 (p. 160, 2) ; 4, 50 (p. 172, 9) ; 5, 9 
(p. 176, 35- p. 177, 1); 7, 19 (p. 241, 15-16); 7, 96 (p. 262, 23-24); 9, 
42 (p. 293, 35); 10, 50 (p. 309, 37- p. 310, 1); à ces passages on ajou
tera deux autres pris au Commentaire sur l'Ecclésiaste (I, 1, 17 et III, 5, 
36-37) et encore un autre qui se lit dans l'Adversus Iudaeos (XII, 699-
700) ; une fois tautOÀ1]8~ç est accompagné de Èvu:n:6mawç (Homélies 
6, 38 [p. 214, 23-25]), une fois de :n:avwliuva[.IOÇ (Homélies 5, 30 
[p. 183, 12-13]), et, à plusieurs reprises, de 8EŒQXLx6ç ou de 8EŒQXLXÙJ
taTOÇ (Homélies 2, 27 [p. 120, 25-26]; 5, 5 [p. 175, 21-23]; 6, 39 
[p. 215, 12-13]; 6, 78 [p. 225, 23-24]; 6, 96 [p. 231, 3-4]); deux fois 
ta1JtaÀ1]8~ç est combiné avec la notion de aùwalc~8Ha : Homélies 5, 1 
(p. 174, 8-10): aÜtr] liÉ ÈOTLV XUQLWÇ [.IÈV XaL :JIQWTWÇ ll :riQO(jJOVWÇ 
aùwalc~8na, tautôv li' Elmî:v ~ Èvu:n:6mawç xat oùoLÛ>iil]ç à)..~8aa 
XQLmÔç 6 8EŒQXLXOÇ Myoç xal tamalc~8l]Ç ; Homélies 5, 92 (p. 202, 
16-17), contenant un texte similaire : ~ l:vu:n:6otawç à)..~8ELO, tamov ii' 
Elmî:v ~ aùwalc~8ew, XQLOtoç 6 8eôç ~[lôiv xat tau-raÀ~8YJÇ Myoç. 

Jésus-Christ est devenu homme ou a été crucifié iiL' ÜqJatov ËÀEOV, 
une formule qui est chère à notre auteur : on la lit 3 fois dans les 
Homélies, 16 fois dans l'Adversus Iudaeos (35

) et 3 fois dans l'In Eccle
siastem (IV, 2, 66; IX, 21, 31 et X, 14, 57), et nulle part ailleurs dans le 
Thesaurus Linguae Graecae online. 

(34) Dans l'édition des Homélies, le mot est toujours accentué mma),~81'\Ç. 
(35) Pour ces passages, voir HosTENS, Dissertatio, p. xxvn. 
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Dans nos textes, les Juifs sont vraiment les boucs émissaires. Régu
lièrement, les vices de nagm v[a et de kun a, attribués aux Juifs, sont 
combinés, ce qui n'est pas attesté ailleurs, selon le Thesaurus Linguae 
Graecae online : 1 fois dans l'In Ecclesiastem (X, 3, 29), 2 fois dans les 
Homélies (7, 12 [p. 239, 22-23] ; 7, 16 [p. 240, 22]) et 8 fois dans 
I'Adversus Iudaeos (I, 597; II, 443; III, 750; IV, 141 et 504; X, 619-
620 ; XII, 642 ; XII, 625). 

Souvent l'auteur s'adresse à l'humanité au moyen de l'invocation 
èîv8gwJtE: nous en avons compté 37 et 21 attestations, respectivement 
pour l'Adversus Iudaeos et l'In Ecclesiastem. 

Un mot préféré de notre auteur est le verbe JtŒ(lE!illEÔÔW, extrêmement 
rare, utilisé dans Je sens de «confirmer» ou <<corroborer» (une idée, une 
thèse); le dictionnaire de G. W. H. Lampe atteste l'emploi par <<Grégoire 
d'Agrigente>> et par Hésychius de Jérusalem (36

) ; nous avons compté 26 
endroits pour l'In Ecclesiastem, 13 pour les Homélies, et 19 pour I'Adver
sus Iudaeos (le Thesaurus Linguae Graecae online en connaît 19 em
plois, exactement ceux qui se lisent dans le traité contre les Juifs de notre 
auteur!). 

Très caractéristique est l'emploi de la formule Ù[!ÉOWÇ l:n~yayEv 
(rarement (jll'jOLV), <<le texte ou l'auteur continuait>> ou <<ajoutait immédia
tement, sans aucune rupture>> ; il s'agit d'une combinaison pour laquelle 
Je Thesaurus Linguae Graecae online ne donne que des passages faisant 
partie de l'Adversus Iudaeos, mais qui est omniprésente dans nos textes: 
16 fois dans les Homélies, 21 dans I'Adversus Iudaeos et 44 dans l'In 
Ecclesiastem. 

Lorsque l'auteur fait des renvois intérieurs à un moment bien antérieur 
de l'Histoire Sainte ou à des passages qui se lisent beaucoup plus en 
amont du texte, il aime utiliser la formule JtOÀÀ.cj\ Jt(JW1'JV, pour laquelle 
Je Thesaurus Linguae Graecae online ne donne que 19 attestations 
(panni lesquelles 18 tirées de notreAdversus Iudaeos); nous l'avons ren
contrée 25 fois dans l'In Ecclesiastem, 18 fois dans I'Adversus Iudaeos, 
comme nous l'avons déjà dit, et 22 fois dans les Homélies. 

La combinaison Ù[!ÉÀH tolvuv, <<et en effet>>, <<et certeS>>, <<quoi qu'il 
en soit>>, <<donc>>, qui, dans Je Thesaurus Linguae Graecae online n'est 
attestée que trois fois, revient régulièrement dans nos textes, souvent sui
vie de la formule relevée ci-dessus (Ù[!ÉOWÇ) l:n~yayEv (ou (jl1'JOLV): 38 

(36) A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1961, p. 1031. 
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attestations dans l'In Ecclesiastem, 15 fois dans les Homélies, mais, éton
namment, aucune attestation dans I'Adversus Iudaeos. 

L'auteur aime combiner les adverbes àya8ongcnôiç et qJLÀav8gwnwç, 
ou les adjectifs àya8ongcn~ç et qJLÀav8gwnoç : 6 fois dans les Homé
lies, 5 attestations pour I'Adversus Iudaeos (") et 2 fois dans]' In Eccle
siastem (III, 18, 32-33 et VIII, 9, 68). 

Une autre de ses combinaisons préférées est celle qui unit les mots 
àvtlJtaÀoç et ÔUO[!EV~Ç (Homélies 4, 39 [p. 169, 17] ; Adversus Iudaeos 
II, 475 et X, 202-203 ; In Ecclesiastem III, 26, 94-95; V, 5, 29; VII, J, 
30-31 et 39-40 ; IX, 3, 26 et X, 7, 46), ainsi que celle regroupant les mots 
JtŒVtOÔaJt~Ç et JtOLXLÀOÇ ou JtŒVtoÔŒJtWÇ et JtOLXLÀWÇ (Homélies 1, 30 
[p. 104, 6]; 5, 64 [p. 193, 28]; 7, 30 [p. 244, 23]; 7, 106 [p. 265, 17]; 
Adversus Iudaeos II, 38 ; IV, 629 ; IX, 105 ; XI, 622-623 ; In Eccle
siastem I, 3, 19-20; I, 12, 29 ; I, 20, 12; I, 22, 7; II, 12, 33-34; III, 26, 
40-41; IV, 5, 61-62; IV, 8, 7; V, 2, 20-21; V, 4, 42-43; V, 5, 27; VI, 1, 
7 et 38 ; VI, 3, 46; VI, 19, 74; VIII, 1, 55 et 103 ; X, 5, 59). 

L'expression Ü[!Œ xai OUVI'j[l[!Évwç, qui selon Je Thesaurus Linguae 
Graecae online est très rare (une dizaine d'attestations), se lit deux fois 
dans les Homélies (1, 10 [p. 96, 19] et!, 40 [p. 107, Il]), deux fois dans 
I'Adversus ludaeos (VII, 740 et 885) et une fois dans l'In Ecclesiastem 
(X, 7, lll). 

Plusieurs fois, les mots [lUÀLOTŒ (ÔÈ) xai ÔLŒ(jlE(lOVtWÇ sont combinés 
dans nos textes: 8 fois dans l'In Ecclesiastem (I, 2, 35; II, 12, 81 ; III, 
Il, 55; III, 20, 86; III, 20,97; IV, 5, 76; VIII, 2, 14-15; IX, 17, 38), 2 
fois dans les Homélies (2, 18 [p. 117, 9] ; 4, 13 [p. 162, 6]) et 4 fois dans 
I'Adversus Iudaeos (IV, 450; VII, 700; VIII, 84; X, 808 où on lit liLa
(jlE(lOVtWÇ xai [!UÀLOta). 
, Les formules similaires [!Ovovouxi (yag) (jl1'JOLV, [!Ovovouxi qJéwxwv 

wç et [!OVOVOUXL Mywv wç sont caractéristiques de notre auteur elles 
aussi: nous avons compté 4, 22 et 13 attestations pour les Homélies, ]'In 
Ecclesiastem et I'Adversus Iudaeos respectivement. 

L'expression tl Ô~JtOtE xai Otü'U XU(JLV, pour laquelle Je Thesaurus 
Linguae Graecae online ne donne que les passages tirés de l'Adversus 
Iudaeos, se lit quelquefois dans nos textes: 1 fois dans les Homélies (7, 
Il [p. 239, 8-9]), 1 fois dans l'In Ecclesiastem (VIII, 9, 51) et 7 fois dans 

(37) Pour ces 11 passages, voir HosTENS, Dissertatio, p. xxvn. 
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!'Adversus Iudaeos (II, 1 et 430-431; II, 116; IV, 134-135; V, 542; VI, 

389; XII, 749-750). _ 
Très probante s'avère être la formule W; Elvm TOLOUTOV oaqJI'iiÇ 16 

ÀEYOfLEVOv; on la lit dans nos trois textes: Homélies 1, 16 (p. 98, 23-24); 
Adversus Iudaeos XII, 270-271 ; In Ecclesiastem I, 2, 116. 

Lorsque l'auteur veut affirmer la clarté d'une thèse, il aime combiner 
les mots :n:g6ôn1cov, EÜÔ'flÀOv, àgLôn/cov (ÙQLÔ'flÀÜWTOv) avec ~:n:àcn) 
xmaqJavÉç, ce qui n'est attesté nulle part ailleurs dans la htterature 
grecque: Homélies 6, 56 (p. 220, 3); 7, 50 (p. 250, 12); 7, 59 (p. 252, 
32-33); 7, 121 (p. 269, 27); 7, 128 (p. 271, 31-32); 7, 163 (p. 281, 34); 
9, 31 (p. 291, 7); 10, 28 (p. 304, 8) ; Adversus Iudaeos II, 219; V, 732-
733; XI, 160-161 et 835; In Ecclesiastem II, 5, 28-29; X, 8, 10., 

Parfois, les prédécesseurs de l'auteur sont appelés les :n:goyEvW1EQOL 
Èl;nyntaL, une dénomination qu'on ne rencontre que dans nos textes : 4 
fois dans l'In Ecclesiastem (I, 4, 125 ; I, 10, 52; II, 2, 19-20; III, 12, 5-
6) et une fois dans les Homélies (2, 37 [p. 123, 28-29]). , , 

Le verbe àvôâvw/àvbâvw (<<plaire à») est assez rare et plu tot poe
tique; encore beaucoup plus rare est l'expression 1à ~vôà.vov1~ (1(\>) 
8E(\>, qui, selon le Thesaurus Linguae Graecae onlzne, n est attes;ee qu: 
chez Cyrille d'Alexandrie (9 fois); dans le Commentazre sur l Eccle
siaste, l'auteur l'utilise plusiers fois (I, 4, 165; I, 21, 15; II, 4, 14; II, 5, 
61; VIII, 8, lü; IX, 6, 6; X, 5, 50-53 [in app. critic.]; X, 7, 25), tandis 
qu'on la lit une seule fois dans l'Adversus Iudaeos (VII, 324); elle est 

absente des Homélies. 
Rarissime est le mot XQL01:68Ev ; on ne le trouve qu'une fois dans nos 

dictionnaires, à propos d'un passage de Sophrone de Jérusalem ('
8
) ; le 

Thesaurus Linguae Graecae online n'en donne aucune attestatmn; chez 
notre auteur, on le lit deux fois: V, 6, 76 du Commentaire sur l'Ecclé-
siaste, et § 48 de l'Homélie 5 (p. 188, 30). . 

La même constatation vaut pour le mot 8vfjl;Lç, <<mort>>, absent des dic
tionnaires et du Thesaurus Linguae Graecae online ; dans le Commen
taire sur l'Ecclésiaste on Je lit deux fois (I, 8, 14 et I, 12, 49), opposé à 
la notion de àva~Lwcnç, et trois fois dans les Homélies (2, 55 [p. 1~0, 13 ; 
cité à côté de qJ8ogâ] ; 5, 49 [p. 189, 10; cité à côté de Èx~Olt11 et de 
:n:agÉÀEucnç] ; 10, 1 [p. 297, 13 ; de nouveau à côté de qJ8oga]). 

(38) Cf. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, p. 1530. 
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Un des mots extrêmemt rares qui caractérisent le Commentaire sur 
1 'Ecclésiaste est Jl:OV1'](lO~ouÀ[a : ce mot, complètement absent du The
saurus Linguae Graecae online, n'est répertorié que dans Je dictionnaire 
de D. M. Dimitrakos (un seul passage tiré précisément de notre In Eccle
siastem) ("), ainsi que dans le sixième fascicule du Lexikon zur byzanti
nischen Griizitiit (cinq passages, dont quatre sont pris à 1' In Ecclesiastem 
et aux Homélies)("') ; dans nos textes, nous J'avons rencontré neuf fois, 
souvent dans des passages polémiques, où l'auteur s'oppose aux Juifs ou 
aux Manichéens: In Ecclesiastem VII, 6, 40-41 (accompagné de [Lm:mo
qJQOOÛv1']); IX, 9, 56-57 (accompagné de àmo1La); IX, 10, 48 (avec 
L1Œ[L011']Ç) et IX, 11, 19; Homélies 2, 25 (p. 120, 7, avec à8E6t1']Ç); 2, 33 
(p. 122, 17, avec rragaqJQOOÛV11); 2, 43 (p. 125, 36, avec :n:aga:n:ÀYJl;La) ; 
2, 45 (p. 126, 27) ; 6, 15 (p. 208, 22-23, avec àyvwo[a) ; il n'y a aucune 
attestation de ce mot dans l'Adversus Iudaeos. 

La même constatation s'impose pour un autre mot extrêment rare, 
apparenté au précédent, JtOV!J(lOJt(lal;La : en effet, il n'est attesté que 
deux fois dans le Thesaurus Linguae Graecae online, à quoi on ajoutera 
quelques lieux répertoriés dans le Lexikon zur byzantinischen Griizitiit : 
pour ce qui est de nos textes, on Je lit dans l'Homélie 7, 96 (p. 262, 31, 
accompagné de xaxo~ouÀ[a) et, maintes fois, dans Je Commentaire sur 
l'Ecclésiaste (I, 4, 45 combiné avec [Lmmo:n:ov[a; I, 6, 46; I, 14, 17, 
précédé de [laTŒLOt!]Ç; I, 15, 24, accompagné de à8E[LLTOJt(lay[a; II, 5, 
85-86; II, 9, 17, accompagné de à~ou/c(a; II, 13, 67-68, avec xaxo~ou
À[a; III, 8, 19-20, avec qJauÀÜ1:1']Ç; III, 20, 123-124; III, 25, 18, avec 
àvocnougyLa; III, 26, 69-70, avec xaxo:n:gay[a; III, 26, 77-78, avec 
qJauÀÜ1:1']Ç; III, 27, 9-10, avec flaTŒLOqJQOOÛV11 et xaxo~ou/c[a; VI, 21, 
19, avec àoÉ~ELa; VII, 11, 63, avec xaxo:n:gay[a; VII, 14, 16, avec 
àoÉ~ELa; VII, 16, 32; VIII, 4, 8, avec Èl;a:n:âtYJ; VIII, 5, 53-54, avec ôuo
oÉ~ELa et ltÀYJ[L[LÉÀELa). 

Un autre mot très rare est l'adverbe [LE1ayEvEG1ÉQWÇ; le Thesaurus 
Linguae Graecae online en connaît six attestations, parmi lesquelles la 
moitié reviennent à notre Adversus Iudaeos; on Je lit dans l'Homélie 7, 

(39) MÉya Aei;,xov oÀryç rijç 'EU~v,xijç FÀwaaryç, VII, 'A8i'jvm, 1958 (= 
2000), p. 5999. 

(40) Paru à Vienne en 2007, p. 1350. On ajoutera également le lemme rele
vant l'adverbe 1WV~(loflovÀwç, un mot caractéristique lui aussi de notre auteur 
seul (nous en connaissons une seule attestation: Homélie 2, 43, p. 125, 34). 
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57 (p. 252, 6), dans l'Adversus Iudaeos (I, 221 ; III, 301 ; IV, 620) et dans 
l'In Ecclesiastem (I, 12, 52 et III, 25, 17). 

Nous en arrivons donc à la conclusion qui s'impose nettement: le 
même auteur a œuvré dans ces trois (quatre) textes, qui, comme on l'au
ra vu, ont tous été écrits dans la seconde moitié du IX' siècle ou tout au 
début du X' siècle. Mais qui fut cet auteur qui s'avère être de tout premier 
ordre ? Nous sommes arrivé à notre seconde découverte ; nos recherches 
nous ont permis de conclure que ces œuvres reviennent à Métrophane, 
métropolite de la ville de Smyrne. 

Malheureusement, il n'est pas facile d'esquisser la vie de Métrophane, 
car il n'est connu que par des notices éparses("). Il est devenu partisan 
du parti stoudite, ce qui lui a valu d'être nommé sur le siège de Smyrne ; 
lors du Synode de 859, il s'est rangé du côté du patriarche déposé Ignace, 
et cette position a fait qu'il a été incarcéré, avec Ignace, près de la Chalcé, 
dans la prison des Nouméra, puis, très probablement au mois d'août 859, 
exilé dans la presqu'île de Crimée ; pendant son exil, il fut témoin de la 
découverte, par S. Cyrille, des reliques de S. Clément de Rome, sur une 
île près de Cherson (le 31 janvier 861) (42

). À l'avènement de l'empereur 
Basile IN en 867, il suivit Ignace dans son retour ; il fut une des figures les 
plus marquantes du concile antiphotien de 869-870, lequel lui a permis de 
récupérer son siège. Entre 877 et 879 il a reçu une lettre de Photius (epi
stula 282) (") ; mais malheureusement pour Métrophane, l'histoire se 
répète et il fut déposé avant le Synode de 879-880 et exilé de nouveau en 
Crimée. Un manuscrit, perdu aujourd'hui, qui contenait l'Hymne sur la 

(41) Pour sa vie, on consultera avec profit les lemmes 4986 et 4986A de la 
Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, Erste Abteilung (641-867), 3. 
Band, Berlin-New York, pp. 245-246 (où on trouve toute la littérature antérieu
re). Notre collègue berlinois Ralph-Johannes Lilie nous a transmis le lemme pro
visoire de la «Zweite Abteilung», non publié; qu'il sache toute notre gratitude. 

(42) À ce propos, consulter l'article du Père A. EssER, Wo fand der hl. Kon
stantin-Kyrill die Gebeine des hl. Clemens von Rom?, dans M. HELLMANN -

R. ÜLESCH - B. STASIEWSKI - F. ZAGIBA (éd.), Cyrillo-Methodiana. Zur Frühge
schichte des Christentums bei den Slaven863-1963, Ki:iln- Graz, 1964, pp. 126-
147, plus particulièrement pp. 128-129 et 131-132. 

(43) Pour l'édition de cette lettre qui semble répondre à une lettre de Métro
phane, malheureusement perdue aujourd'hui, voir B. LAOURDAS - L. G. 
WESTERINK, Photii patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia, II 
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig, 
1984, pp. 236-238. 
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Trinité de Métrophane, ainsi que quelques épigrammes funéraires faisant 
l'éloge de Métrophane, avait été copié par Arsène, disciple de l'ancien 
métropolite de Smyrne, et date du mois d'octobre 912, ce qui nous per
met de conclure que Métrophane est mort avant cette date (44

). 

Son œuvre littéraire, telle qu'elle est conservée, est restée assez 
modeste ; nos recherches nous ont permis de trouver, sous forme impri
mée, les œuvres suivantes (") : 

* un bon nombre de canons liturgiques, qui sont conservés dans beau
coup de manuscrits et dont on se fera une bonne idée grâce à Enrica 
FoLLIERI, Initia Hymnorum Ecclesiae Graecae, V, 1 (ST, 215), Città del 
Vaticano, 1966, pp. 293-294; une partie de ces canons ont été édités 
par G. V ALENTINI, Metrofane. I canoni trinitari !-IV, Firenze, 1957 
(dorénavant VALENTINI, Metrofane) ; on y ajoutera un autre texte carac
térisé par l'acrostiche T~v EùoéBaav xaî 3ÉVYJV [.tÉÀnw l;évoç· 
MYJ1QOcpâvYJÇ (ln sanctam Xenem); de ce canon, on trouve l'édition 
chez A. PRmou, Analecta Hymnica Graeca e codicibus eruta Italiae 
Inferioris, V, Roma, 1971, pp. 333-341 (voir également pp. 588-589). 
*l'Hymne sur la Trinité, écrit en vers anacréontiques et édité par Silvio 
Giuseppe MERCATI, Inno anacreontico, pp. 56-59 (pp. 446-451 dans la 
réimpression [voir notre note 44]). 
* une lettre adressée à Manuel, patrice et Àoyo8É1YJÇ wu ÔQO[.tOU 
(dorénavant désigné comme texte 1) ; elle est centrée sur la déposition 
de Photius et rejetée en appendice aux Actes du Synode de 869-870 ; 
voir MANs!, XVI, coll. 413E-420D. 

(44) À ce propos, consulter le livre de F. CAvALLERA, S. Eustathii Episcopi 
Antiocheni in Lazarum, Mariam et Martham homilia christologica, Paris, 1905, 
pp. 6-8, ainsi que l'article de S. G. MERCATI, Inno anacreontico alla SS. Trinità 
di Metrofane arcivescovo di Smime, dans BZ, 30 (1929-1930), pp. 54-60, plus 
particulièrement p. 60, repris dans S. G. MERCATI, Collectanea Byzantina, I, Bari, 
1970, pp. 443-451, plus particulièrement pp. 445-446 et 450-451. Sur l'auteur 
d'une des deux épigrammes, 'Ava<néWLOÇ Kua[OTOlQ, décédé après l'année 
922, voir l'article de notre collègue de Munich, Albrecht Berger : Der Kanon des 
Anastasios Kyaistor auf Eubiotos und Philetairos, dans Néa 'Pwf-'n. Rivista di 
ricerche bizantinistiche, 3 (2006), pp. 165-180, plus particulièrement p. 165. 

(45) Une partie de ces textes sont numérotés pour en faire, ci-dessous, une 
mention rapide et facile. Pour la tradition manuscrite d'une partie de ces œuvres, 
on consultera les listes, très provisoires, deR. E. SINKEWICZ, Manuscript Listings 
for the Authors of the Patristic and Byzantine Periods (Greek Index Project 
Series, 4), Toronto, 1992 (sur microfiches). 
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* un Commentaire sur les Épîtres Catholiques, dont on connaissait 
déjà depuis longtemps J'existence(") ; Jean Bekkos, patriarche de 
Constantinople de 1274 à 1282, en a cité un fragment dans ses Epi
graphae sive praescriptiones in dicta ac sententias sanctorum Patrum 
a se collectas de processione Spiritus Sancti: PG 141, 692Al-B4; 
après les mots introductifs 'Ev f!É(lEL tfjç Èl;YJyiioEwç tfjç 'Iwavvou 
xa6oÀtxfjç ngwtYJÇ ÉmowÀfjç, !îv JtOLELtm Mntgocpavnç nç flYJt(lo
noÀLtYJÇ 2:flU(lVYJÇ, xETtm gfjotç l'xouaa oütwç, on lit une exégèse de 
I Jo. 4, 13 (EV tOUtcp YLVWOXOflEV on EV ain0 flÉVOflEV xai ainôç EV 
iif!LV, on ÉX tOiJ JtVEUflŒtOÇ m'noiJ MliwxEV iifllV) (texte II); sur base 
d'un manuscrit appartenant à la bibliothèque du monastère de 
Dionysiou, trois autres fragments de ce Commentaire ont été édités par 
les soins de Basileios ÜEORGIADÈS : Mrrr(Joqxivovç prrr:(JonoÀirov 
L:pV(JVTJÇ É(JpTJvda rfjç 1wâvvov &vTÉ(JŒÇ Émcn:oÀfjç, dans L:wn)(J, 
4 (1880), pp. 33-42 (texte III); MTJT(JOcpâvovç PTJT(JOJroÀimv 
L:pV(JVTJÇ É(JpT}vda rfjç 'Iwâvvov T(JiTTJÇ ÉJrWWÀfjç, dans 'EXXÀ1)
owrmxi} 'AA1)8aa, 3 (1883), pp. 541-544 (texte IV); MTJT(JOrpâvovç 
PTJT(JOJroÀimv L:pV(JVTJÇ É(J/lrJVEÎa rfjç mîi 1oîirSa ÉnwwAfjç, ibi
dem, pp. 557-561 et 573-577 (texte V). À Nicodème l'Hagiorite (1749-
1809), surtout connu pour Je rôle qu'il a joué dans la compilation de la 
célèbre Philocalie, l'on doit également un Commentaire sur les Épît
res Catholiques, en grec vulgaire, publié à Venise en 1806 (") ; tout au 
long de son œuvre, Nicodème a largement puisé au Commentaire sur 
les Épîtres Catholiques de Métrophane. Il est évident que 1' édition du 

(46) À ce sujet, on citera, à titre d'exemples, J. A. FABRrcms, Bibliotheca 
Graeca sive Notitia Scriptorum Veterum Graecorum quorumcumque monumenw 
ta integra aut fragmenta edita exstant tum plerorumque e mss. ac deperditis ab 
auctore recognita, editio nova curante G. Chr. HARLES, Xl, Hamburg, 1808 (= 
Hildesheim, 1967), pp. 700-701, plus particulièrement p. 700 (dorénavant FABRI
crus, Bibliotheca Graeca), ainsi que B. ÜEORGIADÈS, MvTJwia b"ûcTJOWOrtxà 
avéxôora, A, 'Ex TWV roii /lTJTQOlfO)Jrov l:pVQVTJÇ MT}7:f!Ocp6.vovç (865), dans 
'ExxÂT}owonxi) 'AÂry8eta, 3 (1883), pp. 513-517, plus particulièrement p. 517. 

(47) À ce propos, consulter le livre de G. E. MARNELLOS, Saint Nicodème 
l'Hagiorite (1749-1809) maître et pédagogue de la nation grecque et de l'Égli
se Orthodoxe ('AvaÂexra BÂar6.ôwv, 64), ewoaÀovlx1'], 2002, p. 67. Nous 
avons consulté ce texte de Nicodème dans la troisième édition parue à Thessa
lonique en 1986, aux éditions Orthodoxos Kypselè, sous le titre : 'EQfl'f/VêÎa El; 
r6.ç Énr6. Ka8o;t,x6.ç 'EmoroÂaç Twv 54.y{wv xa{ navevcp~pwv 'AnoorÔÀWV 
'IaudJ{3ov, llÉT(!OV, 'Iwâvvov ua[ 'IoVôa. 
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Commentaire complet de Métrophane est plus que souhaitable ; 
l'Athous, Dionysiou 227, Je seul témoin de ce texte, semble-t-il, fut 
transcrit au xvc siècle, au monastère même, par un moine Maxime. 
* la Laudatio archange/arum Michael et Gabriel (BHG 1292), éditée 
par B. GEORGIADÈS, MrJT(Jorpâ.vovc; prJT(JOJrOÂÜov 2:pVf2V1JÇ IIQO
arpwv1)nxàç eiç rove; ay{ovc; cX(JXŒyyéAovç M'xai}À xai Ta{3(J'JÎÀ, 
dans 'ExxÀ1)owanxi} 'AA1)8ew, 7 (1887), pp. 386-393 (texte VI). 
* la Laudatio Polycarpi Smyrnensis (BHG 1563), éditée par B. 
GEORG!ADÈS, Toîi Év âyimç JrŒT(JÔÇ nw»v MT}T(JOcpâvovç !11'/T(JOJrOÀi
TOV 2:pVQV1JÇ 'Eyxwpwv eic; TÔV lE(JOpâ(JWQŒ llOÀVXŒ(JJrOV, dans 
'ExxÀryawanxi} 'AA1)8na, 3 (1883), pp. 299-302 (texte VII). 
* un Commentaire sur l'Ecclésiaste, conservé uniquement en géor
gien, pensait-on jusqu'ici (48

) ; le texte est disponible dans une édition 
qui se retrouve très rarement dans nos bibliothèques et qui est entière
ment en géorgien, ce qui a empêché qu'elle soit connue et étudiée par 
les chercheurs ; l'édition est due à Kornelii KEKELIDZE et s'intitule 
Commentarii in Ecclesiastem Metrophanis, Metropolitae Smyrnensis 
(Monumenta Georgica. Publicationes Universitatis Tphilisensis, I, 
Scriptores Ecclesiastici, 1), Tiflis, 1920 (nous J'avons consultée dans 
un exemplaire conservé actuellement à la Deutsche Staatsbibliothek de 
Berlin). 

Après avoir feuilleté les catalogues de manuscrits grecs et étudié de 
près toute la littérature scientifique, nous avons découvert quelques autres 
œuvres, inédites, qui, peut-être, reviennent elles aussi au métropolite de 
Smyrne. 

Tout d'abord, le Parisinus g1: 887, du XVI' siècle, aux f. 22-24', a 
conservé, sous le nom de Métrophane, un texte qui pourrait être sa pro
fession de foi épiscopale au moment de son ordination. 

Dans un article intitulé Les fragments «Métrophane>> des chaînes exé
gétiques grecques du Psautier, dans Revue d'Histoire des Textes, 6 (1976), 
pp. 31-78 (49

), Jean-Marie ÜLIVIER montre que certaines chaînes exégé
tiques grecques du Psautier offrent des fragments attribués à un certain 

(48) À ce propos, voir le livre de H.-G. BEeK, Kirche und theologische Litera
fur im hyzantinischen Reich (Byzantinisches Handbuch im Rahmen des 
Handbuchs der Altertumswissenschaft, Il, 1), München, 1959 (= 1977), p. 544 
(dorénavant BEeK, Kirche). 

( 49) Où on trouve la littérature antérieure. 
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<<Métrophane» qui pourrait être le métropolite de Smyrne ; une édition 
critique de ces fragments manque encore. 

Puis il y aurait une Exégèse de l'Hexaéméron, conservée dans des 
manuscrits, non identifiés, qui appartiendraient à la bibliothèque du 
monastère du Pantokrator au Mont Athos (50

) ; malheureusement, nous 
n'avons pu retrouver aucun de ces témoins dans nos catalogues. 

On signalera encore que, dans quelques manuscrits dont le plus véné
rable est le Vaticanus, Palatinus gr. 216, du IX"-x' siècle, problablement 
d'origine stoudite, quelques œuvres de Photius qui semblent être authen
tiques, plus particulièrement les Libri contra Manichaeos et la célèbre 
Mystagogia de spiritu sancto, sont attribuées, ô ironie, à Métrophane (") ; 
il faut des recherches plus approfondies pour résoudre ce problème. 

Finalement, c'est à Johannes Fabricius (52
) que revient le mérite d'avoir 

signalé que Métrophane est cité dans un florilège contre Barlaam et 
Akindynos, compilé par un moine Marc, qui peut probablement être iden
tifié avec Marc le Bossu (Mâ.gxoç KUQTÔÇ) (PLP 14078 et 17086); cet 
humaniste byzantin, qui a vécu au XIV" siècle, est surtout connu comme 
donateur de plusieurs manuscrits à la Grande Laure de la Sainte 
Montagne (53). Cette anthologie énorme, inédite, ne semble conservée que 
dans le seul Parisinus, Coislinianus 288, un témoin qui date sans doute 
du xv" siècle (54) ; nous l'avons étudiée à loisir, ce qui nous a donné une 
seule citation; au f. 206 du manuscrit de Paris, on trouve un fragment 
introduit par le lemme wil aylou M1']1QOcpâ.vouç ÈmoxÔJtOU L[.lUQV1']Ç 
Èx TWV Tg~a6Lxwv; mais, il ne s'agit pas là d'un texte inconnu, mais 
d'un fragment du Kaw:àv rçna&x6ç dont l'acrostiche se lit To TQLOOOV 

(50) On doit cette information à Nicodème l'Hagiorite; à ce propos, voir 
l'édition de Nicodème citée ci-dessus (cf. n. 47), pp. 22-23. 

(51) À ce propos, on consultera, par exemple, P. LEMERLE, L'histoire des 
Pauliciens d'Asie mineure d'après les sources grecques, dans TM, 5 (1973), 
pp. 38-39. 

(52) Bibliotheca Graeca, p. 701. 
(53) Ce qui est dit ici sur Marc le Bossu, est dû à la description détaillée, 

inédite, du Mosquensis, Bibliothecae Synodalis 439 (Vladimir 425), faite par 
notre collègue louvaniste Basile Markesinis ; celui-ci prépare une édition d'un 
bon nombre d'œuvres dogmatiques de Maxime le Confesseur, édition qui paraî
tra dans un futur prochain; qu'il sache notre gratitude. 

(54) Pour une description succincte du manuscrit, qui ne contient que ce flo
rilège, voir R. DEVREESSE, Le fonds Cois/in (Bibliothèque nationale. Département 
des manuscrits. Catalogue des manuscrits grecs, 2), Paris, 1945, p. 272. 
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U[.LVW rnç 8eagxlaç oÉÀ.aç; on en trouve le texte dans l'édition du Père 
Giuseppe Valentini, Metrofane, p. 44 CH qmmxi]v ouval6wv 6ôt;av 
JtQO~CXÀÀ.O[.LÉV1'] jusqu'à XCXL [.lLCXV aÙyijv Ti]V 1QW1ÎÀLOV). 

Venons-en maintenant aux éléments permettant de dire que les quatre 
textes dont on a traité dans la première partie de l'article (le Commentaire 
sur l'Ecclésiaste; laLiuÎÀE/;tç xarà 'Iovbaiwv; les Homélies sur S. Jean 
et S. Matthieu ; la 19wyvwcria) reviennent tous à Métrophane. 

Voici tout d'abord la liste des mots et des combinaisons de mots rele
vés ci-dessus qui se lisent également dans les œuvres conservées sous le 
no~ de Métrophane et qui montrent très bien que 1' auteur anonyme et 
Metrophane sont une seule et même personne. 

* IIailÀ.oç ô [.lÉyaç ànôowÀ.oç; II, col. 692Al4-15; rn, p. 34,30-31, 
p. 36, 8, p. 38, 1 et p. 40, 21 ; IV, p. 542B7-8 ; V, p. 558B27-28, 
p. 560A25-26, p. 561A23, p. 573A4 et p. 576B39. 
* L'~pithète ~EOcpÔ.VTWQ caractérisant Moïse (V, p. 561B7-8, accom
pagne de 8wmnç, et p. 574Al5), et la formule 6 oocpùnawç 
2:oÀ.O[.lWV (V, p. 576B41-42). 
* L'expression ÙQL0101ÉXV1']Ç - UQLOWTÉXVCXÇ pour désigner Je Créa
teur: V, p. 561Al3-14 (nagà wil nâ.v1wv àg~owTÉXVOU 8wil) et 
p. 575Bl6-17 (JtOL!]Ti]V XCXL JtÔ.VTWV ÙQW101ÉXV1']V XCXL YEVEO~Ô.Q
X~V) ; VII, p. 300A38-39 (6 f.LÔvoç àgwco1ÉXV11Ç 1wv oÀ.wv xat nmn-
111Ç). 
* Le mot 1CXUTCXÀ.1']81)ç ou 1CXU1CXÀ1Î8nç pour désigner Je Verbe : III 
p. 35, 29-30 (6 TCXUTCXÀ.1)81']Ç XQLOTÔÇ). , 
* Le mot JtCXQE[.lJtE6ôw: V, p. 558B27 (È[.LJtE6ol), p. 576Bl4-15 et 
p. 577B25 ; VI, p. 389, 18 (È[.LJtE6oï:). 
* La formule Ù[.LÉowç Èn1)ycxyev; V, p. 574Bl4. 
* La combinaison JtOÀ.À.<'iJ JtQW1']V (ill, p. 38, 34-35 ; V, p. 576B41 et 
p. 577A29 et 36; VII, p. 300Al4). 
~ ~a combinaison a[.LÉÀH wlvuv ou Ù[.LÉÀ.H yoilv, souvent suivie de 
mnyayev: III, p. 37, 1-2 et p. 40,7; IV, p. 542B27; V, p. 561A45. 
* Les mots [.lÔ.À.WTa (6È) xai 6LaqJEQÔV1WÇ: V, p. 574B9. 
* La formule [.lOVOVOUXL (yâ.g ou wlvuv) <:p1']0LV: IV, p. 542A3 ; V, 
p. 560A43. 
* L'expression 1à av6â.vov1a (1(il) 8e(il; IV, p. 543A26. 
* Les mots rarissimes XQW1Ô8Ev (IV, p. 543A30), 8vijl;LÇ (V, 
p. 575B7 ; w6ï:vaç [ ... ] XCXL 8v1)l;ELÇ), JtOV1']QO~OUÀ.La (VI, p. 392, 26-
27, accompagné de xaxongayla) et [.LETayevEOTÉQWÇ (V, p. 559B17). 
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Mais l'argument le plus probant pour étayer notre thèse, est la traduc
tion géorgienne du Commentaire sur l'Ecclésiaste mentionnée ci-dessus· 
elle est due à Jean C'imc'imeli, qui a travaillé au XII'-xiii' siècle("); 
Métrophane de Smyrne en est l'auteur, dit le titre du texte explicitement ; 
de plus, la comparaison que nous avons faite entre le texte géorgien de 
Kekelidze et la version grecque de Ettlinger et Noret, nous a pennis de 
conclure qu'il s'agit du même texte, du début jusqu'à la fin, sans aucun 
abrègement ni addition. Non seulement l'In Ecclesiastem de Ettlinger
Noret reçoit un témoin supplémentaire, en géorgien il est vrai, mais on a 
également ici la preuve ultime de l'identité de l' autenr de tous ces textes. 

Métrophane n'est plus l'auteur abandonné à l'oubli et vivant dans 
l'ombre du grand Photius ; il est maintenant devenu une des grandes étoi
les qui ont brillé au ciel byzantin de la seconde moitié du IX' et du début 
du X' siècle ; de quelques pages de grec dont on disposait auparavant, on 
est maintenant passé à des centaines de pages, qui, tout au long, témoi
gnent de la grande érudition et de l'originalité de leur auteur. 

Il est clair aussi que ses œuvres n'ont pas circulé abondannnent; il 
n'était pas de bon ton, semble-t-il, d'en faire souvent la transcription; 
cela explique le fait qu'un bon nombre de ses ouvrages ne sont conservés 
que dans un seul témoin manuscrit, souvent très ancien il est vrai, tout 
près de l'époque de l'auteur lui-même : c'est le cas, par exemple, de l'Ad
versus Iudaeos, des Homélies sur S. Jean et S. Matthieu et du Commen
taire sur les Lettres Catholiques. Mais, heureusement, l'auteur a survécu 

à cette damnatio memoriae. 
Il est remarquable également que les fautes s'expliquant par une 

mélecture d'onciale, relevées par les différents éditeurs, suggèrent que, 
travaillant tout au début du x' siècle, Métrophane semble avoir utilisé 

encore des caractères onciaux. 
C'est à nous maintenant d'approfondir notre connaissance de ce grand 

écrivain; c'est assez dire l'urgence et l'intérêt fondamental de réaliser 
l'édition critique des textes qui restent encore inédits ou sont mal édités : 
la Theognosia, le Commentaire sur les Épîtres Catholiques, l'Exégèse de 
l'Hexaéméron, s'il existe effectivement, et la Profession de foi. Ainsi 
nous répondrons à l'une des vocations ultimes de la Series Graeca, à 
savoir de donner l'édition des opera omnia de quelques auteurs patris-

(55) Sur ce personnage, voir P. M. TARCHNrsvru. Geschichte der kirchlichen 
georgischen Literatur (ST, 185). Città del Vaticano. 1955, pp. 233-235. 
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tiques ou byzantins; l'exploration de l'œuvre de Métrophane nous per
mettra également de jeter une lumière nouvelle sur le temps de Basile !"', 
de Photius, de Léon VI, et de bien d'autres, et d'esquisser plus en détail 
le climat intellectuel de cette époque clef de la civilisation byzantine. 

Katholieke Universiteit Leuven, 
Instituut voor Vroegchristelijke 
en Byzantijnse Studies. 

Peter V AN DEUN. 

peter. vandeun@ arts.kuleuven.be 

RÉSUMÉ 

L'auteur démontre que le Commentaire sur l'Ecclésiaste du Pseudo-Grégoire 
d'Agrigente ( CPG 7950). l'anonyme Llu:l.O.Ei;'ç ><arà 'Iovl5a(wv ( CPG 7799), les 
neuf homélies anonymes sur S. Jean et S. Matthieu éditées par Karl Hansmann, 
et la ewyvwa(a attribuée, à tort, à Grégoire de Nysse ( CPG 3223), sont issus 
d'une seule et même plume, et que cet auteur prolifique doit être identifié avec 
Métrophane de Smyrne, adversaire acharné de Photius (seconde moitié du IX'

début du X' siècle) ("). 

(56) Nous remercions vivement notre collègue Caroline Macé qui a bien 
voulu relire notre contribution. 
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THE GUILD-ORGANIZED 
BANKING SERVICES SECTOR 

IN CONSTANTINOPLE 
(10'"-12'" CENTURIES) 

INTRODUCTION 

The purpose of this paper is to pro vide a trenchant analysis of. the 
functioning of the state-controlled banking services sector m Byzantmm 
during the 10"-12" centuries, comprising the gm1ds of dealers m bulhon 
(àgyugongô:tm) and the bankers ('tganEI;,l'tm). The cursory treatment of 
the sector heretofore inadvertently has left important tssues unexplored or 
in a state of indeterminacy : Were the bankers money-changers and 
money-lenders ? Were the bullion dealers money-lenders as weil? What 
accounls for the money-changing prerogattve of the bankers ? What was 
the objective and effectiveness of the unusuallegislative move to prohibit 
the hoarding of full-weight nomismata ? What was the lffip~ct of the occu
pational exclusivity in banking services on pnce competitiOn m th~ sec~ 
tor ? What was the role of the state in the p.ncmg of banking" servtces ; 
Did the guild-organized banking sector perstst beyond the 12 century · 
Moreover, the paper addresses collateral issues m dtspute provtdmg more 
co gent answers ; identifies misread or unduly read sources and unsupport~ 
ed assertions on the subject matter ; fills in lacunae ; and attempts to ?u 
the organization, goveming rules, and modus operandi of the bankin~ 
services sector in proper perspective within the overarching gmld orgaru-

zational structure. 
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THE GUILD ORGANIZATIONAL STRUCTURE 

The Book of the Eparch (') defined particular economie activities in the 
capital (industrial, commercial, financial services) that had to be under
taken exclusive! y by private enterprises mandatorily organized into guilds 
to ensure doser oversight, thereby establishing tbeir sectoral sphere of 
operation. In these specified and limited instances, guild membership was 
compulsory and a precondition for the practice of a trade, while the con
current pursuit of a trade outside the guild organizational structure was 
prohibited ('). It would be simplistic to suggest that a mandatory guild 

(1) The Book of the Eparch ( 'E1WQXL><OV BLp,[ov) (hereafter BE) codified 
earlier decrees concerning the activities of private guilds located in the Capital. 
English translations are by A. E. R. BoAK, The Book of the Prefect, in The Journal 
of Economies and Business History, 1 (1929), pp. 597-619 ; M.F. HENDY, Studies 
in the Byzantine Monetmy Economy c. 300-1450, Cambridge, 1985, (sections 2 
and 3 pertaining to banking), pp. 251-253. A recent critical edition of the Greek 
text and a German translation is by J. KoDER, Das Eparchenbuch Leons des 
Weisen, Vienna, 1991. There is no unanintity on the date of promulgation of the 
Book of the Eparch. Because of the reference to nomismata termed 7:ET6.(JTn(JOV 
and Mo TET6.(JTWV, severa! hypotheses have been advanced. Sorne place it at the 
time of Nicephorus II Phocas (963-969) or John I (969-976) who issued them: 
A. STOECKLE, Spaetroemische und byzantinische Zuenfte, Leipzig, 1911, pp. 142-
47 ; W. KUBITSCHEK, Zum bra(Jxtuov {3t{3)dov, Numismatische Zeitschrift, 4 
(1911), p. 200; others during the reign of Leo VI and likely in 911-912: 
J. NICOLE, Le Livre du Préfet, Geneva, 1893, pp. 4-9 ; A. P. CHRISTOPHILOPOULOS, 
Ta 'ElrŒ(JXtUOV Bt{3)dov Afovroç roi] LOqJOV uai a{ LVVTEXV{at Èv Bv/;avr{o;, 
Athens, 1935, pp. 10-27; while others attribute the main body of the compilation 
to Leo VI and the references to tetartera to subsequent interpolations : 
G. MICKWITZ, Die Kartellfunktionen der Zuenfte und ihre Bedeudung bei der 
Enstehung des Zunftwesens, Helsinki, 1936, p. 205 ; G. ÜSTROGORSKY, History of 
the Byzantine State, Oxford, 1968, pp. 215-216; M. F. HENDY, Leight Weight 
Solidi, Tetartera, and the Book of the Eparch, in BZ, 65 (1972), p. 78. 

(2) BE, Il. 1; 12. 1, 4, 6; CHRISTOPHILOPouws, L:vvrexvfat, pp. 4, 36, 50; 
G. MICKWITZ, Die Organisationsformen zweir byzantinischer Gewerbe im 
X. lahrhundert, in BZ, 36 (1936), pp. 72-74; A. D. SmERIS, 7aTO(J{a TOV 
OlxoVOf.ttXOV B{ov, Athens, 1950, p. 264; B. MENDL, Les corporations byzan
tines, in Bsl, 22 (1961), pp. 304,312-318; P. ScHREINER, Die Organisation byzan
tinischer Kaufleute und Handwerker, in Untersuchungen zu Handel und Verkehr 
der vor- und fruegeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, Gëttingen, 
1989, Teil 6, p. 54; G. G. LITAVRIN, Vizantijskoe obsi':estvo i gosudarstvo v X-XI 
vv (Byzantine Society and State in 10• and 11• Centuries), Moscow, 1977, p. 151. 
Contra: STOECKLE, Byzantinische Zuenfte, p. 8; BOAK, Book of the Prefect, p. 608 
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system was instituted only to allow the parallel conduct of the same eco' 
nomic activities outside the purview and control of the authorities 
whether by noblemen, wealthy enterprising individuals, or independen; 
craftsmen, as has been argued. It would serve no purpose to set up an 
organizational structure, designate operational functions at each stage of 
the manufacturing process, financing, and distribution, and enact elabo
rate regulations conceming admission, obligations and conduct, only to 
let the assigned activities be conducted outside the guild system. Had this 
happened, the guild system effectively would have been scuttled. 

At the same time, there was a clear-cut division of labor within the 
guild organizational structure, in the sense that no guild was allowed to 
undertake the economie or financial activity assigned to another. Contrary 
to what bas been argued ('), the institution of the guild system and the pro
visions of the Book of the Eparch did not aim to prevent priee competition 
among members of the same guild or protee! guild members from outside 
competition and the vicissitudes of the marketplace. The prohibition of 
conducting parallel economie activities outside and inside the guild sys
tem did not intend to promote the economie interests of the members but 
to indue! prospective practitioners in these designated sectors into the sys
tem within which they could freely set up shop and compete legally. The 
guild system would have no raison d'être were these assigned activities 
allowed to be conducted simultaneously by a host of unorganized busi
nessmen. 

n. 5; G. ZoRAs, Le corporazioni bizantine, Rome, 1931, p. 172; S. RuNCIMAN, 
Byzantine Trade and Jndustry, in Cambridge Economie History of Europe, Cam
bridge, 1987, 2, pp. 154, n. 12, 156; A. KAzHDAN, Tsekhi i gosudarstvennye mas-. 
terskie v Konstantinople v. IX-X vv (Guilds and State Workshops in Constan' 
tinople in IX-X Centuries) in W, 6 (1953), pp. 138-139, 144, 146-147, 153; 
R. S. LOPEZ, Silk Industly in the Byzantine Empire, in Speculum, 20 (1945), 
pp. 15-16 ; D. SIMON, Die byzantinischen Seidenzuenfte, in BZ, 68 (1975), pp. 36, 
39; M. ANGOLD, The Byzantine Empire 1025-1204, London, 1997, p. 94. 

(3) MICKWITZ, Kartellfunktionen, pp. 213-216, 228-231 ; LOPEZ, Silk Industry, 
pp. 15-16, 18, 20, 23; LITAVRIN, Vizantijskae obScestvo, pp. 130, 139, 148, 150, 
151, 154; KAZHDAN, Derevnja i gorod v Vizantii IX-X vv (Countryside and Town 
in Byzantium IX-X Centuries), Moscow, 1960, pp. 319-320, 323, 331, 334-336; 
344; IDEM, Tsekhi, pp. 138-139 ; M. J. SmzmMov, Remeslo i torgovlja v 
Konstantinopole v nacale X v (Crafts and Tracte in Constantinople at the 
Beginning of Tenth Century), in W, 4 (1951), p. 24; E. FRANCÈS, L'état et les 
métiers à Byzance, in Bsl, 23 (1962), pp. 239-241 ; R. BROWNING, The Byzantme 
Empire, London, 1980, p. 79; ODB s. v. Guilds. 
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The guilds were created by fiat and, as part of the administrative appa
ratus, were under the state's direct control effected through the eparch and 
the chiefs he appointed. The rules and regulations defining the scope of 
their activities and the members' code of conduct were set forth extemal
ly and in the form of edicts issued by the state. In enforcing the stipu
lated rules of business conduct, the guilds did not act as stewards of the 
business interests of their members ('). In fact, the guilds lacked an inter
nai organizational structure ('), in the sense that these entities did not have 
bylaws, i.e. a body of working regulations defining concrete objectives 
and the requisites for actions leading to their implementation. Nor did 
they have officers responsible for the conduct of their affairs ('). The 
guilds themselves did not function as business establishments but as sec
ond-tier institutions. Each guild comprised an array of independent con
cerns plying the same trade which took on the form of sole proprietorship 
or partnership (Étmg[a, xmvwv[a) and operated under the guild super
structure or umbrella ('). Finally, the guilds were not legal persons and, 
bence, they could not own property, sue or be sued, or mele out punish
ments to violators of the rules and regulations. However, individual guild 
members or their adversaries could bring suit pertaining to business mat
ters, the litigants appearing before the office of the eparch ("). 

(4) CHRJSTOPHILOPOULOs, L:vvœxvîm, pp. 38, 48; BoAK, Book of the Prefect, 
pp. 597-598 ; 0STROGORSKY, History, p. 254 ; RUNCIMAN, Byzantine Trade, p. 154; 
E. FRANcÈs, La d~sparition des corporations byzantines, in Actes du Xli" Congrès 
International d'Etudes Byzantines, 196I, Belgrade, 1964, 2, p. 97; SJUZIUMov, 
Remeslo, p. 13 ; P. CHARANIS, On the Social Structure and Economie Organization 
of the Byzantine Empire in the Thirteenth Century and Later, in Bsl, 12 (1951), 
p. 50; MENDL, Corporations byzantines, p. 318; LITAVRIN, Vizantijskoe obféestvo, 
pp. 134, 140-141, 147-148, 151. Contra: MICKWITZ, Kartellfunktionen, p. 229; 
C. M. MAcRr, L'Organisation de l'économie urbaine dans Byzance sous la dynas
tie de Macédoine, Paris, 1925, pp. 73-74; A. ANDRÉADÈS, Byzance, paradis du 
monopole et du privilège, in Byz., 9 (1934 ), pp. 172-173 ; KAzHDAN, Tsekhi, p. 144. 

(5) CHRISTOPHILOPOULOS, l:VVrEXVÎat, pp. 36-38, 54 ; MACRI, Organisation, 
p. 36. Contra : R. S. LOPEZ, The Role ofTrade in the Economie Readjustment of 
Byzantium in the Seventh Century, in DOP, 13 (1959), p. 77, without comment. 

(6) STOECKLE, Byzantinische Zuenfte, pp. 84, 102, 137-38. 
(7) On tbe legal forms of business organization in Byzantium and the guild

entetprise hierarchical relationship, see G. C. MANIATIS, The Domain of Private 
Guilds in the Byzantine Economy, Tenth to Twelfth Centuries, in DOP, 55 (2001), 
pp. 348-349. 

(8) On a provision applying specifically to argyropratai and trapezitai, see 
Epanagoge, 4. 10. 

--
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Although conditioned on certain qualifications (integrity, proficiency 
financial means) and the attestation of respectable persons, legal ena; 
into a guild was not restricted. Advisedly, the Book of the Eparch did not 
fix the number of firms thal could be established within each guild. This 
flexibility allowed for membership to increase in response to a rise in 
market demand for their output or services. Possession of technical skills 
was not a precondition to setting up shop as long as the requisite expert
ise could be acquired throngh hiring or partnership ('). The decision to 
accept new entrants was not made by guild members, or even their chiefs 
but by the eparch (1°). Guild members not only did not nominale, but the; 
were not even consulted on prospective candidates for obvions rea
son.s (1 1

). On the other hand, exit from the guild was not restricted (1'), 
wh!le tl was mandatory when a member wished to take up another trade 
within a guild-designated activity. A member could be expelled from the 
guild for unbusinesslike conduct or infraction of the law, a decision that 
was made by the eparch. A sentence to exile also resulted in expulsion (1'). 

The guilds were headed by chiefs who were trusted state officiais, were 
appointed by the eparch, and were accountable to him (1'). Concerning the 

(9) The Book of the Eparch would certain! y have stipulated technical skills as 
a requirement if indeed this was the case. Cfr SmzJUMOV, Remeslo, p. 17; 
LtTAVRIN, Vizantijskoe obscestvo, p. 140, n. 94. Contra: KAzHDAN, Derevnja, 
p. 317; IDEM, Tsekhi, pp. 141-142. 

(10) More concrete conditions for admission into the banking sector are 
stipulated in BE, 2. JO; 3. 1. See pp. 391-393 below. 

(11) CHRISTOPHILOPOULOS, l:VVTEXV{m, pp. 37-38; MACRI, Organisation, 
pp. 52, 73 ; SIDERJS, 'Iow(Jio, p. 269 ; SmzmMov, Remeslo, p. 17 ; J. LINDSAY, 
Byzantium into Europe, London, 1952, p. 158. Contra : S. RuNCJMAN, Byzantine 
Civilisation, London, 1933, p. 175. 

(12) STOECKLE, Byzantinische Zuenfte, pp. 62-64. 
(13) BE, 2. 12; BE, 3. 5. 
(14) BE, 5.1 ; 14. 1, 2. STOCKLE, Byzantinische Zuenfte, p. 84; CHRISTOPHILO· 

POULos, l:vvœxvim, pp. 47-48, 49 and n. 1, 54 and n. 3 ; BoAK, Book of the 
Prefect, p. 599 ; RuNCJMAN, Byzantine Civilisation, p. 175 ; SJUZJUMOV, Remesla, 
p. 39 ; N. ÜIKONOMIDES, Entrepreneurs, in The Byzantines, ed. G. CAVALLO, 

Chicago, 1997, p. 155, Tamara TALBOT RICE, Everyday Life in Byzantium, London, 
1967, p. 122, and G. DAGRON, The Urban Economy, Seventh-Twelfth Centuries, 
in The Economie History of Byzantium, ed. A. E. LAIOU, Washington DC, 2002 
(hereafter EHB), 2, p. 410, maintain that the chiefs of the guilds, though official 
organs of the state, were chosen from among their members. However, this is true 
on! y for the society ( ovUoyoç) of the notaries (not a guild proper) who, because 
of their legal training, distinct quasi-judicial function, and high ethical standards 
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guild of argyropratai, the Book of the Eparch explicitly states that it was 
headed by a chief (JI{JOftJTÛJÇ) (15

) but is silent on the guild of trapezitai. 
Given the guild organizational structure, the latter undoubtedly had a 
chief as weil (1'). The chiefs saw to it that guild members complied with 
the rules and regulations, and served as a liaison between the eparch and 
the membership. This liaison function did not mean that the chiefs pro
moted the interests of the guild members. On the other hand, the fact that 
the chiefs oversaw the activities of the members did not imply that they 
'managed' their business, as has been argued (1'). The chiefs did not inter
fere with the firms' decision-making process and did not micromanage 
their activities. Private enterprises operating in guild designated sectors 
did not Jose their managerial independence, as the guilds had no binding 
internai regulations dictating how each member ought to conduct his busi
ness. 

The state's representative in its relations with the guilds was the eparch, 
the highest ranking official in the city. He exercised absolute authority 
over the guilds, overseeing the economie activities of their members and 
ensuring their compliance with the law. His judicial authority empowered 
him to decide on infractions of rules inflicting penalties of varying sever
ity on offenders, and to adjudicate disputes arising from commercial 
transactions or labor grievances (1"). To ensure faimess in business deals 
statute law and the Book of the Eparch set norms of business behavior and 
standards for the orderly conduct of commercial and financial trans
actions, inflicting severe penalties on noncompliant guild members. The 

were subject to a different set of rules, including a numerus clausus (BE, 1. 1-3, 
13, 22, 23). In dealing with the guilds proper (aU01~[!010), the Book of the 
Eparch nowhere indicates that the chiefs were chosen from among guild meru
bers or alludes to the process of their selection. This is understandable, as the 
authorities could not trust active guild members to perform their duties impartial
ly because of their vested interest. 

(15) BE, 2. 6, 9. 
(16) CHRISTOPHILOPOULOS, .l:VVTEXVÎŒt,, p. 47; STOCKLE, Byzantinische 

Zuenfte, p. 83 ; ZoRAs, Corporazioni byzantine, p. 67. 
(17) CHRISTOPHILOPOULOS, l:vvrexv{m, p. 38. 
(18) Basilics (hereafter B), ed. !. D. ZEPOs, Bam).tuâ, I-V, Athens, 1896-

1900, B, 6. 4. 13 ; Synopsis Basilicorum, A. 66. 32 ; Ecloga Basilicorum, ed. 
L. BURGMANN, Frankfurt, 1988, 7. 3. 23. 2; Peira, 51. 29; BE. 1. JO. Il; 22. 1-
3. The law specifically stipulates thal the argyropratai (= trapezitai) may sue and 
~e ;ued before the eparch for disputes arising from financial transactions. B. 6. 
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guilds did not have an interna! inspection or prosecutorial system of their 
own. The enforcement of rules and regulations was the responsibility of 
the eparch's office and the body of his inspectors and informers. As a 
general rule, businessmen were forbidden to misinform those with whom 
they had dealings ("), and were not allowed to bid up deceitfully the rent 

of someone else's workshop ('0). Finally, conditions of work were deter
mined freely by the contracting parties (") and, contrary to what has been 
asserted ("), wages were not fixed by the state or the guilds. A mechanism 

(19) B. 19. 10. 1 ; Ecloga ad Prochiron Mutata, 11. 14. 
(20) The law imposed no ceilings on rentais, and a lease could not be annulled 

on grounds thal the agreed rentai was Jess than the going rate, unless deception 
could be proven. Leases were freely negotiable, and rentais could be renegotiat
ed at agreed upon intervals or at the expiration of the lease. A tenaut could not be 
evicted against his will before the expiration of his Iease, even if someone else 
offered a higher rent, B. 20.1.2 ; B. 20.1.22, 3 and scholia; Epanagoge, 24. 13 ; 
Epitome, 7. 1, 26 ; Synopsis Basilicorum, M. 13. 12, 28 ; Prochiron Auctum, 18. 
19, 33; ATTALEIATES, Ponema, 12. 2; Hexabiblos CEI;ét{3!{3Àoç), ed. C. G. 
PITSAKIS, Athens, 1971, 3. 8. 1-3, 20, 34. Nonetheless, in connection with work
shops leased to guild members, the Book of the Eparch criminalized the acquisi
tion of such properties, for the most part in prime locations and bence in short 
supply, by deceitfully bidding up the rent, BE, 4. 9; 9. 4; 1 O. 3 ; Il. 7 ; 13. 6; 
19. 2 and 18. 5 for those guilds not explicitly mentioned. Apparently, the author
ities were concerned that such stealthy practices could create an unsettling busi
ness environment by unwarrantedly strengthening the bargaining power of the 
landlords in the face of a highly inelastic supply of renta! prope1ties, thereby forc
ing aggrieved tenants to accept unjustifiably excessive rent increases or face evicM 
tian and Joss of goodwill. The provision did not prohibit renta! adjustments 
reflecting changes in market conditions ; rather, the aim was to frustrate oppor
tunistic behavioral tendencies. Certainly, the action taken did not mean to ban 
competition as MICKWITZ, Kartellfunktionen, p. 223, argues, or thal the eparch 
regulated the rent of the workshops, as KAzHDAN asserts, Tsekhi, p. 148 ; IDEM, 
Derevnja, p. 321. 

(21) BE, 6.2; 8.12; SJuZJUMOV, Remeslo, pp. 14, 21 ; MACRI, Organisation, 
p. 148. Ce1tain restrictions on the hiring, but not on the remuneration, of a cate
gory of highly ski lied workers were confined to the silk industry (BE, 6. 2, 3 ; 8. 
10, 12), and were not applicable to ali ether guilds as MACRI, Organisation, 
pp. 149-150 and SJUZJUMOV, Remeslo, p. 20, maintain. For details on this issue, 
see G. C. MANIATIS, Pricing of the Factors of Production in the Byzantine 
Economy, Byz., 73 (2003), pp. 76-78. 

(22) R. ÜUERDAN, Byzantium: Its Triumphs and Tragedy, New York, 1957; 
p. 95 ; Ch. DIEHL, Byzantium : Greatness and Decline, Rutgers University Press, 
1957, p. 89; ODE, s. v. Guilds; TALBOT RICE, Byzantium, p. 121 ; A. P. KAzHDAN 
and A. W ARTON EPSTEIN, Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth 
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for adjudicating labor disputes existed, such complaints being argued 
before the eparch's bureau. The guilds did not regulate the size of tbe 
workforce employed or the size of business establishments (23

). 

The existence of guilds in Byzantium untillate in the 12" œntury is 
weil documented ("). However, on the continuity of the guild system 

Centuries, Berkeley, 1985, p. 22; RuNCIMAN, Byzantine Civilisation, p. 175; 
LINDSAY, Byzantium, p. 160. 

(23) Misinterpreting the elliptic formulation of the overarching provision BE, 
18. 5 : ëL TLÇ cpwga8îi ... cgyaot~QLOV EJtaû!;wv ... ÛJtO[!ëVÉtW tL[!WQLOV, 
KAzHDAN, Derevnja, p. 320; IDEM, Tsekhi, p. 140; LITAVRIN, Vizantijskoe obsces
vo, p. 146, aud GuERDAN, Byzantium, p. 91, maintain thal guild regulations pro
hibited the expansion of a member's workshop. However, the provision actually 
prohibits bidding up slyly the rent of another's workshop, the violator being sub
ject to expulsion from the guild, and has nothing to do with the size of the work
shop as is evidenced from other provisions of the Book of the Eparch with com
plete constmctions : '0 tOU hÉQOU cgyam:~QLOV tà EVObtLOV >Wtà Mi-ov 
btaû!;wv ... àrrorravÉo8w t~ç cmot~[!YJÇ BE, 9. 4 ; BE, 19. 2. See also BE, 4. 9 ; 
11. 7; 13. 6. BoAK, Book of the Eparch, p. 616, E. H. FRESHFIELD, Roman Law in 
the Later Roman Empire : Byzantine Guilds Professional and Commercial, Cam
bridge, 1938, p. 42, ZoRAs, Corporazioni bizantine, p. 133, aud KooER, Epar
chenbuch, p. 131, also interpret provision 18.5 as prohibiting attempts to raise 
someone's rentai. 

(24) CoNSTANTINI PüRPHYROGENlTl, De ceremoniis aulae byzantinae, ed. I. I. 
REISKE, Bonn, 1829, 1, pp. 449,498; Novel23 (1098 or 1113, in JG 1, pp. 645-
646), whereby Alexios 1 Conmenos mled thal guild members (OUOtYJ[!OtL>tol) 
could not take an oath in their homes ; mention of the Book of the Eparch in 
Novel 55 (1148 in JG 1, p. 375) of the emperor Manuel Conmenos ; participation 
of the guilds in the 1182 revoit against the protosebastos Alexi os Cornnenos, in 
NICETAE CHONIATAE, Historia, ed. 1. A. VAN DIETEN, Berlin, 1975, p. 305; Novel 
71 of Manuel! Comnenos (1152 or 1167, in JG 1, pp. 416-417) in which he com
mands clerics owning bankers' stalls to give them up without compensation so 
thal the eparch can appoint civiliau trapezitai in their place. lnterestingly, albeit 
wrongly, the fact thal the Novel 71 of Manuel 1 Conmenos does not mention that 
the transfer of the stalls be made to the baukers' guild has been interpreted as 
implying thal their guild had eclipsed by the mid-12• century. M. ANoow, The 
Byzantine Empire 1025-1204, London, 1997, p. 279. The inference is strained, as 
there could be no point for the eparch to appoint trapezitai had the bankers' guild 
ceased to exist. KAzHDAN and WHARTON EPSTEIN, Change in Byzantine Culture, 
p. 52, also have stretched the content of Novel 71, arguing thal auyone who had 
bought a money-chauger's shop was permitted to sell it to any worthy persan 
whatsoever. Undoubtedly auy money-changer had the right to dispose of his 
shop. However, he could not effect the sale to whomever he thought was "wor
thy", since the sale would bypass standing rules and procedures whereby the 
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beyond the 12" century the scholarship is divided. Many scholars main
tain that the system disintegrated since no reference to guilds and their 
regulations is being made in legal and narrative sources during the Jate 
Byzantine period, the economie and financial institutions of the capital 
were transforrned following the ascendancy of the Latins, and the weak:
ening of state authority resulted in the breakdown of earlier controls ("). 
Others argue that the guilds continued to exist as unofficial bodies but had 
adopted a western style, in the sense that state control had eased under the 
influence of the Latins, their chiefs no longer were appointed by the state 
and they represented ali members before the authorities (26

). Nevertheless' , 
the latter view fails to appreciate the serions implications of the very 
changes that allegedly (and correctly) had laken place : the changes 
referred to are patently incompatible with a guild organizational structure 
as norrnally understood and suggest a devolution into quite different 
forrns of business organization. Specifically, the statu tory guilds ( <J1J(J1:~
[.lata) of the 10"-12"-century forrn had !ost their previous authority, 
standing, mandatory participation, and controlling fun etions and morphed 
into privately controlled non-hierarchical entities, e.g. associations 
(GW[.latEÏ:a), whose mernbership was optional, as the state relinquished 
direct control over their activity forrnally exercised by appointing their 
chiefs, their elected heads did not represent ali practitioners of the trade, 

eparch bad to check out the candidate's credentials, affirm his suitability, and 
authorize his induction into the guild of trapezitai (BE, 3. 1). 

(25) CHARANIS, Economie Organizotion, pp. 150-152 ; G. 1. BRATIANU, 
Nouvelles contributions à l'étude de l'approvisionnement de Constantinople sous 
les Paléologues et les empereurs ottomans, in Byz., 6 (1931), p. 645; FRANCÈS; 
Disparition, pp. 93-101; M. J. SJUZJUMOV, Kniga Eparcha (The Book of the 
Eparch), Sverdslovsk, 1949, p. 10 ; A. P. KAzHDAN and G. CoNSTABLE, People and 
Power in Byzantium, Washington DC, 1982, p. 32 ; L. MAKSIMOVIC, Charakter 
der Sozial-wirtschaftlichen Struktur der spaetbyzantinischen Stadt (13.-15.Jh.); 
XVI. Internationaler byzantinischenkongress, Wien, October, 1981, in JOB.
Akten Teil I, 1981, pp. 160-164; SCHREINER, Organisation, pp. 59-60; HENDY; 
Studies, pp. 258, 585 ; ANGOLD, Byzantine Empire, pp. 279-280; IDEM, 
Shaping of the Medieval Byzantine 'City', in BF, JO (1985), pp. 31-34. 

(26) CHRISTOPHILOPOULOS, J:VVTEXV{m, p. 4 and n. 2 ; N. ÜIKONOMIDÈS, 
Hommes d'affaires Grecs et Latins à Constantinople (Xlii"-XV" siècles), pp. 
114 ; RUNCIMAN, Byzantine Civilisation, p. 176 ; D. JACOB Y, Les quartiers juifs 
Constantinople à l'époque byzantine, Byz., 37 (1967), p. 194; DAGRON, Urba~ 
Economy, 2, p. 418 ; E. PAPAGIANNI, Byzantine Legislation on Economie Activity 
Relative ta Social Class, in EHB, 3, p. 1093. 

THE GUILD-ORGANIZED BANKING SERVICES SECTOR 377 

and the titles of their representatives !ost their honorific distinction and 
became mundane. In a status-conscious society, it is unlikely that high
ranking officials in positions of authority, such as the chiefs of the guilds, 
would suddenly bear prosaic titles. Appareutly, a notable change had 
taken place : whereas before the chiefs were governrnent officiais, now 
they were members of their associations and had a collegiale status, act
ing as primi inter pares, as the prefix : proto- (fust) clearly suggests. The 
change in the provenance of the heads of the guilds is a reflection of a pro
found institutional change as weil. These developments render the guild 
system a hollow shell, and referring to these new entities as guilds during 
this period is a misnomer. Moreover, the commercial and financial domi
nation of the Latins in the capital 's marketplace, who operated outside the 
guild system (e.g., had their own money-changers and money-lenders in 
their enclaves) (27

) and enjoyed extraterritorial rights, coupled with a weak 
state authority, led to a market dualism, discriminatory treatrnent of the 
market players, and resentrnent within the Greek business cornrnunity ('8). 

These developments changed the dynamics of the rnarketplace, defined 
new economie and political parameters, and enabled the indigenous busi
ness community, traditionally hostile to any forrn of restrictions, to chal
lenge the status quo and defy with irnpunity guild regulations. Also, it is 
worth noting thal from the 13" century onward there are references to 
numerous wealthy Byzantine trapezitai operating as professional money
lenders with no reference to a guild (09), white increasingly mernbers of 

(27) MM, 3, pp. 19, 20, 21, 22 ; Manuelis Phile Carmina, ed. E. MILLER, Paris, 
1855, 1, p. 458; M. E. MARTIN, The Venetians in the Byzantine Empire before 
1204, in BF, 13 (1988), p. 210. 

(28) CHARANIS, Economie Organization, pp. 149-151; FRANCÈS, Disparition, 
pp. 98, 100; ANaow, Byzantine 'City', p. 32; TALBOT R!CE, Byzantium, p. 130; 
ÜIKONOMIDES, Entrepreneurs, pp. 165-167; HENDY, Studies, p. 249. 

(29) Illibro dei conti di Giacomo Badoer, ed. V. DoRIN! and T. BARTELÈ, Rome, 
1956, pp. 6, 32, 58, 108, 114, 153, 236, 240, 246, 362, 371, 480, 584; MM, 2, 
pp. 378, 400-401 ; ÜIKONOMIDÈS, Hommes d'affaires, pp. 66-68 ; IoANNIS 
CANTACOUZENI, Ex Imperatoris Historiarum, ed. L. SCHOPEN, Bonn, 1832, pp. 40-
41; G. 1. BRATIANU, Actes de notaires génois de Péra et de Caffa de !afin du XIII' 

siècle, Bucarest, 1927, p. 164; M. M. SmKDv, Konstantinopol'i venecianskaja 
torgovijia v pervoj po/ovine XV v. (Commercial Relations Between Constan
tinople and Venice in the First Half of Fifteenth Century), in VV, 30 (1969), 
pp. 55-56; Acta Albaniae Juridica, ed. J. VALENTIN!, Munich, 1968, vol. 1, 
pp. 137-138, 217-218; IDEM, Acta Albaniae Veneto saeculorum XN et XV, 
Munich, 1971, vol. 3, pp. 216-217, 355; Manuelis Philae Carmina, 1, pp. 457-
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the upper class also ventured on money-lending (30
). Clearly, the notion 

that the guild system continued to function past the 12'" century cannot be 
persuasively defended. The enabling environrnent simply was not there. 
Compelling economie and political circumstances shaped not only atti
tudes but institutions as well ('1

). 

AVAILABILITY AND PRICE OF CAPITAL 

The persistent Jow leve! of loanable funds in Byzantium, in large part 
due to the heavy taxation and hoarding which siphoned off a major part 
of private savings, tended to result in high rates of interest in the face of 
the much greater demand, reflecting a chronic scarcity of capital. The 
continued ex cess demand for funds, and the attendant upward pressure on 
interest rates, is attested by the state's intervention to cap rates to protect 
financially weak borrowers from lenders quick to exploit their predica
ment. Nevertheless, additional and Jess appreciated economie and institu
tional factors served to raise further the priee of capital : regional frag
mentation of the credit market, the risk of illiquidity and default of the 
borrower, protracted and expensive litigation proceedings, inflation, and 
the opportunity to purchase titular dignities (!ife annuities - (l6ym) from 
the state yi el ding an annual return of 10 % thereby diverting private sav-

458 ; K. P. MATSCHKE, The Late Byzantine Urban Economy, Thirteenth-Fifteenth 
Centuries, inEHB, 2, pp. 481-486: IDEM, Commerce, Trade, Markets andMoney: 
Thirteenth-Fifteenth Centuries, in EHB, 2, p. 804. By mid-14'" century, the 
monastery of the Great Lavra owned 20 banker stalls (ltmcrHmmxà TQrutÉ~LŒ) 
in the capital which it bad acquired from 14 individuals, including members of the 
nobility. Actes de Lavra, ed. P. LEMERLE, A. GurLLOU, N. SvoRONOS, D. 
PAPACHRYSANTHOU, Paris, 1979, 3, n° 123, pp. 105-110. 

(30) DÉMÉTRIUS CYDONÈS, Correspondance : Ad Ioannem Palaelogum Oratio, 
ed. R. J. LOENERTZ, Vatican, 1956, p. 21 ; N. CAVASILAS, A6yoç nara râiv 
ro;u~6vrwv, PG 150, coll. 733, 741, 740, 744; Actes de Lavra, 3, no 123. 107.; 
A. E. LArou, The Greek Merchant of the Palaeologan Period: A Collective 
Portrait, in Variorum Reprints, Hampshire, 1992, Part VIII, pp. 111-112 ; EADEM, 
The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System ; Thirteenth-, 
Fifteenth Centuries, in DOP, 34/35 (1980-1981), pp. 201, 204-205. . 

(31) There is no evidence thal guild-organized money-lenders operated m 
provincial towns, which reinforces the view that the guild organizational stfU:C":' 
ture did not extend beyond the capital. For details, see MANIATIS, Domam; 
pp. 351-357. 
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ings from the credit market (32
). Influenced by ethical principles, emperor 

Justinian set maximum legal rates to remedy a situation he thought was 
un just. This meant that the priee of capital was fixed below the equilibri
um leve!. Though politically expedient, the measure was counterproduc
tive as it effective! y reduced the supply of loanable funds, since at Jower 
rates potentiallenders were disinclined to make capital available to those 
in need, or forced them to !end under varions schemes at rates exceeding 
the capped rates. Whenever there was excess demand for loanable funds, 
the borrower was in financial distress or his creditworthiness was shaky, 
or the creditor could not obtain collateral, effective interest rates tended to 
exceed the legally set maxima, the more so since deviees to conceal usury 
difficult to detect and police were available : payment of the interest in 
advance, disbursement of an amount less than the contracted principal, 
repayment of the principal before the maturity of the loan. But a more 
convenient scheme, apparently widely used, was not to mention at all 
interest or commissions in the contract, thereby making it impossible for 
the borrower to claim that he had made such payments (33). Under these 
circumstances, statutes could not be enforced and those facing pressing 
needs or felt that they could earn enough to defray the interest expense 
had no choice but to borrow at what the informa] market will bear. 

The Basilics adopted Justinian's provisions concerning the conditions 
for lending at interest and the scaled rate structure, which was based on 
the nature of the capitalloaned (currency or cornrnodity), the socio-eco
nomic status and occupation of lenders and borrowers and, to a degree, 
the risk involved. Dignitaries were not perrnitted to charge more thau 4 % 
interest annually ; bankers, manufacturers and merchants could stipulate 
a rate up to 8 %, while all other lenders up to 6 % ; sea loans could corn
maud 12 %. Loans in kind (e.g., grain, olive oil) extended to farmers 
could not exceed 12 %, while interest on money loans was fixed at 4 % 
per annum. The creditor was not allowed to take as collateral the farmer's 
land, livestock or slaves. Furtherrnore, cornpounding of interest was pro
hibited ; the sum total of interest paid could not exceed the principal, and 
if it was paid, it was counted against the principal. The use of fronts or 
other deviees to exact a higher interest (e.g., local customs, commissions) 

(32) P. LEMERLE, 'Roga' et rente d'état aux x'-xl' siècles, in REB, 25 (1967), 
pp. 77-100. 

(33) ÜIKONOMIDÈS, Hommes d'affaires, p. 55; IDEM, Entrepreneurs, p. 167. 
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was forbidden, and the ex cess over tbe legal rate could not be claimed (34). 

In the eleventh century, in the face of growing economie activity and the 
rising demand for capital, coupled with the dearth of loanable funds and 
creepiug devaluations, the legal interest rate maxima were raised substan
tially by the practice of converting six percentage points into six nomis
mata per pound of gold (seventy two nomismata). Thus, the rates, 4 %, 
6 %, 8 %, and 12% effectively became 5.55 %, 8.33 %, 11.11 %, and 
16.6 % per annum ("). 

The imbalance of economie power wielded by the contracting parties 
and the potential for abuses impelled the state to step in and set the priee 
of capital in a fashion that appeared ta the authorities to be equitable to 
bath parties. However, the establishment of the priee of capital by fiat on 
the basis of the social stratification and financial means of the parties led 

(34) B. 21.3. 19 ; B. 23.3. 63, 64, 66, 74, 75 scholium, 76 and scholium, 78; 
B. 24. 6. 26; B. 53. 3. 48; B. 53. 4.15; Synopsis Basilicorum, T. 9 and scholium 
(h); T.11.17 and scholium (p), 19, 21, 22; Epanagoge, 28.4; Epitome, 17. 86-
90; EpanagogeAucta, 22. 13, 23,37; Peira, 16.61; 19.1, 25, 40, 50, 52, 57, 59, 
62; ATTALEIATES, Ponema, 15.16, 17; ProchironAuctum, 17. 18, 19, 38, 40,41; 
Synopsis Minor, T. 6; Ecloga PrivateAucta, 11. 5, 6,13; Hexabiblos, 3. 7. 5, 9, 
11 and scholium, 12, 17, 20, 23; 6.15. 5. Yet, emperor Nicephorus I (802-811) 
reported1y lent a substantial amount of money to shipowners in the capital at an 
interest rate exceeding the maximum at that lime (16 2/3 % mstead of 12 % ). 
Theophanis, Chronographia, ed. C. DE BooR, Leipzig, 1863, 1, p. 487. 
Nicephorus I forbade lending at interest except in sea Joans. The Prochzros 
Nomos, 16.14, promulgated in 879, banned lending at interest altogether as con
trary to Christian ethics. The prohibition was repeated in _the Epanagoge, 18. 2 
and scholium, issued in 885-886. However, the proh1bztwn of mterest taking 
backfired and led to a change in attitude. Leo VI (886-911) rescinded the law 
(Novel 83) on grounds that Jenders were unwilling to make available fonds inter
est-free to the detriment of those who needed to barrow. Leo must have felt that 
reinstatement of interest taking would increase the flow of fonds, ease the short
age of capital, and put an end to illicit transactions, as lending at interest appar' 
ently went on sub rosa during the period of prohibition and at onerous terms. The 
Basilics, completed in 888, reintroduced in toto Justinian's legislation on inter~st 

(35) E. GIBBON, The His tory of the Decline and Fall of the Roman Empzre, 
London, 1898, ed. J. B. BuRY, Appendix 13 by Bury, pp. 533-534; ÜSTROGORSKY, 
History, p. 190, n. 1. Basically, the Byzantines entertained the notion thal inter
est bearing loans were legitimate as long as the charge was not exce~stve. 

Apparently, practical men prevailed over doctrinaires, such as CAVASILAS, Aoyoç, 
PG 150, col. 728-745, and canonists, A. E. LAIOU, G~d an~ Mammm~: c;redlt, 
Trade, Profit and the Canonists, inN. ÜIKONOMIDES, Ta Bv~avrw xara rov 12o 
Alwva, Athens, 1991, pp. 282-285, who disallowed interest taking. 
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to a compartrnentalization of interest rates which lacked economie ration
ale. The adopted artificial rates were impracticable, as market forces 
would move the entire rate structure toward a unified equilibrium rate. 
This base rate would be fnrther adjusted for inflation, maturity, ·and the 
risk associated with the creditworthiness of the individual barrow er or the 
hazards of the undertaking for which the loan is granted. And since only 
the lender is in a position to assess the magnitude of the risk involved in 
each instance because of his persona! knowledge of the prospective 
borrower and his surrounding circurnstances, it is unrealistic to expect 
interest rates set by fiat to reflect consistently and unerringly the ever
changing demand and supply conditions and individnal situations. 
Moreover, rates fixed by decree create incentives to circumvent the arbi
trary rate structure, and tend to give rise to a busy and uncontrollable 
informai credit market. To be sure, the Byzantines were appreciative of 
the economie necessity of interest. Y et, it is ironie that, in their eagemess 
to achieve a harrnony of interests, they entertained the false conviction 
that they conld devise and implement a set of stable priees for loanable 
funds, which wonld accornrnodate the neatly segmented by fiat economie 
interests of lenders and borrowers- clearly an nnrealistic premise and an 
unworkable sense of faimess. Fragmentation of the financial market and 
the fact that lending cannat be impersonal, inter alia, affected the flow of 
funds and worked against rate stratification and enduring stability. 

ORGANIZATION OF THE BANKING SERVICES SECTOR 
AND SCOPE OF ACTIVITIES 

The banking services sector comprised two guilds ; that of the argyro
pratai ( Ù(['/UQOJtQÛ.TŒL, ÙQYUQOXOJtOL, XQUOOXOOL) = silversmiths, gold
smiths, jewelers (36) ; and another encompassing the trapezitai (TQŒJtE
l;ï:rm, xataÀÀ.âxrm, xoÀÀuBLOTa() = bankers, money-changers (37

). The 

(36) BE, 2. 1-12. 
(37) BE, 3. 1-6; Manuelis Philae Carmina, 2, p. 181 ; NICETAE CHONIATAE, 

Historia, pp. 120, 484 ; STOEKLE, Byzantinische Zuenfte, p. 13 ; MICKWITZ, 
Organisationsfonnen, p. 69. Canon law cautioned clerics against joining the 
guild of trapezitai because they could not serve two masters and because money
changing and money-1ending was unbecoming to the status of the clergy. If they 
disobeyed, they would be cashiered : Ol yoiiv tOÀ!l~oavtEÇ ><À~QL><ol ... ouorn
f.tanxwv JtOÀLTELUV xal !lETOXELQnOLV f{illO(lE"ÛE08m, XUtaÀÀÛXtm tlJXOV 
YLVO!lEVOL ... xa8mQÉOEL xa8uno~lcn8~oovrm. G. A. RHALLES and M. PanES, 
Syntagma, 4, 451-452, 468-469. Apparently, clerics defied the admonition, as is 



382 G. C. MANIATIS 

argyropratai deal! in precious metals and stones, undertook appraisals 
of valuables for a fee (38

), and made, sold or repaired jewelry in their 
workshops ("). The terms argyroprates and trapezites in texts preceding 
the Book of the Eparch were used interchangeably ("), probably because 
initially there was no division of labor. With the passage of time, however 
the argyropratai limited themselves to the trade of precious metals and 
jewelry, while the trapezitai concentrated on the business of money
changing, a division of labor sanctioned by the Book of the Eparch ("). 

evidenced by the Novel 71 of Manuel I Comnenos (see n. 24 above), whereby he 
enJmns clencs who practiced the demeanmg occupation of money-changer and 
eluded punishment for transgressions of the guild's rules to give up the banker 
sta11s they had purchased. See also n. 58 below. 

(38) STOECKLE, Byzantinische Zuenfte, p. 13, LINDSAY, Byzantium, p. 157, and 
RuNCIMAN, Byzantine Trade, p. !56, assert that the argyropratai were obliged to 
make appraisals of valuables. Contra : CHRISTOPHILOPOULOs, Evvrexvfm, p. 40, 
n. 2. In fact, there is no hint in the Book of the Eparch thal this service was obliga
tory. Besides, a mandatory obligation would have run counter to the fundamental 
principle which allowed guild members to conduct their business as they saw fit 
and set priees and profit margins freely (see n. 109 below), except for basic daily 
staples where the state determined their maximum profit margins but not priees. 
However, setting profit margins is not tantamount to fixing priees as is common~ 
ly thought. 

(39) BE, 2. 1, 3. Argyropratai also accepted gold, si! ver and copper from 
private individuals to produce works of art for them for a fee ([LL086ç). B. 20. 1. 
2; Epanagoge, 24. 1 ; Procheiros Nomos, 17. 17; Epitome, 7. 31; Procheiron 
Auctum, 18. 17; ATIALEIATES, Ponema, 12. 1 ; Epanagoge Aucta, 23. 14; Hexa
biblos, 3. 8. 1, 24. It is notable that workshops erected on public land for the 
private use of argyropratai (Û.QYUQOJtQUtLXà EQYŒOT~QLU) belonged to the state. 
In case of sale, the se11er transfened only the right of use (10 ô(xmov) not the 
land. B, 19. 1. 30; Synopsis Basilicorum, Li. Il. 6. The provision most likely 
applied to trapezitai as well. 

( 40) For a list of such texts, see SroECKLE, Byzantinische Zuenfte, p. 21. 
( 41) Cfr. CHRISTOPHILOPouLOs, Ivvrexvfm, p. 80 ; ZoRAS, Corporazioni byzan

tine, p. 162. J. EBERSOLT, Les arts somptuaires de Byzance, Paris, 1923, p. 6, 
FRESHFIELD, Byzantine Guilds, para. 2. 3 (p. Il), LINDSAY, Byzantium, pp. !57, 159, 
and Ooo OF DEUIL, De profectione Ludovici VII in Orientem, ed. and transi. V. 
GiNGERICK BERRY, New York, 1965, pp. 73, 75, maintain thal the argyropratai were. 
also money-changers. Y et, the Book of the Eparch clearly separated the functions 
and obligations of the two guilds, with money-changing being reserved exclusive:--_ 
ly for trapezitai. Money-changing by argyropratai would have meant competition 
in the delivery of the same financial service with trapezitai which was contrary 
the established division of labor within the guild system. Also the Novel 71 of 
Manuel 1 Comnenos (see n. 24 above) refers to prospective money-changer 
appointees in the bankers' guild as trapezitai and not as argyropratai. 
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Bowever, the distinction was not always made in common use, and in the 
literary sources and legal texts issued in the 1 0"' century and beyond (42

) 

trapezitai habitually continued to be refened to as argyropratai ("). 
The Book of the Eparch outlines only the rules of conduct applying to 

trapezitai and provides no information on their banking activities. At first 
sight, this is odd and the omission bas puzzled historians. Nevertheless, it 
is clear that the state was interested in regnlating through the guild system 
only the part of their activities thal had to do with money-changing in 
order to safeguard the integrity of the monetary system and cunency 
transactions and, to this end, assigned the exercise of this activity exclu
sively to the guild-organized trapezitai, and forbade its practice inside and 
outside the guild organizational structure. Money-lending, ou the other 
band, was an optional activity governed by statnte law ("') which the 
trapezitai could pursue in open competition with members of the other 
guilds (45

) and private money-lenders operating outside the guild system. 
Thus, besides exchanging local and foreign cunencies (46

), the trapezitai 
received mandated deposits ("), opened business and individual accounts, 
granted business and consumption loans (48

), and possibly financed riski-

( 42) Such inconsistencies were not uncommon. For instance, guilds ( ovotf!
f.lUTŒ) were confounded with associations (awpaTEfa), as chroniclers and legal 
texts paid no attention to subtle distinctions and used descriptive terms loosely or 
interchangeably. MANIATIS, Domain, pp. 347-348. Similarly, the terms xavû:rv = 
tax and n6.x10v =rent have been used interchangeably. Ecloga Legum, 12. 3 ; 13. 
1; B. 5. 2. 1, 10; ATIALEIATES, Ponema, 12. 7; Epitome, 7. 11, 35; Prochimn 
Auctum, 18. 33 ; Hexabiblos, 3. 4. 8. 

(43) B. 6. 4. 3; B. 7. 18. 10; B. 22. 1. 80; B. 23. 3. 74; B. 23. 4. 1 ; Peira, 
19. 62; ATIALEIATES, Ponema, 7, 15. 16; Epitome, 17. 86; Epanagoge Aucta, 22. 
37; ProchironAuctum, 17. 38; Ecloga PrivataAucta, 11.5; Hexabiblos, 3. 7. 
23 ; NrcETAE CHONIATAE, Historia, p. 120 ; CANTACUZENI, Ex Imperatoris 
Historiarum, p. 40. 

(44) B, books 9, 12, 23, 24, 26; Synopsis Basilicorum, title X; Prochiros 
Nomos, title 16; Epitome, titles 17, 19; Prochiron Auctum, title 17; Ecloga ad 
Prochiron Mutata, title 12; Hexabiblos, book 3, titles 5, 7. 

(45) See pp. 385-386 below. 
(46) BE, 3. 3, 5. The assertion, TALBOT R.!CE, Byzantium, p. 130, thal the 

"only" institution in which "people could buy and sell money" was the "state 
bank", and thal if they were found doing so elsewhere the sum involved was con
fiscated, is not substantiated. 

(47) BE, 9. 5; 10. 4, and p. 386 below. 
(48) Loans were secured (evun66nxa) or unsecured (6.vun68nxa). MICHAELIS 

PsELu, Synopsis Legum, PG 122, col. 956 A. 
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er maritime. ventures ("). It cannat be established whether they acted 
mtermedranes between parties in different localities or were involved . 
state financing. Banking services in Byzantium apparently were n t 

10 

. . 0 • 
developed as m the West or the Muslim East("). 

The view has been expressed that there is no evidence that the trf' . . . ..ipezz
tar served as money-lenders m the JOili-12'" centuries (51 ) Y et certa1·0 . . · • pro-
vrswns of the Book of the Eparch, as weil as other legal sources, stron 1 
suggest that the trapezitai did make loans. In the fust place, loaning g :r 
money at mterest has been an agelong practice. At the time of Justinian 
trapezitai received deposits at interest and loaned out these funds at inter: 
est not to exceed 8% per annum. Such loans were valid even if they we 

. . . B k re 
not put m wntmg. an ers were allowed to obtain a lien on the financed 
~ovable or immovable properties to secure the debt, as the law painstak, 
mg! y safeguarded the mterests of the banking community against the risks 
of msolvency they assumed. Moreover, during the period under review 
and beyond there are explicit references to bankers as money-lenders ("). 
Also, as already mentwned, the Basilics set the upper limit of the interest 
bankers, manufacturers, and rnerchants could charge when rnaking Joans · 
thereby confmning their involvernent in rnoney lending. Second, since thé 

( 49) For a description of and rules applicable to maritime loans 
W. ~SHBURNER, ed. The Rhodian Sea-Law, Oxford, 1909, pp. ccrx-ccxrr; ' 
Poi5twv Navnx6ç, in JG 2, art. 17,21 (p. 100); B. book 53. titles 1-5 . 

. (50) R. S. LOPEZ, The Dollar of the Middle Ages, in The Journal ofEconomië 
H1story, Il (1951), p. 221; HENDY, Studies, pp. 238, 245; J. DAY, A Note 
Monetmy Mechanisms, East and West, in EHB, 3, p. 971. 

(51) A. KAzHDAN, ODB, s. v. Banker. Contra: LITRAVIN, Vizantijskoe ob,,c-.:t
vo, p. 134. 

(52) Novel 19. 1-6 of Justinian I; B. 23. 4. 1. 1 ; Synopsis Basilicorum, A. 
1. "Whenever bankers become bankrupt, in the first place, the accounts of 
depositors must be considered". Digest. !6. 3. 7 (2). "Where a partnership 
been expressly formed to carry on a banking business. any profit a partner 
which 1s not related to the banking business by law does not to belong to the 
nership". Digest, !7. 2. 52 (5) ; B. 12. 1. 50 ; Epitome, !0, 19 ; ProcheirosNo•mp,s; 
19. 16; Epanagoge, 26. 7 ; Procheiron auctum, 20. 21 ; Epanagoge Aucta, 
16; Hexabiblos, 3. 10. 25. Loans at interest made by bank officers need not 
put in written form (toùç agyugou T(lC!né~nç [= UQYUQOlt(lC!TWV = TQC!lt:E~~CW11] 
ngow1&wç ôtrwtgfou 16xou oavEf~ELv ... xat ayg&.qJwç oavd~woLv). B. 
4. 1 ; Synopsis Basilicorum. A. 62. 1. Finally, in the Epitome, 8. 13,14, orc>mtlh,, 
gat~d in 913-914 and revised in 921, there is mention of deposits in 
(TQC!JtE~C!L). 

THE GUILD-ORGANIZED BANKING SERVICES SECTOR 385 

argyropratai (= trapezitai) received rnandatory deposits on which appar
ently they paid interest, one must assume that they had to Joan out these 
deposits at a higher rate to defray their cost and rnake a profit. Indeed, it 
would make no sense to forbid guild rnembers to hoard coins (53

) only to 
let the rnoney sit with the trapezitai (54

). Moreover, in the capital there 
were well-to-do persans (noblemen, civil servants, rnilitary, landowners) 
with liquid funds who would be favorably disposed to put their rnoney to 
work but remain inconspicuous, as weil as traders, artisans, and private 
individuals with sorne spare cash, ali willing to !end at interest and entrust 
their funds to trustwortby trapezitai, earning up to 4 % or 6% depending 
on the status of the depositor (55

) - not counting the lower risk and con
venience. Thus, with ample cash at hand, the trapezitai were weil posi
tioned to become active in rnoney-lending. Third, when certain courtiers 
atternpted to seize the property of the wealthy and active in money-lend
ing trapezites Kalornodios, his fellow guildsrnen rallied to his support and 
frustrated their plans (56

). Fourth, although canon law prohibited clerics to 
!end at interest ("), the rule was not observed (58

) as they continued lend
ing money through the 12" century privately and as rnembers of the guild 
of trapezitai ("). Fifth, trapezitai and private lenders loaning rnoney 
secured by a guaranty or the promise of a third party, in case of default 
and un!ess otherwise agreed had to try to secure repayrnent first from the 
borrowers ; only if they could not collect they could proceed against the 
guarantors (60

). Sixth, Romanus I (914-944) paid off the outstanding debts 

(53) B. 9. 5 and p. 386 below. 
(54) MICKWITZ, Organisationsformen, p. 69 ; IDEM, Un problème d'influence: 

Byzance et l'économie de l'Occident médiéval, in Annales d'Histoire Économi
que et Sociale, 7 (1936). p. 24. 

(55) It is doubtful that the statutory interest rates were steadily and consistent-
ly enforced, however see pp. 378-381 above. 

(56) NICETAE CHONIATAE, Historia, pp. 523-524. 
(57) RHALLES and PanES, Syntagma, 4. pp. 451-452; Hexabiblos, 3. 7. 25. 
(58) EusTATHII, Opuscula. De emendanda vita monastica, ed. T. L. F. TAFEL, 

Amsterdam, 1964, pp. 229, 243-244, 260; MM. 2. p. 256; LAiou, God and 
Mammon. pp. 266 and n. 14, 267-270, 277-278, 280-285, 291, 294-295; D. J. 
CoNSTANTELOS, Clerics and Secular Professions in the Byzantine Church, in 

Bv~avuva, 13 (1985). pp. 373-379. 
(59) See n. 37 above. 
(60) B. 23. 4. 1 ; B. 26. 2. 1 ; Prochiros Nomos, !6. 10 ; Epanagoge, 28. Il ; 

Epitome. !9. 5. 7; Hexabiblos, 3. 6. 1. For statutory regulations pertaining to 
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of rich and po or inhabitants in the capital amounting to a substantial surn 
apparent! y owed to guild-organized trapezitai and private money-lender~ 
for commercial and consomption loans, and bumed in a public celebration 
the acknowledgments of their debts (O[WÀoylm) ("). Seventh, prior to 
ascending to the throne, Michael IV (1 034-1041) and his brothers were 
money-changers (hence members of the guild) and money-lenders ("). 
Eigbth, in practicing their profession, tbe trapezitai were viewed as dis
charging a quasi-public function (To nilv ÙQYUQOJCQŒTÛJV [= TQtmël;
~ TÛJV l oqxpbuov Ôl][WOlav aL Tlav EXêL) to be fulfilled on! y by men ("). 
In this capacity, they had to keep the accounts recording their lending 
operations (àQYUQOJCQanxà. ~QÉ~~a) and ali other related documents 
(rruxTal) diligently and, upon request, produce them as evidence before a 
court (64

). Finally, in disputes arising from bank loan accounts (TQtmël;t
nxGJv Àoywv), the testimony of one trapezites before the court was 
deemed as sufficient proof instead of the three norma!Iy required (65). 

Scholars have speculated, on the other hand, whether the activities of 
the argyropratai included lending at interest (66

). The fact that there is no 
explicit prohibition of money-lending in the Book of the Eparch ; that 
money-lending was govemed by statute law and was freely practiced out
side the guild system ; and that money-lending was an optional and prob
ably occasional activity of the business community ("), leave no doubt 
that not only the argyropratai but ali guild-organized traders like their 
unorganized counterparts were pennitted to make loans, and that the pre
rogative was not confined exclusive! y to argyropratai. Besides, allowing 

lending operations and judicial practices in Byzantiurn, see O. MAKRIDAKI~ 
KARArzA, Legal Aspects ofTrade Financing, in EHB, vol. 3, pp. 1105-1112. 

(61) THEoPHANES CoNTINUATus, De Romano Lecapeno, ed. I. BEKKER, Bonn'; 
1838, p. 429 ; !OANNIS ScYLITZAE, Synopsis Historiarum, ed. !. THURN, Berlin, 
1973, p. 231. 

(62) GEORGIUS CEDRENUS, Historiarum Compendium, ed. I. BEKKER, Bonn, 
1839, 2, p. 504; !OANNIS ScYLITZAE, Synopsis Historiarum, p. 390. 

(63) B. 7. 18. 10, 12. 
(64) B. 7. 18. 10; B. 22. 1. 80; Hexabiblos, 1. 6. 23. 
(65) Epitome, 13. 30, 36; Hexabiblos, 1. 2. 19; 1. 6. 23. 
(66) FRESHFIELD, Byzantine Guilds, pp. xvi, 13 ; ÜUERDAN, Byzantium, p. 93; 

TALBOT RICE, Byzantium; DAGRON, Urban Economy, pp. 436-437; RtJNCIMAN; 

Byzantine Trade, p. 156. 
(67) Merchant lenders could serve as evidentiary witnesses in money matters 

but along with two others. See n. 65 above. 
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011ty the argyropratai among guild traders to make loans in parallel with 
the trapezitai would be inconsistent with the strictly enforced division of 
labor within the guild system. Simply put, money-lending was outside the 
purview of the guild system._ It should be noted in this context that the fact 
that guild members were enJomed not to hoard but to depos1t the1r unut!
lized funds with the trapezitai does not necessarily imply that they were 
not allowed to Joan out funds if they deemed it more profitable or Jess 
risky, e.g., if they could obtain a higher interest rate or better security. 
Indeed, ]ending was an effective way to prevent funds from being kept in 
reserve and out of circulation - a major concem of the authorities. 

The induction of enterprises operating in the banking services sector 
into the guild organizational structure aimed to safeguard the soundness 
of the monetary system ; establish and enforce specifie standards for the 
orderly conduct of currency transactions to prevent unsavory practices ; 
and preserve the mandatory functional division of labor among guilds, in 
the sense that the guilds of argyropratai and trapezitai could not engage 
in the same line of business ('8). In enforcing the latter rule, the perfume 
dealers were forbidden to accumulate coins and engage in money-chang
ing (69), thereby arrogating to themselves the business proper of the 
trapezitai, but had to deposit them with the trapezitai ("). It is plausible to 
assume that the same obligation was extended to the rest of the guilds - a 
tacit requirement dictated by the spirit of the regulatory framework of the 
Book of the Eparch, as members of the guilds, in their commercial deal
ings particularly with sojouming foreigners, could be tempted (or were 
suspected) to act as money-changers or conduits for counterfeit coins. 
Similarly, the linen merchants were not to hoard coins but they had to 
deposit them with the trapezitai C'). Again, it stands to logic that the pro-

(68) B. 60. 32. 1 ; BE, 2. 1. Although the Book of the Eparch does not expli
citly enjoin the trapezitai from practicing concurrent! y another trade, they were 
subject to the blanket capital provision 18.5, which prohibited guild members to 
ply simultaneously another craft. 

(69) The Byzantine currency and its equivalent subdivisions were : 1 nomis
ma = 12 miliaresia = 24 keratia = 288 folleis. For details on the Byzantine 
coinage, see P. GRIERSON, Coinage and Money in the Byzantine Empire 498-
c. 1090, in Settimane di studio del Centra italiano di studi sull' alto medioevo, 
Spoleto, 1961, pp. 411-453; C. MoRRISSON, Byzantine Money: Its Production 
and Circulation, in EHB, pp. 918-934. 

(70) BE, 10. 4. 
(71) BE, 9. 5. 
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vision was not confined to linen merchants but applied to ali guild-organ. 
1zed manufacturers and traders. 

In this context, it is worth exploring the purpose and effectiveness f 
the unusuallegislative step thal prohibited the hoarding of nomismata. ;, 
be sure, aside from risk-averse sa vers, only in periods of poli ti cal and ec ~ 
nomic uncertainty hoarding of gold coins is the safest method of holdi~ 
one's financial assets. But in such situations there is not much the govem: 
ment can do. Extensive hoarding takes hold when for any reason the value 
of the metal in a coin exceeds ils face value. Chroniclers inform us !hat 
Nicephorus II Phocas (963-969), facing budgetary difficulties, minted 
nomismata (72

) with reduced gold content (tetartera) (73
) which by fiat had 

to have the same exchange value as the older full-weight nomismata 
already in circulation (loÔU[LOV ËXELV O"ÛVCl[LLV). In so doing, the emper
or look advantage of a custom whereby ali nomismata bearing the effigy 
of earher emperors had the same value as those minted by a reigning 
emperor ("). To force acceptance of the tetartera in daily transactions on 
a par with the full-weight nomismata, he made them legal tender and for
bade merchants at large and guild members to refuse to take them in pay-

(72) Minting was a state monopoly. Private persons were not permitted to 
strike coins, and transgressors were subjected to the heavy penalty inflicted on 
forgers. B. 60. 60. 2. 

(73) The tetarteron contained one-twelfth less gold than the nomisma which 
weighed 24 carats and bence had 22 carats. This translated into two keratia less 
in value. H. AHRWEILER-GLYKATZI, Nouvelle hypothèse sur le Tetartèron d'or et la 
politique monétaire de Nicéphore Phocas, in Mélanges Georges Ostrogorsky, 
Belgrade, 1963, pp. 5-8. On other divergent hypotheses put forward regarding the 
denommatwn, fineness and value of the tetarteron, as weil as during whose 
emperor's reign it was issued, see J. NICOLE, Le Livre du Préfet, in Notices déta
chées de l'édit de Léon le Sage, Variorum Reprints, London, 1970, pp. 91-92; 
G. ScHLUBERGER, Un empereur byzantin au dixième siècle: Nicéphore Phocas; 
Paris, 1890, pp. 538-539 ; KUBITSCHEK, Zum È1W(JXV<àv {3t{3À{ov, pp. 194-200; 
CHRISTOPHILOPOULOS, ~UVTEXVLaL, 21-22; IDEM, IIE(Ji rà 'ElrŒ(JXtXàV Bt{3Aiov, in 
EEBS, 23 (1953), pp. 152-156; F. DwoRSCHAK, Studien zum byzantinischen 
Muenzwesen, in Numismatische Zeitschrift, 29 (1936), pp. 73-81 ; R. S. LoPEZ, 
La crise du bezant au xe siècle et la date du Livre du Préfet, in Mélanges H. 
Grégoire, Brussels, 1950, 2, pp. 403-411 ; P. GRJERSON, Th~ Debasement of the 
Besant in the Eleventh Century, in BZ, 47 (1954), pp. 379-380 ; F. DoELGER, 
Finanzgeschichtliches aus der byzantinischen Kaiserkanzlei des 11. Jahrhun
derts, in IDEM, Paraspora, Ettal, 1961, pp. 326-349 ; HENDY, Tetartera, pp. 74-80. 

(7 4) See n. 91 below. 
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ment("). Furthermore, the emperor ordered that payments by the state 
were to be effected in light-weight tetartera, whereas payment of taxes to 
the fisc had to be made in full-weight nomismata ("). Understandably, the 
ruling prompted rational people to pick out and board the heavy pieces 

(75) Linen merchants, perfume dealers, chandlers, and grocers were obligat
ed to accept as legal tender tetartera nomismata as long as the emperor's effigy 
was intact ([1Î] èotOCJT(!HjJÉTWCJOV ÔÈ TEta(!TTJ(!àV ~ ÔÛO TfTÛQTùJV VÔ[1LCJ[LO tà 
ràv ~aCJL),c><àv XŒQŒ><tij(!O a><L~Ôr)À.OV EXOV). BE, 9. 5 ; 10. 4 ; 11. 9 ; 13. 2. ln 
view of the critical importance of the directive, it must have applied to ail other 
guild members as weiL In the same vein, trapezitai were not allowed to discount 
miliaresia conforming to legal standards of purity and bea~ing the genuine impe
rial stamp - they had to take them at the official rate of 24 folleis. Only if their 
condition was substandard, they could appraise them and exchange them at the 
assessed value. BE, 3. 3. 

(76) ZoNARAS, Epitomae Historiarum, 3, p. 507 ; CEDRENUS, Historiarum 
Compendium, 2, p. 369. The issue of the tetarteron by Nicephorus II Phocas has 
been attributed to varions objectives : to reap a profit for the fisc from the manda
tory exchange of tetartera for nomismata. ZoNARAS, Ibid., pp. 506-507; 
CEDRENUS, Ibid., p. 368. To meet the local needs of the provinces reconquered 
from the Arabs, by providing the inhabitants with a coin equal in value to the 
Fatimid dinar to which they were used. P. GRIERSON, Nomisma, tetartèron et 
dinar: un plaidoyer pour Nicéphore Phocas, in Revue Belge de Numismatique, 
100 (1956), pp. 75-84; RuNCIMAN, Byzantine Trade, p. 163 and n. 16. However, 
the equality of weight and value between the tetarteron and the dinar has been 
convincingly refuted by A. S. EH~NKREUTZ, Byzantine Tetartera and Islamic 
Dinars, in Journal of the Economie and Social History of the Orient, 7 (1964), 
pp. 183-190. In the face of dire budgetary problems, inter alia, due to the fre
quent military carnpaigns, the issue of a larger number of light-weight tetartera 
by recycling the full-weight nomismata would alleviate the fiscal burden, espe
cially payments to the military composed mostly of mercenaries who had confi
dence in the bezant. LoPEZ, Crise du bezant, pp. 409-410, 414-416; AHRWEILER
GLYKATZI, Nouvelle hypothèse, pp. 8-9 ; HENDY, Studies, p. 507. Since the empire 
had no gold mines and had to utilize the surpluses of its balance of trade to build 
up its gold reserves, it would make sense to devalue its currency and improve the 
competitiveness of Byzantine products in the face of lighter foreign currencies. 
LüPEZ, Ibid., pp. 412-414, 417; AHRWEILER-GLYKATZI, Ibid., pp. 4, 8-9. Finally, 
the view bas been expressed that the issue of the light-weight tetartera was the 
forerunner of a monetary reform involving a change of the traditional weight 
standard with a clear benefit to the fisc, as the government would economize on 
gold by making domestic and foreign military and political payments in under
weight tetartera- a reform which did not materialize. AHRWEILER-GLYKATZI, Ibid., 
pp. 4, 6, 8-9 ; N. ÜJKONOMIDES, The Role of the Byzantine State in the Economy, 
in EHB, 3, pp. 1019-1020. 

--
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and pass out the debased ones, thereby frnstrating the emperor's objective 
to demonetize the heavier nomismata in circulation and ntint a greater 
number of new lighter tetartera - an attitude that bad to be neutralized. 
Moreover, widespread hoarding and the attendant artificial shortage of 
money created an informai exchange rate between the two coins on the 
free market, affected the conduct of the business community in the mar
ketplace, and impacted adversely on the provisioning of necessities and 
the general priee leve! with inimical economie and social repercussions. 
To counter these tendencies and short of workable alternatives, the emper
or took the legislative approach to prohibit the hoarding of the full-weight 
nomismata, making failure to comply a punishable offense ("), a measure 
of dubious practicality and effectiveness. Light-weight tetartera con
tinued to be issued through the Il'" century, with full-weight nomismata 
still commanding a premium. 

The difference in weight and bence in market value between full
weight nomismata (lcn6.flEVŒ, É/;6.yLa) and light-weight tetartera bas 
been viewed as unimportant and by and large inconsequential in the liter
ature on grounds that il was "minimal", the more so since the actual 
weight of the nomismata consistent! y differed slightly from their theoret
ical weight. Besides, the difference allegedly was not noticeable in trans
actions involving small amounts, such as between individuals, becoming 
noticeable only in larger transactions, such as the payment of salaries to 
the military or the collection of taxes, but in such instances the fisc was 
the beneficiary ('8

). Although Nicephorus II was careful to avoid any 
discemible difference in the appearance of the two coins, the economie 
effect of the difference in their market value could not have escaped mer
chants and commoners alike : for every tetarteron worth 22 keratia they 
were offered they were getting 2 keratia Jess, a non-trivial reduction. 
Besides, the citizenry was not aware of the imperceptible discrepancy 
between the theoretical and actual weight of full-weight nomismata, and 
bence the deficiency arising from the irnperfect minting technology did 
not enter into their calculus. What the people did know was that an old 
nomisma was worth 24 keratia. The fact that the tetarteron was legal ten
der, i.e. was legally offered in payment and had to be accepted, could not 

(77) MICKWITZ, Organisationsformen, p. 68, hints at the possibility of a con
nection between the banning of hoarding and the introduction of the tetarteron. 

(78) AHRWEILER-GLYKATZI, Nouvelle hypothèse, pp. 5, 8 ; GRIERSON, Debase
ment of the Besant, p. 382. 
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change the reality and the public's perception. The very notion that peo
ple bad to tum in traditional nomismata and accept newly minted coins 
now called tetartera was enough to raise suspicions on the purpose of the 
issue and the go id content of the new nomisma. And il would not take long 
for people to realize that wh en they paid their taxes their tax burden effec
tive! y increased by 2 keratia or 8 1/3 % per nomisma, while in payments 
effected by the state the recipient was effectively taxed by 8 113 % for 
each nomisma. In commercial transactions involving significant sums of 
money where payments were effected not by counting but by weighing 
the coins the stakes were quite high. Instinct and reality therefore would 
have prompted people to board (or demand a prernium on) full-weight 
nomismata and pass on the tetartera. Predictably, the rneasure gave rise to 
a self-defensive business behavior and each merchant acted as he pleased 
(Ëxamoç ciiiv Èfill6Qwv v6ftOV dxe cà Éaucoii 8ÉAYJflŒ), causing short
ages of daily necessities, priee increases as rnerchants added the loss from 
accepting devalued tetartera to the priee of goods, and impoverishment of 
the populace (ol ÔÈ ÙJVOUflEVOL cà XQELCÎlÙ!l l:y[vovto xa8' Éx6.mnv 
JlEVÉOTEQüL) ("), astate of affairs that persisted through the Il"' century. 

Butry into the guilds of argyropratai and trapezitai was conditioned on 
establishing high professional standards, good financial standing, moral 
rectitude, attested by severa! respectable persans who vouched for the 
prospective candidate and assumed the potential risk of his transgres
sions ("0). In particular, to preserve the integrity of and trust in the bank
ing profession (ÛJÇ /iv ft~ JlŒQ' ainiiiv cà ci'jç TÉXVYJÇ xLBOYJAEUOLTO), the 
sponsors bad to guarantee that the prospective trapezites will not sweat, 
clip or coin nomismata and miliaresia, an infraction punishable by ampu-

(79) ZoNARAS, Epitomae Historiarum, 3, p. 507 ; CEDRENUS, Historiarum 
Compendium, 2, p. 369. An incident described in the !ife St. Lazarus the Galesiot 
(Acta Sanctorum, November 3, Brussels, 1910, p. 536), whereby the seller in a 
transaction refused to accepta tetarteron and demanded a full-weight nomisma, 
has been adduced as proof thal the difference in the weights of the two coins was 
minimal. AHRWEILER-GLYKATZI, Nouvelle hypothèse, p. 5. Yet, the unwillingness 
of the seller to accept the underweight tetarteron is clear evidence that the differ
ence in their weight and hence in their market value was appreciable. Cfr. HENDY, 

Tetartera, p. 71. Refusai of light-weight nomismata in transactions and insistence 
on receiving full-weight currency is also reported during the Il'" century by 
KEKAuMENos, :Er(Jarny,u6v, ed. D. TsouGARAKis, Athens, 1993, pp. 164-166. 

(80) BE, 2. 10 ; BE, 3. 1. 



392 G. C. MAl\'lATIS 

talion of the hand ("') ; and that he will not en trust his affairs in his 
absence to his slave("'). This suggests that slaves could not become 

trapezitai, albeit a slave could become argyroprates as long as he was 
vouched by his weil-off master, an opportunity for a lucrative irivestment 
that probably was not overlooked by wealthy individuals (83

). On the other 

(81) BE, 3. 1. Perfume dealers and grocers also were severely penalized if 
they scraped or pared down nomismata. BE, 10. 4; 13. 2. Given the importance 
of these provisions for the integrity of the monetary system, it would be odd if 
they were not applicable to ali other guilds as we11. More so since, according to 
statute law, any one caught filing, clipping or adulterating coins was subject to 
harsh punishment, including those who could but did not prevent such crimînal 
acts and those who traded in counterfeit coins. B. 60. 41. 8, 9; B. 60. 51. 33. 
B. 60, 60. 1, 2; Synopsis Basilicorum, II. 8. 1-3; M. 18. 2; Prochiros Nomo; 
39. 14; Epanagoge, 40. 17; Ecloga Legum, 17. 18; ProchironAuctum, 39. 162; 
Ecloga ad Prochiron Mutata, 18. 28 ; ATTALEIATES, Ponema, 35. 160, 248, 249; 
Epitome, 43. 47 ; 45. 71 ; Epanagoge Aucta, 52. Il ; Synopsis Minor, M. 125; 
N. 29, 30 ; II. 76 ; Hexabiblos, 6. 14. 3. During the frrst day of the Easter festiv
ities, ali prisoners were released except [among criminals] those convicted as 
having accepted forges coins (tj'j ngrbrn rûiv Ilaoxalc[wv ~ILÉQÇ! ... n6.vreç ot Év 
cpuÀaxaiç èmolcuéo8woav, El IL~ ... !LOvlrav JtÀaor~v xaraiies6.!LEVOL). B. 7. 
17. 26 ; Synopsis Basilicorum, H. 7 ; Synopsis Minor, H. 7. Slaves denouncing 
counterfeiters of coins to the authorities gained their freedom ( oi 6oUÀm oi toùç 
r~v nlcaor~v !LOV~tav nmouvreç à.neÀÉYXOVTEÇ ÈÀE1Î8EQOL ylvovrm) B. 48. 18. 
2 ; Epanagoge Aucta, 38. 40. Apparently, the practice of tampering with the 
coinage bad a long his tory as severe punishment (corporal, exile, confiscation of 
property) was inflicted on counterfeiters and their accomplices, while accusers 
were promised a reward. Codex Theodosianus, 9. 21. 1-6, 9, 10; 9. 22; Justi
nian's Novel 9. 24. 1-3; BE, 10. 4; 13. 2; Vita et conversatio S. P. N. Marciani 
Presbyteri, PG 114, col. 449-452 ; Varia Graeca Sacra, ed. A. PAPADOPOULOS
KERAMEUS, Leipzig, 1975, pp. 61-62; !OANNIS MALALAE, Chronographia, ed. B, 
G. NIEBUHR, Bonn, 1831, p. 395; Manuelis Phile Carmina, 1, p. 457; 2, p. 181; 
NICETAE CHONIATAE, Historia, p. 444; HENDY, Studies, 316-18; C. MoRRISSON, 
Manier l'argent à Constantinople au xe siècle, in Ein.pvxia, Mélanges offerts à 
Hélène Ahrweiler, Paris, 1998, 2, pp. 562-564. 

(82) BE, 3. 1. 
(83) SmzJUMOV, misinterpreting the provision BE, 2. 10, maintains thal a slave 

(iiouÀoç) could become a skillful jeweler.(xguoox6oç) but not an argyroprates, 
in the sense that he could not set up his own business. Remeslo, p. 14. Yet, the 
same provision states that a slave who intends to establish a workshop must be 
sponsored by his master, who has to be well-to-do, whereas a free person needs 
to be vouched by five honorable persons. The formulation of the provision leaves 
no doubt that both free persons and slaves could become argyropratai, the only 
difference being the manner of their certification. 
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hand, no ali ens could become members of the guild of trapezitai because 
prospective candidates had to be eminent Byzantines (Ù~L6),oya xal 

gw~a·cxà ng6owna) (84
). To ensure the orderly function of monetary 

transactions, the eparch saw to it that the trapezitai were aboveboard in 
their dealings and that they abstained from prohibited acts ('0 Ënagxoc; 

... <PQOV1Ll;a ... wu morwç ouvaHaooELv wùç 1gans~l1aç Ml 
àJtÉXE06m 16\v ><E><WÀU!LÉVWV) ("'). Moreover, the trapezitai were 
required to present to the eparch any clipped coins they received along 
with the persan who tendered the bad money (86

) ; were expected to 
den ounce to the eparch itinerant money-changers ( oaxxouÀaQLOL) oper
ating in squares and alleys so that underhanded deals could be prevent

ed (") ; and were enjoined to conduct business only from their stalls and 
refrain from sending their employees with sealed ponches (ÀoyagLa) and 
loose coins to do business for them in the squares and streets (88

). 

Exceptionally, the Book of the Eparch stipulates that the trapezitai ought 
to employ at /east two trusted assistants and be full y responsible for their 

transgressions (89
), whose job was to sort out the great variety of nomis

mata in circulation as coins minted by preceding emperors were not with
drawn (90

), detect counterfeit, lightweight, clipped or wom coins, assay 

(84) See Novel 71 of Manuel I Conmenos inn. 24 above. 
(85) Epanagoge, 4. 6 ; B. 6. 4. 2. 
(86) BE, 3. 5. 
(87) BE, 3. 2. 
(88) BE, 3. 6. For varions interpretations of the term Àoy6.gwv, see 

MoRRISSON, Manier l'argent, p. 558. 
(89) BE, 3. 4. CHRISTOPHILOPOULOS, l.'vvrexvim, p. 56, ZoRAS, Corporazioni 

bizantine, pp. 91-92,93, MICKWITZ, Un problème, p. 24, KAzHDAN, Tsekhi, p. 136, 
and DAGRON, Urban Economy, p. 434, interpret without comment the provision 
restrictively : "not to exceed two". On the other hand, CHRISTOPHILOPOULOS, Ibid., 
p. 56, n. 2, believes that the assistants were slaves. This is unlikely, since the 
trapezitai assumed great responsibility for their actions, having to vouch for them 
and being subject to the severe penalty of amputation of the hand for their mis
deeds. 

(90) The fineness of the nomisma varied significantly during the Il'" century 
due to successive debasements : from 24 carats in 976-1025 to 8 carats in 1081. 
GRIERSON, Debasement of the Bezant, pp. 379-394; IDEM, Coinage and Money, 
pp. 414-424; MoRRISSON, Byzantine Money, pp. 930-932; EADEM, La dévalua
tion de la monnaie byzantine au xr siècle: Essai d'interprétation, in TM, 6 
(1976), pp. 3-30; EADEM, Monnaie et finances dans l'empire byzantin x'-XIV' siè
cle, in Hommes et richesses dans l'empire byzantin, ed. V. KRAvARI, J. LEFORT, 
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their fineness ("), tally them, and place them in sealed and aertonùn!tté(l 
ponches - an array of significant, responsible and time-consuming 
The reason for the provtsJOn probably was to ensure the existence 
quate help on band to make available sufficient supply of coins of 
denomination used extensively in daily transactions, al!ow ample,~,. ~ .• c 
careful inspection of coins, and handle peaks in the demand of their 
ices because of the seasonality of domestic and foreign trade (AJJriltô 
September) as snow blocked the roads in Thrace and Asia Minor 
rough seas eut off access to the capitaL The trapezitai were at überro ,,, 
hire the requisite manpower to meet the volume of their mcmey-Ienclinl(' 
business. 

The argyropratai were enjoined to priee fairly the items bought or 
apparently because their market value was not readily ascertainable 
this made deception easy and costly to the uninformed party (92) ; 
forbidden to adulterate precious metals and jewelry with base metals 
and the scales used had to be stamped by the eparch's office (94). To ractil" , 
tate the detection of stolen precious metals, valuables, and sacred ves;sels; 
or prevent their export, the argyropratai were obligated to inquire 
their provenance and report such sales to the eparch or their chief("). 

C. MoRRISSON, Paris, 1991, pp. 298-308; P. LEMERLE, Cinque études sur le xr 
cle byzantin, Paris, 1977, pp. 285-287, 307-309. During his reign, Constantine 
(1042-1055) issued five types of nomisnwta and two of tetartera, each 
diminished real value. RuNCIMAN, Byzantine Trade, p. 163. 

(91) Earlier issues of coins with the emperor's stamp intact continued to 
legal tender ; and any one who depreciated the value of coins when the effigy 
previous emperors was flawless was severely punished. Codex Theodosianus, 
22. l ; Codex Justinianus, 11. 10. 1 ; B. 54. 18. 1, 3 ; Synopsis Basilicorum, N. 
1, 3 ; Novel 52 of Leo VI, in Les Novel/es de Léon VIle Sage, ed. P. NoAILLES 
A. DAIN, Paris, 1944, p. 201. 

(92) BE, 2. 2. The fair priee was determined by market forces, in effect 
the going priee an article could fetch in a competitive market ; or, by ad hoc 
or administrative (i.e. by the eparch) decisions, usually based on ap]praisals 
experts, following a complaint filed by the aggrieved party. For 
G. C. MANIATIS, Priee Formation in the Byzantine Economy Tenth to Filree11th ;. 
Centuries, in Byz., 73 (2003), pp. 440-442. 

(93) BE, 2. 5. 
(94) B. 60. 22. 6 scholium; B. 60. 51. 33; Synopsis Basilicorum, 18. 24. 3, 

55 ; ATTALEIATES, Ponema, 35, 58. 

(95) BE, 2. 4, 6, 7. BE, 2. 4 stipulates that when an argyroprates hams~ :~c~~:;•·•· 
tian that a woman is offering for sale abjects of gold or silver, pearls o: 
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work could be done and no deals could be concluded in their homes to 
prevent underhanded deals (96

). Fraud was not condoned ("). The argyro
pratai were not allowed to purchase gold wrought or in the form of bul
lion in excess of one pound at a time, and if they did, they had to inform 
their chief, so that the next purchase would be reduced by the extra 
amount (98). The Book of the Eparch mentions neither the purpose nor the 
jrequency of such restrictive purchases (weekly, monthly ?) by the argy

ropratai but, m hght of the surrounding crrcumstances, the hkely mouves 
could be surmised. Byzantium depended heavily on accumulated reserves 
of gold, often exhausted, and mainly on a favorable, but uncertain, bal
ance of trade based on a net export balance with the West (resulting in a 
net inflow of gold) to meet its heavy budget outlays ( e.g., remuneration of 
an expensive bureaucracy and military), to cape with frequent national 
emergencies, accommodate the demand for money as a medium of 
exchange (99

), pay for imports from Asian markets, tributes to rulers of 
hostile neighbors, subventions to secure military alliances, services offor
eign mercenaries, ransoms for captive dignitaries or other political pay
ments ('"0), and make up for the large quantities of gold committed to 

stones, he must alert the eparch lest these articles be exp01ted. KouKOULES, 

Bvl;avnvwv B(oç xai IIoÀmof16Ç, Athens, 1948, voL 2, 1, p. 232, and 2, II, 
p. 205, interprets the provision as implying thal women were forbidden to prac
tive the craft of argyroprates, construing JtQâtgt.a as a professional dealer in pre
cious metals and stones. Apparently, the legislater was referring to wealthy 
women who disposed of their jewelry because they were in financial straits. The 
stipulation in BE, 2. 1, that the argyropratai may bu y such articles "if anyone 
invites them", apparent! y to safeguard the privacy of the seller, corroborates this 
view. An implicit and more subtle aim of the provision was to prevent the circum
vention of the argyropratai in such dealings through direct contacts with locals 
and sojourning foreigners and the consequent loss of business. On the other hand, 
FRESHF1ELD's correction of :rr:géngt.av into Jtâtçt.av = a woman native of Con
stantinople, Byzantine Guilds, p. Il, n. 3, is infelicitous. 

(96) BE, 2. 1 1. 
(97) B. 19. 10. 68, 72; Synopsis Basilicorum, A. 12. 1 ; Epitome, 16. 29,48; 

Epanagoge Aucta, 49.1. 
(98) BE, 2. 8, 9. 
(99) Dintinished gold reserves led to repeated devaluations of the nomisma 

from the Il> century on ward. See n. 90 above. It is estimated that ca. 1025 mili
tary expenses accounted for 71% of the budget. W. TREADGOLD, Byzantium and 
its Army, Stanford, 1995, p. 198, Table 13. 

(lOO) P. GRIERSON, Commerce in the DarkAges: A Critique of the Evidence, 
in Transactions of the Royal Historical Society, 9 (1959), pp. 130-136; HENDY, 
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omaments and hoards by the court, wealthy private individuals ("') 
ecclesiastics (ali resulting in a drain of reserves) ('02). This ' 
situation due to gold dependence put pressure ou the govemment to 
serve and build up its reserves, by resorting to measures ainoing,t 
increase the inflow of gold (export ofhigh-value comrnodities, heavy 
ation, import and export duties, forced purchase of gold) ('"), pre,veiltil 
export (""), and curb its use and dissipation domestically (jewelry, 
siastic abjects, omaments ), in arder to maximize the available quantlty ç 
gold for rninting. 

Other plausible explanations for the quantitative restrictions in the 
chase of gold imposed on the argyropratai would include : to steer 

Studies, pp. 264-272; A. E. LAIOU, Economie and Noneconomic Exch<rnR,e;ii 
EADEM, EHB, 2, pp. 692-693. 

(101) For exarnples, see MoRRrssoN, Byzantine Money, pp. 939-940. 
jewelry is more than ornament; it is also a form of saving and a store nF''"'··" 

(102) There are indications that imports from Mus1im countries ex<:e<>dedli 
value of exports from Byzantium, while the Byzantines exported to 
more than they imported, thereby offsetting their debtor trade balance 
Muslim countries. M. LoMBARD, L'or musulman du VIle au xr siècle, in 
Économies, Sociétés, Civilisations, 2 (1947), pp. 143-160; LoPEZ, The 
the Middle Ages, pp. 225-228 ; IDEM, East and West in the Early Middle 
Economie Relations, in IDEM, The Shape of Medieval Monetary 
Variorum Reprints, London, 1956, Part VI, pp. 133-136; HENDY, Studies, 

(103) This was a practice for acquiring precious metal : when the tax 
ed to, say, 1 2/3 nomismata, two whole nomismata were demanded as 
and 1/3 nomisma in small change (copper) was retumed as strophe. 
Studies, pp. 286-288. 

(104) Ol Jt(lUYftCrtEutal 6cpe[lcoumv uJtÈ(l t&v Jt(lUY[lŒTH&v, cîiv 
/)âQouç 1wcoücrc, f.ln ôcô6vm xQualov àlclcà ôc' etÉQwv àvtaUàtmv 
TÔV yà(l XQUCIÔV OÙ ÔLÔÜVUL Jt(lÉJtH TOLÇ /)UQ/)à(lüLÇ àUà TO"lJVOlVTL 
àcpm(lEL08ŒL Èl; aùt&v (when they buy goods from barbarians [;• ~~·~~i~~~ 
traders ought not to pay with go1d but should exchange them with o1 

For go1d should not be given to barbarians but, on the contrary, shou1d 
from them). Codex Justinianus, 4. 63. 2; Synopsis Minor, II. 112, and B. 
20; Synopsis Basilicorum, K. 10.2; Epitome, 16. 49. ln the sarne vein: 
È8v&v tUXÔV Boulc yà(lWV ~ xal ÀüLJtWV elaÉic8n Jt(lŒYf.lŒTELU ... 6q1ELÂ.OVO"I 

ÉTÉQWV eli5ôiv Jt(la8jjvm (comrnodities imported from other n~~~~~~,:O~.:r~ 
Bu1garia, ought to be purchased through an exchange with other 
produced goods). BE, 9. 6. Not only was lhe export of precious 
but their import in ingot fonn was encouraged. Thus, in the treaty 
Pisans were exempted from the duty on go1d and si1ver bullion imported 
empire; HENDY, Studies, pp. 282-283. 
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quantities of bullion (usually brought in by foreigners and exceeding the 
Jimil of one pound allowed the argyropratai) directly to the rnint, which 
meant thal the state could obtain gold without the intermediation of the 
argyropratai and thereby a void paying them a fee. The sellers, ·on the 
other hand, were afforded greater convenience as transactions could be 
effected wholesale and the provenance of the gold could be more expedi
tiously ascertained. Moreover, the measure would prevent the comering 
of the market and ens ure access of ali argyropratai to the available sup
ply of gold. In a broader sense, the state authorities sensed thal the way 
for the empire to gain poli ti cal power, military strength, and international 
prestige was to acquire and retain as much gold as possible, and spread 
worldwide the use of its strong currency - the nomisma (known as the 
bezant). A net inflow of gold would furthermore stimulate business 
activity, increase investment and employment, and malce possible the 
collection of larger sums of taxes. In addition, a widely accepted gold 
coinage was the expression of the sovereign power and prestige of the 

emperor. 
Guild members in the banking services sector, because of their expert

ise, greater awareness of ongoing illicit traffic, and self-interest, were 
enlisted by the state authorities to assist them in detecting crirninal acts, 
reporting stolen precious metals, valuables and sacred articles put up for 
sale, exporters of valuables abroad, counterfeiters of coins, and unautho
rized coin dealers (oaxxouÀaQLOL) ('05

). Scholars tend to regard these 
services as ÀELtoUQylm (munera), in the sense thal guild members were 
forced to perform tasks without compensation which otherwise would 
have been discharged by state officiais, in effect acting as police officers 
in the service of the state ('06

). Nevertheless, though these tasks were 
thrust upon the guild memhers by the state, they were not imposed exclu
sively for the benefit of the fisc hut primarily for the larger comrnon good 

(105) BE, 2. 4, 6, 7 ; BE, 3. 2, 5. 
(106) J. NrcoLE, Le Livre du Préfet, in Revue Générale du Droit (1893), 

reprinted in Variorum Reprints, London, 1970, p. 228 ; STOCKLE, Byzantinische 
Zuenfte, pp. 11-16, especial1y p. 13; BoAK, The Book of the Prefect, p. 598; 
RuNCIMAN, Byzantine Civilisation, p. 175 ; LINDSAY, Byzantium, p. 157 ; LrrAVRIN, 
Vizantijslwe obscestvo, pp. 134, 151-152; MAcRr, Organisation, pp. 37, 39-40; 
N. H. BAYNES, The Byzantine Empire, London, 1946, p. 216 ; ScHREINER, Organi
sation, p. 58. SmzruMOV, Remeslo, p. 39 ; KAzHDAN, Tsekhi, p. 154; IDEM, 
Derevnja, p. 344. Contra: MrcKWITZ, Kartellfunktionen, pp. 226-227. 
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including the guild members themselves ("'). More importantly 
specifie public duties were not confined to guild members but ' 
all citizens, as they were legally obligated to report to the authorities 
criminal activities and failure to do so was a punishable offense 

PRICE COMPETITION IN THE BANKING SECTOR 

The official po licy of the state was that priees of goods and seJ:vic:~· 
established by market forces under conditions of free comp•eti1ti011'( 

except for interest rates which were set by the state. The guilds' 
tional exclusivity in money-changing and in the trading of 
metals did not secure a market monopoly and unrestrained oricir1 ~ 
since the guild organizational structure did not aim to protect and 
the interests of the members, thwart intra-guild competition, or 
equality of economie results for al! members as has been al!,eged (' 
Deliberately, neither the state nor the guilds fixed the cornmissi•on 
trapezitai charged in money-changing (maximum lending 
determined by law) ('") or the priee at which the argyropratai 
buy and sel! precious metals and the jewelry they made, or the 

(1 07) CHR!STOPHILOPOULOS, l:VVTEXViat, pp. 39-40, 42 ; MICK'IIITZ, 

funktionen, pp. 226-227. As a rule, ail citizens were subject to ÀfL lOC>UO,YLC!L; 1 

monly known as corvées (àyyŒ(JfLû.L 6nflOOL01J), i.e. forced labor exacvea 
government in emergencies (e.g., fortifications) or an array of tasks 
public works. Synopsis Basilicorum, A 2. 1-32 ; Synopsis Minor, A. 
Hexabiblos, 2. 5. 1-10; CoNSTANTINI PoRPHYROGENITI, De ceremoniis, 
A. SrAuRmou-ZAPHRAKA, 'H étyyaQeia arà Bvt;étvuo, in Bvt;avuvét, 1 
pp. 23-54; OrKONOMIDES, Role of the Byzantine State, pp. 1000-1001. 
many skilled artisans and professionals, including the argyropratai and 
tai, were exempted. B. 54. 6. 6 ; B. 54. 7. 1, 3, 39. 

(108) B. 60. 41. 9; B. 60. 60. 1. 
(1 09) "It is on! y natural thal goods of higher market value be pm·cha,sflll 

lower priee, and goods of lower market value be sold at a higher priee" . 
1. 22, 3 scholium ; further, "agreements reached in any manner by thc1se~É 
ing in lawful transactions are enforceable": B. 12.1.88. In fact, "in 
selling, the contracting parties are allowed to outmaneuver one awotberc 
priee" : B. 10. 4. 16, 4. See also B. 53. 7. 1 ; Epitome, 16. 
Basilicorum, A. 3. 21 ; 18. 1 ; Synopsis Minor, II. 18 ; ATTALEIATES, 

2; Peira, 38. 5 ; Prochiron Auctum, 15. 34 ; Hexabiblos, 3. 3. 101 ; 3. 
scholium ; 3. 3. 73 and scholium. 

(llO) See p. 370 and n. 3 above. 
(Ill) But note the observations in pp. 378-381 and n. 55 above. 
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··<btoUJO charge for services rendered ( e.g., appraisals ), such determination 
left to market forces ("'). 

The field of competition in lending operations extended beyond the 
system (1"). The Byzantines felt that competition was beneficia! to 

parties concerned because it promoted efficiency and resulted in fair 
of goods and services. To this end, the state was intent on frustrat

anti-competitive practices, inter alia, through anti-monopoly legisla
('"), the one man-one trade directive("'), and unimpeded entry into a 

(112) DAGRON, Urban Economy, p. 434, maintains thal the commission on 
currency transaction "must" have been fixed. If indeed the commission was 

de:termilrred by the state or the guild, such au important ruling would certainly 
included in the Book of the Eparch, as were the profit margins set on 

<'ue<:essities (BE, 13. 5 ; 15. 2 ; 17. 1 ; 18. 1). Besides, the ruling would have been 
contrary to the general principle of non-interference with price-setting by busi
;!lessrrlen .. Furthermore, il would have been impracticable for the state to ascertain 

cost and fix the priee of countless artistic works produced by the argyro
. such as gem-encrusted jewelry, gold and silver cups, omate necklaces, 

:p,mdant.s, earrings and bracelets, carvings in ivory, ecclesiastic vessels, silver-gilt 
revetments, sacred books and crosses silver covers, and so forth. 

(113) Loan repayments were made at the nontinal value of the currency aud 
lender bad to accept payment in compliance with the rule : pacta sunt servan
(a!:re<,m<,nls between the parties to a contract must be observed). To hedge 

devaluation, inflation or other imponderables resulting in a financialloss 
lender, long term commitments were shunned and loans tended to be shmt 

(usually up to a year), albeit they could be rolled over at the lender's discre
This preference for liquidity, heightened in uncertain times, checked the 

of funds, kept interest rates high, aud restricted commercial activity. By 
~J~tfmsiion the behavioral pattern of the lenders tended to weaken the effective

the money market. 
14) B. 19. 18. 1 ; Synopsis Basilicorum, II. 24. 1 ; Epitome, 15. 25 ; 

. .. I\1CTAI-EIAJES Ponema, 11. 7 ; Synopsis Minor, M. 4. 
The competitive spirit was reinforced as the law forbade guild members 

''~"-··'· ... in more than one guild, B. 60. 32. 1. The prohibition is repeated in the 
the Eparch : 2. 1 aud passim, including the blauket provision 18. 5. 

hypotheses have been advanced regarding the rationale of this provision : 
the guilds from banding together and become a threat to the state, to 

specialization oflabor, to eliminate intermediaries, to facilitate state super
orto make easier the levy and collection of taxes and prevent fraud of the 
P. W ALTZING, Étude historique sur les corporations professionnelles chez 

'es.J~onUJùts. Louvain, 1895, 1, pp. 147, n. 1 ; 150, 354, n. 3; SroECKLE, Byzan
\linisd\,zuenfte, pp. 98-99; MACRr, Organisation, pp. 35,57-58; ZoRAs, Corpo

byzantine, pp. 76-78. Though plausible, these explanations do not derive 

--



400 G. C. MANIATIS 

guild. Aggressive bargaining was an integral part of commercial and 
financial negotiations as it fostered priee competition and improved the 
quality of service. The rationale was that in workably competitive markets 
the parties have the choice to bargain, shop around, or wait, so that they 
can make informed decisions and strike the best deal. The exclusive right 
of guild members to operate as a group in the banldng services sector did 
not automatically translate into ability of individual members to take 
advantage of this prerogative and wield market power, since the free
wheeling members did not act on command, in unison or in conformity 
with internai rules. What is true collectively for the entire guild member
ship as a class is not necessarily true for each member of the class ("fal
lacy of division"). The dynamics of market exchange fostered economie 
individualism and independence, thereby weakening cooperative dealings 
and rendering intra-group behavior conventional. After all, guilds were 
not voluntary associations of enterprising individuals with a common 
agenda ; as practitioners of a particular trade they were coerced into join
ing a state mandated guild. Moreover, fair! y large membership resulting 
in an unconcentrated market structure, unimpeded entry, unenforceability 
of collusive arrangements and priee discipline on fractions members in a 
multi-player setting, unpredictability of the potential benefits of synergy, 
and Jack of a supportive or quiescent administration were patent counter
vailing forces which tended to deter collective action and foster a pro
competitive attitude arnong guild members. Regulatory provisions of ago
ranomic nature ensured correct business conduct in currency and precious 
metalwork transactions, promoted the orderly function of the market
place, and maintained a leve! playing field by ensuring access of all guild 
members to market opportunities, forestalling unlawful competition, and 
establishing a set of non-shifting parameters thal defined unambiguously 
the rules of the garne. Equality of opportunity rather than equality of eco-

from the Book of the Eporch and are peripheral at best. The intention of the "one 
man - one trade" rule was ta prevent enterprise growth unrelated to market 
demand. The state was concemed that union of banking and industrial or trading 
activities would have resulted in acquisition of monopoly power by entrenched 
guild members, dominant occupancy of the market, and weakening or elimina
tion of competitors based on the exercise of sheer market power. The po licy aim 
of the rule was thal the growth of market demand be shared by as many fums as 
possible, and be met by existing enterprises and new entry, thereby fostering 
more intense competition. 
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nomic results was the foundation of the state's economie and financial 

po licy. 
In this context, provisions BE 2. 11 and 2. 12 are informative in severa! 

important respects : the argyropratai could not consummate dealsin the 
privacy of their homes, had to notify the eparch bef ore leaving their work
shops to make an appraisal and, in the course of the appraisal, they were 
expected to refrain from picking fights among themselves (Oùx 
6cpeC\.oumv ol à.gyugo:rtgâtm à.mévm aveu Elôf]oewç toil È:rtâgxou Elç 
à.:rtotl[l1'JO[ v nva, oÙÔÈ à.:rtOtLflWflEVOL l!gtôav ngàç à.ÀÀI\Àouç 
ouvâJttELv). In the first place, the stipulations suggest that deals should be 
concluded in the open and above board, and that appraisals of valuable 
articles involving substantial amounts of money were not to take place pri
vately in the workshops of the argyropratai but in a place designated by 
the owner, who might be a citizen or a foreigner, thereby broadening the 
circle of participants and crea ting an open market. Second, the process of 
appraisal, by involving a number of argyropratai, essentially took the form 
of a competitive assessment and possibly bidding as each argyroprates 
vied for the fee or a desired purchase, thereby ensuring fair pricing. Third, 
when the stakes were high, competition could tum out to be stiff and stir 
up quarrels. The state did not tolerate such unbusinesslike conduct and 
inflicted severe penalties on noncompliant members : corporal punish
ment and expulsion from the guild. Finally, the admittedly intrusive 
notification reflects the resolve and deterrnined effort of the authorities to 
foster unrestrained and orderly competition and prevent sub rosa deals. 

CONCLUSION 

This article set out to investigate particular issues that remain unex
plored or unsettled in the Byzantine guild - organized banldng services 
sector. Rather than summarize the range of issues raised, it would be more 
expedient to highlight the most important findings. Money-changing 
remained the exclusive prerogative of the trapezitai, safeguarded by the 
strict enforcement of the division of tabor prescribed by the Book of the 
Eparch. Money-lending, on the other hand, was governed by statute law 
and was carried on routinely by the trapezitai, albeit in competition with 
members of other guilds, who might opt to make loans as a sideline activ
ity, as weil as with private money-lenders operating outside the guild sys
tem. This exp lains wh y the Book of the Eparch does not prescribe rules 
pertaining to lending operations. 
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The unprecedented legislative measure prohibiting hoarding reflected 
the unwelcome results of the decreed mandatory acceptance of the 
minted light-weight nomismata (tetartera) on a par with the full-weight 
on es already in circulation. The legal tender attribute of the tetartera led 
to a self-defensive behavior of the alert business community and a suspi
cions public prompting the former to refuse to accept them and the latter 
to board the heavy pieces and pass out the debased ones ; development of 
an informa! exchange rate between the two nomismata, with the full
weight nomismata commanding a premium ; disruption of the provision~ 
ing of the marketplace and priee rises with detrimental economie and 
social consequences. To check these tendencies, Nicephorus II opted for 
a legislative prohibition of hoarding the heavy coins coup led with manda
tory acceptance of the light coins albeit with questionable results. Due to 
budgetary pressures, the issue of light-weight tetartera continued nnabat, 
ed through the 11'" century, and as the evidence suggests their public 
acceptance has not been far-embracing. 

The guilds' occupational exclusivity in money-changing and in the 
trading of precious metals did not secure a market monopoly, since the 
guild system did not aim to protect and advance the narrow economie 
interests of the members, thwart intra-guild competition, or achieve equa!, 
ity of results for the membership. Neither the state nor the guilds set corn: 
missions on currency transactions, priees of precious metals, or fees for 
services, such determination being left to market forces. The exclusive 
right of guild members to operate as a group in the banking services mar, 
ket did not of itself translate into ability of individual members to exploit 
the prerogative and wield market power, as the uninhibited members 
not act on compulsion or conformity with internai rules. The gnilds 
not voluntary associations of enterprising individuals with a commo.n 
order of business, as the practitioners of these trades were coerced into 
joining them. Large membership, unimpeded entry, unenforceability of 
collusive arrangements and priee discipline on fractions members, and 
strict enforcement of anti-monopoly laws were potent count:enrailing{: •; 
forces fostering a pro-competitive attitude. Regulations of agora1nomi<; :< 
nature went a long way in ensuring correct business conduct in curre:nc)' : 
transactions and commercial deals and in maintaining a leve! playing 
by securing access of al! guild members to market opportunities. 
ficantly, the competitive field in lending operations extended well be:yortd: 
the narrow confines of the guild system. 

The guild-organized banking sector apparent! y had disintegrated by 
end of the 12" century, as the statutory guilds had !ost their 
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function in the face of a weak state authority, the commercial and finan
cial domination of the Latins, and the challenge of the indigenous busi
ness community rendering the guild system unworkable. Political and 
economie circumstances had nndermined the enabling environment ren
dering the guild system a hollow shell. Besides, the profile of the market 
players had changed dramatically after the 12" century. The documented 
presence of trapezitai operating as profession~! money-lenders in the 13" 
century and beyond with no reference to a gmld corroborates the v1ew of 
the demise of the guild system. 

George C. MANIATIS. 

Su.MMARY 

This article investigates particular issues that remain unexplored or unsettled 
in the state-controlled banking services sector in Byzantium (10"-12" centuries), 
comprising the guilds of dealers in bullion (argyropratai) and the bankers 
(trapezitai). It establishes that money-changing remained the exclusive preroga
tive of the trapezitai and was safeguarded by guild regulations aiming to secure 
the soundness of the monetary system, while money-lending was govemed by 
statute law and was carried on by trapezitai in competition with other guild meru
bers making Ioans as a sideline activity and private money-lenders operating out
side the guild system. The argyropratai dealt in precious metals and stones, 
undertook appraisals of valuables for a fee. and made. sold or repaired jewelry. 
The guilds • occupational exclusivity in money-changing and trading and pre
cious metals did not establish a market monopoly. as the guild system did not aim 
to advance the mernbers' economie interests, thwart intra-guild competition, or 
achieve equality of financial results forthe membership. Neither the state nor the 
guilds set commissions on currency transactions, priees of precious metals, or 
fees for services, such determination being left to market forces. 



LE PARIS/NUS GRAECUS 135 : 
UN HOMMAGE À JEAN CANTACUZÈNE ? 

ÉTUDE HISTORIQUE D'UN LIVRE 
DE JOB DU XIV' SIÈCLE (*) 

Le manuscrit Parisinus graecus 135 de la Bibliothèque nationale de 
France est un manuscrit byzantin du xrv' siècle, contenant le livre de Job 
commenté et richement illustré, qui a principalement attiré l'intérêt des 
historiens de 1' art en raison des emprunts très importants à l'art occiden
tal dont témoignent ses enluminures. En effet, les miniatures qui accom
pagnent le texte de Job mêlent les éléments byzantins et occidentaux à un 
degré tel qu'il n'a pas été possible jusqu'à présent de déterminer l'origine 
culturelle de l'artiste, ni celle du commanditaire. Il n'a pas non plus été 
proposé d'explication convaincante à ce style mêlé dans la littérature 
consacrée au manuscrit : il est souvent cité dans les ouvrages de synthèse 
sur l'art byzantin pour illustrer les tendances anecdotiques ou profanes et 
les influences étrangères s'exerçant dans les miniatures byzantines du XIV' 

siècle, et mieux conclure sur la mort de l'art byzantin (pour les ouvrages 
anciens)(') ou caractériser l'art des Paléologues, parfois à titre d' <<Outsi
der>> (2

). Un article important lui a été consacré en 1967 parT. Velmans (') 
qui tente de dégager les influences occidentales, antiques et byzantines 
qui y apparaissent, mais sans aboutir à une conclusion ferme quant à l' ori
gine de l'artiste et à la raison de cette forte influence gothique sur les 
miniatures('). Aucune réponse satisfaisante ne fut proposée jusqu'à pré-

(*) Je remercie vivement Mme Brigitte Mondrain (EPHE) pour les correc
tions qu'elle a apportées à ce texte et M. Thierry Ganchou (CNRS) pour ses 
critiques et ses conseils. 

(!) KoNDAKOFF, Histoire de l'art byzantin, t. II, pp. 169-173. Les références 
bibliographiques complètes sont données en fm d'article. 

(2) BELTING, Das illuminierte Buck, pp. 16 et 98. 
(3) VELMANS, Le Parisinus graecus 135, pp. 209-235. 
( 4) On a pu rattacher les miniatures à des modèles gothiques français tel que 

le psautier de saint Louis (Paris. lat. 10434) (VELMANS, Le Parisinus graecus 135, 
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sent pour expliquer l'étrange combinaison d'éléments byzantins et occi
dentaux composant les images de ce manuscrit. 

Le manuscrit Parisinus graecus 135 est un codex de grand format(') 
contenant le texte du livre de Job entouré d'une chaîne exégétique formée 
d'extraits de plusieurs commentaires, dont le principal est celui d'Olym
piodore, et de 195 enluminures. Copié par une seule main sur papier ita
lien à vergeures épaisses('), il est composé de 247 folios (+ f. 197a) 
comptant généralement 33 lignes de texte à la page ('). Quant aux enlumi
nures, peintes dans des couleurs transparentes à l'aide d'une technique 
rapide, elles ne sont pas délimitées par un cadre ou un fond et débordent 
généralement de 20 mm dans chacune des marges latérales par rapport à 
la surface écrite. Dans la seconde moitié du manuscrit, elles occupent sou
vent la marge inférieure. 

p. 232) ou à celles de la Bible Moralisée ou des Grandes Chroniques dont de 
nombreuses copies furent réalisées et illustrées aux xnr et XIV" siècles. 

(5) 378 x 280 mm. 
( 6) Le papier à vergeures épaisses est caractéristique du XIV' siècle. Le fi li

grane présent dans le manuscrit, de deux tailles différentes, est composé de deux 
cercles traversés par une croix. Le plus grand modèle est reproduit d'après notre 
manuscrit dans le répertoire MosiN, TRALné, Les filigranes, avec le n' 2049. Le 
petit modèle est proche du filigrane n' 2057 du répertoire MosiN, TRALné, Les 
filigranes, présent dans un document daté de 1368, du cercle n' 21 du répertoire 
de HARLF1NGER, Wasserzeichen, ou du n° 3188 du répertoire de BRIQUET, Les fili
granes, utilisé à Sienne en 1334. Ce modèle est très fréquent au XIV' siècle. 

(7) Le manuscrit était composé à l'origine de 32 cahiers, d'après les signa
tures: 20 quaternions (ff. 1-160), un temion (ff. 161-166), suivi de 10 quater
nions (ff. 167-245 + 197a) et d'un singulion (ff. 246-247). Les signatures des 
cahiers, de la main du copiste, sont placées au recto du premier folio et au verso 
du dernier folio de chaque cahier, au centre de la marge inférieure. La surlace 
écrite est de 265 x 180 mm. La réglure n'est pas visible. L'encre du texte est de 
couleur brune. L'épaisseur du calame est la même pour le texte et le commen
taire, d'où une tendance à l'uniformisation de la taille des lettres, au départ plus 
petite pour le commentaire. Les initiales sont carmin clair. Seules les initiales du 
texte principal sont décorées, généralement au trait plein, sauf quelques-unes 
dont les formes sont évidées et qui portent des têtes de serpents, aux ff. 5', 6', 16', 
26', 31', 151 ', 155', 169', 240'. Elles semblent avoir été exécutées par un rubrica
teur professionnel et non par le copiste. Les signes de renvoi entre texte et com
mentaire sont extrêmement nombreux et variés. 
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Au f. 247', le copiste, Manuel Tzykandylès, signe son travail et indique 
qu'il fut achevé l'a.m. 6870, soit entre septembre 1361 et août 1362 ('). 
Le manuscrit est complet, les enluminures presque intactes ('), mais les 
sept premiers cahiers ont été restaurés de façon importante au XVI" siè
cle (1°). Le manuscrit est peu taché, mais il a souffert de l'humidité sur 
presque tous ses folios dans les marges supérieure et intérieure, au point 

(8) + 'ErcÀe<w!Jry iJ 1W9oiJoa (3i(3Xoç &a X~''9àç 1 MavoviJÀ roiJ TI;vxav
/5V)cry MTa !liJva [ .. .] 1 Tijç Jri'VTE%ati5e%étrryç i v&><nwvoç r[oiJ] 1 il;axw
XLÀworoiJ O%TŒ%OOWOTOiJ [[rovç]: «Le présent livre fut achevé par la main de 
Manuel Tzykandylès au mois de ... indiction 15, année 6870 (= 1361/62)>>. La fin 
des lignes ayant été effacée par l'humidité, nous ignorons malheureusement la 
date exacte et le lieu où fut achevé le manuscrit. 

(9) Mis à part le f. 17 dans lequel une image a probablement été découpée et 
la partie centrale du f. 28, mutilée. 

(10) Ainsi que le laisse supposer le redoublement de la signature de ces pre
miers cahiers par deux mains plus récentes. Une main du xvi" siècle a complété 
partiellement le texte et le commentaire détruits, sur un papier contemporain 
consolidant les folios endommagés. Un filigrane de ce papier est en partie visible 
au f. 28. C'est une vatiété de lion, du type de ceux que reproduit le répertoire de 
PICCARD, Wasserzeichen; Vierfüssler, t. 15, 2, no• 1555 à 1575, utilisés principa
lement en Italie du Nord entre 1534 et 1600. Un autre filigrane représentant deux 
flèches croisées surmontées d'une étoile, ff. 6 et 37, est proche des nos 6290 
(Udine, 1521), 6296 (Florence, 1526-1528) et 6301 (Vérone, 1542-1548) du 
répertoire de BRIQUET, Les filigranes, t. II, p. 361, qui précise que ce filigrane est 
essentiellement italien. Or il se trouve que le ms. Laud. gr. 86, conservé à la 
Bibliothèque Bodléienne d'Oxford, copié à Venise dans le troisième quart du XVI' 
siècle par un collaborateur d'Andreas Dannarios et de Nicolas Choniatès, 
contient un livre de Job dont les nombreuses images sont très nettement inspirées 
du Paris. gr. 135 (cf. HuTTER, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschrif~ 
ten, t. 2, pp. 54 et 213 à 272; 0SIECZKOWSKA, Notice sur l'illustration grecque du 
Livre de Job, p. 223). Par ailleurs, de fortes similitudes codicologiques rappro
chent les deux manuscrits: le format du manuscrit d'Oxford (410 x 275 mm) est 
très proche de celui du manuscrit de Paris, il compte également 33 lignes de texte 
par page et une chaîne exégétique dont le commentateur principal est 
Olympiodore accompagne le texte. Il est donc probable, d'après les filigranes 
retrouvés, que la restauration importante subie par le Paris. g1: 135 dans ses pre~ 
miers folios a été exécutée soit à Venise par un copiste de l'atelier d'Andreas 
Dannarios et Nicolas Choniatès, soit antérieurement à 1' exécution du ms. Laud. 
gr. 86, ainsi que le suggèrent les dates proposées par les filigranes. Il faudrait 
comparer le papier et l'écriture des passages restaurés dans le manuscrit de Paris 
avec le manuscrit d'Oxford pour savoir si la restauration du manuscrit de Paris se 
fit dans l'atelier de Darmatios. 
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que le texte et les enluminures sont légèrement effacés par endroits, par
ticulièrement entre les folios 98 et 155. Le manuscrit a reçu une reliure de 
veau clair et deux folios de garde, l'une au début, l'autre à la fin, dans la 
deuxième moitié du xvn' siècle, époque où ses folios ont été numérotés. 
Ce type de reliure fut commandé par le possesseur du manuscrit de 
1' époque, Charles Maurice Le Tellier, pour tous ses manuscrits. Le dos fut 
refait lors de la restauration effectuée en 1954 par la Bibliothèque natio
nale. La tranche du livre est teintée en ronge. 

Dans l'état actuel de nos connaissances, l'histoire du manuscrit se 
résume ainsi : il fut probablement exécuté dans l'empire byzantin au xrv' 
siècle, à Constantinople ou dans le Péloponnèse. Puis nous retrouvons sa 
trace à Venise au milieu du XVI' siècle grâce au rapprochement qui a pu 
être fait avec le manuscrit de la Bibliothèque Bodléienne d'Oxford 
Laudianus gr. 86, ce dernier manuscrit y ayant été copié d'après notre 
manuscrit vers cette époque. Il arrive en France au début du xvii' siècle, 
dans la collection de l'archevêque de Toulouse, Charles de Montchal, et y 
reste jusqu'à sa mort en 1651. À cette date, le surintendant Fouquet en fait 
l'acquisition. Après la disgrâce de Fouquet, ses livres sont saisis et ven
dus aux enchères en 1665. Charles Maurice Le Tellier, archevêque de 
Reims, fait l'acquisition du manuscrit lors de cette vente, avec plusieurs 
autres manuscrits ayant appartenu à Charles de Montchal. En 1700, Le 
Tellier fit don de presque tous ses manuscrits à la Bibliothèque royale("). 
C'est ainsi que le manuscrit que nous étudions entra dans les collections 
royales où il reçut la cote 1830.2. Il reçut sa cote actuelle lorsque la 
Bibliothèque royale devint la Bibliothèque nationale, à la suite de la 
Révolution française. 

Le Paris. gr. 135 est un manuscrit de luxe, richement décoré et soigneu
sement exécuté par un copiste professionnel à l'écriture élégante. Les 
ligatures sont rares et les abréviations limitées aux nomina sacra : il ne 
s'agit manifestement pas d'un manuscrit destiné à l'étude, mais d'un objet 
de prix, sans doute exécuté pour l'aristocratie. On peut souligner ici, avec 
H. Belting ("), la remarquable homogénéité de l'ensemble du manuscrit. 

(Il) Il prit une part active à l'administration de la bibliothèque du roi en 
supervisant le travail de son neveu, Camille Le Tellier de Louvois, abbé de 
Louvois, qui en fut le bibliothécaire à partir de 1684. Camille Le Tellier était Je 
fils de François Michel Le Tellier, marquis de Louvois qui fut ministre de Louis 
XIV. 

(12) BELTINO, Das illuminierte Ruch, p. 16. 
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Dans les 195 enluminures du Paris. gr. 135, les couleurs sont vives, peu 
nombreuses mais contrastées. Les images sont souvent dominées par deux 
couleurs complémentaires, généralement vert vif et rouge clair, parfois 
violet et jaune foncé. Elles fourmillent de détails anecdotiques. Les archi
tectures décoratives et les paysages jouent un rôle important dans la com
position des miniatures de même que les plantes et les objets déposés en 
semis dans l'espace. 

L'iconographie du Paris. gr. 135 reproduit une séquence classique des 
épisodes narratifs donnés par les enluminures byzantines du livre de Job 
probablement empruntée à un livre de Job byzantin traditionnel. Pou; 
avoir une idée précise des choix qui ont présidé à l'élaboration du cycle 
d'images du manuscrit, il a fallu le confronter à ceux que l'on trouve dans 
les principaux livres de Job byzantins antérieurs ("). La tradition montre 
que le cycle d'images, qui n'illustrait guère que le prologue et l'épilogne 
du livre de Job au départ, s'est considérablement développé à partir des 
XII'-XIII" siècles. On note en particulier que le contenu des discours échan
gés entre Job et ses amis n'est absolument pas représenté dans les manus
crits les plus anciens (14

). Tout au plus trouve-t-on çà et là, au moment 

( 13) Le manuscrit de Patmos Patmiacus!7! du IX' siècle ; le Vaticanus gr. 749 
du rx" siècle ; le Marcianus gr. 538 du x" siècle ; le manuscrit du monastère de 
Sainte-Catherine, Sinaiticus gr. 3 du xr" siècle ; le manuscrit de l'Athos, Vatopedi 
590 et le Vaticanus gr. 1231 du xne siècle et deux manuscrits du xm• siècle: le 
manuscrit du monastère du Saint-Sépulcre à Jérusalem, Haghiou Taphou 5 et le 
Parisinus gr. 134. Cf. HuBER, Hiob, qui fournit de nombreuses indications et 
reproductions sur les livres de Job byzantins. Un tableau synoptique des images 
y est donné pour certains manuscrits importants. 

(14) Le Patmiacus 171 (IX"): après le chapitre 2, v. 11 (arrivée des trois amis), 
deux images montrent la discussion, au chapitre 4 puis au chapitre 6, puis rien 
jusqu'au chapitre 35. Le cycle reprend véritablement à partir du chapitre 38, avec 
les discours de Dieu. Dans les deux premiers chapitres, les images possèdent un 
cadre et un fonds de couleur. C'est plus rare après. Dans le Vatic. gr. 749 (rx'), les 
images ont parfois un cadre avec un fond, parfois non. Entre la fin du chapitre 2 
(f. 29') et la fin du chapitre 39 (f. 226'), une vingtaine d'images représente la dis
cussion entre Job et ses amis et en marque les étapes. Ce manuscrit fait figure 
d'exception, mais le contenu poétique des échanges n'apparaît pas, contrairement 
aux cycles plus tardifs. Autre originalité : les discours de Dieu, chapitres 38 à 40, 
n'y sont absolument pas décorés d'enluminures. Quant au cycle du Sinaiticus gr. 
3 (XI'), il se réduit aux deux chapitres du prologue. Le Vatopedi 590 (xn') présente 
quelques timides représentations du contenu des discours, ff. 23', 29', 50' et 63' 
(dont deux images avec le motif d'un roi à cheval avec une lance et deux images 
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d'un changement d'interlocuteur, la représentation de la dispute. Cet exa
men fait apparaitre des variations significatives dans la sélection des pas
sages du livre de Job que l'on a choisi de représenter dans le Paris. gr. 135 
aussi bien que des permanences de la tradition byzantine de ce texte. Cette 
comparaison est particulièrement intéressante pour les images qui accom
pagnent les discours poétiques échangés entre Job et ses amis. 

Les images qui se rattachent incontestablement à la tradition byzantine 
se trouvent essentiellement au débùt et à la fin du récit : les chapitres 1 et 
2 (le prologue) et 38 à 42 (les discours de Dieu et l'épilogue). Trois 
manuscrits des xii' et xm" siècles, au cycle iconographique particulière
ment développé, figurent parmi les manuscrits qui sont les plus suscepti
bles d'offrir des points communs avec le cycle de Job présenté par le 
Paris. gr. 135 : le manuscrit du monastère du Saint-Sépulcre à Jérusalem, 
Haghiou Taphou 5, le manuscrit du Vatican Vaticanus gr. 1231 et le 
manuscrit de Paris Parisinus gr. 134. La comparaison du Paris. gr. 135 
avec ces trois manuscrits permet d' affrrmer que le contenu des dialognes 
entre Job et ses trois amis est développé de façon nettement différente par 
le manuscrit Paris. gr. 135. Ce dernier accorde une place privilégiée aux 
thèmes <<naturalistes», aux actions humaines et à la représentation de la 
discussion entre Job et ses amis. Parmi les images originales du Paris. gr. 
135, beaucoup concernent les échanges entre les hommes : des meurtres 
ou menaces("), des échanges de regards (16

), des dons d'objets (1'), des 
destructions ("), des prières("). Chaque début de nouveau discours est 
marqué par une image représentant Job et ses amis en train de discuter. Ce 
sont toujours des images de pur dialogue. Le manuscrit compte 44 images 
de dialogue pur et 30 mêlant dialogue et contenu du dialogue. Ainsi, plus 
d'une image sur trois concerne la conversation. 

de dialogue), sans proportion avec le développement iconographique des cycles 
plus tardifs. Après le chapitre 11, v. 1, aucune enluminure ne décore le manuscrit 
jusqu'au chapitre 35. Les discours de Dieu sont bien représentés. 

(15) Ff. 105', 144', 145', 146', 152', 163', 165', 174', 174', 184', 210'. L'inté
gralité des enluminures du manuscrit est reproduite sur le site de la Bibliothèque 
nationale de France: http://mandragore.bnf.fr. 

(16) F. 138', et presque à chaque image. 
(17) Ff. 123', 156', !57', 196', 206', 242', 2' figure. 
(18) F. 146'. 
(19) Ff. 120', 183', 193', 203', 210', 239', 240', 241'. 
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. La rupture que présente le Paris. gr. 135 dans son iconograph· . 
Importante par rapport à la tradition byzantine, doit cacher une inte:: SI 
plus forte qu'une simple volonté d'originalité. Cette remarque .1. tion 
f d

' . • . m11te en 
aveur une mterpretatwn <<non ingénue» des images L'analyse d 

d 
n . . . ucycle 

u <arzs. gr. 135 la1sse en effet deviner l'existence d'un véritabl 
· · · 1 d' • . e com-

mentaire ongma , eveloppe umquement par les images. Tout en do 
au texte de Job une illustration littérale qui est habituelle à Byz nnanl t 
. d'fi . ance, es 
1mages mo 1 1ent 1 'mterprétation théologique traditionnelle par Jeu tyl 
tl h

. . . rs e 
e es c O!X IConographiques. 

Les évocations réalistes d'animaux et de paysages les traits goth' , • . . • 1ques 
tres marques pour un manuscnt byzantm, le découpage inhabituel du 
cycle de Job font du Paris. gr. 135 un manuscrit tout à fait à part d 1 

d · d 1,. ans a 
pro uchon e epoque. Pour éviter toute confusion, et avant tout 
r~cherche de modèles artistiques, nous nous proposons de fixer le point d~ 
depart de notre a~alyse sur les seules informations certaines fournies par 
notre manuscnt, a savorr: le nom du coprste, Manuel Tzycandylès et 1 
date de l'achèvement de la copie : 1361 1 1362. ' a 

I. Interprétation du manuscrit 

Pourquoi illustrer un livre de Job ? 

En dehors de la date du manuscrit, le seul indice historique sûr que 
nous possédons est le nom du copiste, Manuel Tzycandylès. Manuel 
Tzycandylès n'est pas un copiste ordinaire. Comme il fréquenta la cour 
l~ttrée de Jean Cantacuzène, nous avons la chance de posséder davantage 
d mformat10ns sur lm que nous n'en possédons habituellement sur ]es 
copistes. Il est connu pour avoir travaillé plusieurs années au service de 
l'empereur Jean VI Cantacuzène (1347-1354). Peut-être était-il son 
secr~t~e ou celui de Démétrios Cydonès, qui était son mésazôn (20). 
Apres 1 abdrcatlon de cet empereur, il devint copiste pour le compte de 
personnages Importants('') et pour Jean Cantacuzène lui-même. Un peu 

(20) LOENERTZ, Chronologie de Nicolas Cabasilas, pp. 210-212. 
(21) Il travmlla par exemple pour le patriarche Philothée, Manuel Canta

cuzene; cf. MoNDRAIN, L'ancien empereur Jean VI Cantacuzène; FoNKITCH, 
No.uveaux auto~raphes. Sur Tzycandylès, voir: VoGEL-GARDTHAUSEN, Die grie
chzschen Schrezber, p. 281 ; TuRYN, Codices, pp. 150, 162, 165; IDEM, Jtaly, 
pp. 229, 231 ; PLP, nouee n' 28129; RGK, t. 1 A (Grande Bretagne), notice 
255, p. 140; t. 2 A (France), notice 351, p. 135; t. 3 A (Rome et Je Vatican), 
notice 419, p. 159. 
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plus d'une quarantaine de manuscrits dans lesquels il intervient nous sont 

connus (22
). 

II avait probablement des affinités intellectuelles avec les personnes 
pour lesquelles il travaillait (Démétrios Cydonès et le cercle des Thessa
loniciens, Jean Cantacuzène et son entourage) bien que nous ne dispo
sions que de son travail de copie pour en témoigner. Son travail dépassait 
souvent la simple copie. Il avait trait également à la conception des 
manuscrits, la collaboration avec une équipe de scribes ou un traducteur, 
voire la rédaction ou la mise en forme de notes. Ce travail demandait un 
engagement intellectuel sans doute significatif pour lui. 

Parmi les maigres indices concernant son existence figurent trois lettres 
de Démétrios Cydonès qui le mentionnent, remontant à l'époque où Jean 
Cantacuzène était empereur. Dàns les lettres 29 et 31 (") datées de l'été 
1352, Cydonès se renseigne sur les affaires de l'empire, demande si 
Tzycandylès aura autre chose à manger que des lentilles et si le ravitaille
ment de la capitale sera mieux assuré. Car là aussi les lentilles prédomi
nent dans les menus, et il faut acheter ce plat médiocre à des prix exorbi
tants. Dans la troisième lettre mentionnant Manuel Tzycandylès, la lettre 
35, datée d'octobre-hiver 1352 (24

), les affaires vont mieux, et 
Tzycandylès va recevoir le prix de ses peines. Cydonès plaisante sur le 
luxe futur de son correspondant, qui va pouvoir se payer de la vaisselle 
d'or, meubler sa maison et passer des nuits confortables. 

Tzycandylès perdit probablement sa charge auprès de l'empereur après 
l'abdication de Jean Cantacuzène et devint copiste pour vivre. Toutes pro
portions gardées, le parallélisme avec la déchéance de Job vient à l'esprit 
et il n'est pas impossible que Manuel Tzycandylès et le groupe auquel il 
appartenait se soient senti des affinités avec lui en voyant l'empire byzan
tin vaciller, déjà peut-être avant l'abdication de Jean VI Cantacuzène, si 
on en juge par la teneur des lettres de Démétrios Cydonès ("). 

(22) MoNDRAIN, L'ancien empereur Jean VI Cantacuzène, p. 250. Tzycan

dylès ne signe ni ne date explicitement aucun manuscrit entre les années 1363 et 
1368. Mais il en copie un grand nombre à Mistra, en 1369-1370, pour le compte 
de Jean-Joasaph Cantacuzène, au moment où ce dernier semble mettre en œuvre 
une bonne part de ses propres ouvrages. 

(23) TINNEFELD, Deme trios Kydones, Briefe, Ill, p. 221. 
(24) TINNEFELD, Demetrios Kydones, Briefe, Ill, pp. 230-231. 
(25) Grégoras insiste aussi sur la misère de l'empire lorsqu'il raconte lacéré

monie du couronnement de Jean VI Cantacuzène. La pauvreté était si grande 
qu'on utilisa des verres et des assiettes non pas en or ou en argent, mais en terre 
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Plus sérieusement, les liens qui unissaient Manuel Tzycandylès à Je 
Cantacuzène sont bien connus. D'où 1' idée que Job pourrait représenter~~ 
figure emblématique de 1' empereur déchu. L'inspiration contemporaine et 
profane des enluminures du Paris. gr. 135, J'accent mis sur le personnage 
de Job et sur sa royauté, effaçant presque le rôle de sa femme, portent à 1 
croire (26

). Ce livre de Job serait alors un hommage rendu à J'empereue 
déchu. r 

Nous constatons sans difficulté que l'examen superficiel de la biogra
phie de Jean Cantacuzène offre des parallèles frappants avec celle de Job. 

Job est roi. Jean Cantacuzène est un empereur qui a connu une disgrâce 
soudame en perdant son trône. En dépit de son abdication, le titre de basi
leus lui ét.ait toujours appliqué comme une marque de déférence, long
temps apres 1354. Jean Cantacuzène l'utilisait lui-même volontiers pour 
impressiOnner ses mterlocuteurs ("). Il semble en effet que sa renoncia
tion à toute responsabilité politique directe lui ait conféré une plus grande 
autorité morale (28

). En fait, Jean Cantacuzène, même déchu, reste un 
empereur. C'est en tout cas ce que suggère la figure de Job. Choisir Job 

et en étain (GRÉGORAS, Historia Rhomaike, t. III, livre XV, chap. Il, § 789, 
pp. 170-171). 

(26) On peut mentionner ici l'intérêt, souligné par WILSON, Scholars, p. 269, 
de l'entourage des Cantacuzène pour l'histoire. En dehors des Vies parallèles de 
Plutarque (Oxford, Canonici gr. 93 + Milan, Ambrosianus D. 538 inf.), Manuel 
Tzycandylès copia un manuscrit de l'Anabase d'Arrien, le manuscrit de Munich 
Monacensis gr. 451, en 1370, et pour Manuel Cantacuzène un manuscrit de la 
Guerre du Péloponnèse de Thucydide, l'actuel Vaticanus gr. 127, en 1372, en col
~abo:ati_?~ avec le hi~romoine ~arkianos. Georges Gabrièlopoulos, un érudit lié 
a Demetnos Cydones, a collatwnné le texte du manuscrit avec l'aide de ce 
Markianos. Et surtout, Jean Cantacuzène, après avoir renoncé au trône impérial 
en 1354, se consacra à justifier le rôle politique qu'il eut en rédigeant son 
Histoire. 

(27) NicoL, The abdication of John VI Cantacuzène, p. 281. 
(28) MEYENDDRFF, Projet de concile, p. 150. Dans les épigrammes ajoutées à 

un manuscrit des Vies parallèles de Plutarque copié par Manuel Tzycandylès 
pour Démétrios (Daniel) Cassandrènos (Oxford, Bodleian Library Canonici 
Greek 93 + Milan, Biblioteca Ambrosiana M. S. D. 538 inf. ; ces deux volumes 
sont les deux parties d'un même manuscrit qui fut achevé le 7 avril 1362 à 
Mistra), figure l'épitaphe du commanditaire du manuscrit par Constantin Aman
temnos, archiatre de la cour de Mistra. Amanteianos y qualifie Cantacuzène de 
BrrmÀEVÇ flOU, soulignant que la fonction impériale de Cantacuzène avait encore 
une réalité pour son entourage de fidèles en 1362. 
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comme emblème revient à dire, pour Jean Cantacuzène, que, même 
déchu, c'est toujours lui le véritable empereur élu de Dieu, que sa disgrâce 
est temporaire et ne le prive nullement du soutien de la Providence. 

La royauté de Job, identifié à Jean Cantacuzène, est soulignée de plu
sieurs façons dans le Paris. gr. 135 ("). Les images de Job en tant que roi 
dominent et offrent un exemple frappant de royauté occidentale : ce 
manuscrit est le seul manuscrit byzantin à représenter Job avec une 
couronne occidentale (30

). Job est représenté à la manière d'un roi occi
dental, au milieu de nombreux éléments byzantins traditionnels. L'image 
de Job et de sa femme, assis sur leur trône, sur laquelle s'ouvrent la plu
part des chaînes exégétiques grecques au livre de Job (Catenae) lors
qu' elles sont illustrées, est absente du manuscrit. La première image, f. 5' 
(planche I), représente Job couronné, seul, sous un portique, habillé à la 
mode du XIV' siècle occidental. Il est assis sur un trône, jambes croisées, 
dans la posture consacrée pour un souverain en audience("). Il n'est pas 
accompagné de sa femme comme c'est le cas en général("). Cette image 

(29) Au f. 48', la représentation de cercueils vides illustre la lamentation de 
Job sur le fait d'être né. Les cercueils situés derrière Job montrent deux person
nages barbus et un troisième dressé, semblable à un empereur byzantin 
(WEmMANN, The Miniatures of the Sacra parallela, p. 113). On peut remarquer 
également que les rois et les personnages puissants qui sont dessinés dans le 
manuscrit portent très souvent une couronne à fleur de lys. Une couleur conte
nant de la pourpre sert à teinter les vêtements de Job (ff. 10' et 23') et de sa femme 
(ff. 33' et 36') dans le manuscrit, pouvant passer pour une allusion au statut impé
rial des personnages. Mais l'utilisation de cette couleur ne semble pas avoir de 
signification particulière sur l'ensemble du manuscrit. 

(30) On peut se reporter à HUBER, Hiob, pour trouver des représentations de 
rois appartenant à des manuscrits byzantins du livre de Job. Les trois amis de Job 
dans l'image du manuscrit de Patmos du IX" siècle, Patmiacus 171, p. 60, repro
duite à la page 67, portent des couronnes sans fleur de lys. De même, dans le 
Vatic. gr. 749 du IX" siècle, les personnages royaux sont rarement couronnés, et, 
lorsqu'ils le sont, comme au f. 29' représentant l'arrivée des amis de Job, le pre
mier ami, Eliphaz, est vêtu à la mode d'un roi oriental, p. 72. Sa couronne ne 
porte pas de fleur de lys. Au f. 245', il montre les trois amis de Job couronnés. 
Leur couronne ne porte pas de fleur de lys non plus. Job, quant à lui, n'est jamais 
couronné dans ce manuscrit. La première image du cycle du Sinaiticus gr. 3, f. 7', 
montre Job, non couronné, et sa femme, couronnée, chacun assis sur un trône, 
sous un portique. 

(31) Cf. DuRAND, Note sur une iconographie méconnue, p. 117. 
(32) Cf. Vaticanus gr. 749, f. 6', Sinaiticus gr. 3, f.7', Vatopedi 590, f. 4', Job 

et sa femme sont chacun sur son trône. 
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qui n'est pas habituelle sert probablement à souligner la centralité duper
sonnage de Job auprès du lecteur. La fin du manuscrit Paris. gr. 135 est 
encore plus significative de ce point de vue puisque la femme de Job n'est 
représentée à aucun moment, ni lors de la représentation de la fanùlle 
retrouvée, f. 243' ("),ni dans l'épilogue qui représente quatre fois l'image 
d'un roi et d'une cité (34

) alors qu'elle est généralement représentée aux 
côtés de Job et de ses enfants à la fin des manuscrits (35

). La solitude de 
Job peut aussi illustrer le choix de Jean Cantacuzène de devenir moine. La 
deuxième image du manuscrit, f. 7', montre Job entouré de sa famille et 
assis à côté de son épouse sur un siège utilisé dans l'iconographie byzan
tine impériale pour représenter les co-empereurs sur leur trône (36). Ce 
siège sur lequel est assis le couple aide à reconnaître leur qualité impériale 
et non simplement royale. 

Comme Job, Cantacuzène a trois filles admirées pour leur beauté ("). 
Son plus jeune fils est mort de la peste en 1347, ce qui peut être interprété 
comme une intervention de la volonté dîvine, tout comme Job a perdu 
tous ses enfants dans la destruction de leur palais. À la suite de cette 
épreuve, la femme de Cantacuzène, l'impératrice Irène, qui adhéraît 
comme lui à la doctrine palamite, fut persuadée par Nicéphore 
Grégoras (38

) qu'elle était punie par Dieu pour son attachement à une doc
trine blasphématoire. Effrayée, elle soutint temporairement la position 
antipalamite (39

), tout comme la femme de Job perd la foi et incite Job à 
l'imiter (40

). 

Jean Cantacuzène est connu pour sa piété, comme Job. Après son abdî
cation, il prend l'habit de moine sous le nom de Joasaph tandis que Job 

(33) Job est seul avec ses trois filles et ses sept fils, alors que, dans le Paris. 
gr. 134, f. 206', Job est entouré de sa femme à gauche et de ses enfants à droite. 

(34) Ff. 245', 246', 246', 247'. 
(35) Par exemple, dans le Paris. gr. 134, f_ 208'. 
(36) VELMANS, Le Parisinus graecus 135, p. 217, n. 19. 
(37) NrcoL, The Byzantine family, p. 130 (cf. JEAN VI CANTACUZÈNE, Histo

riarum, t. Il, livre III, chap. 32, p. 195). La note 1 cite ENVERÎ, Le Destan, 1749, 
«Le Tekfur avait trois filles, belles comme des huris». 

(38) Nicéphore Grégoras (ca. 1290/94-ca. 1358/61), érudit et historien, par
tisan de Jean VI Cantacuzène durant la guerre civile de 1341-1347, antipalamite. 

(39) JEAN VI CANTACUZÈNE, Historiarum, t. III, livre IV, chap. 7, p. 46 et chap. 
8, pp. 48-49. 

( 40) Job, chap. 2, v. 9 : Alors sa femme dit : «Pourquoi persévérer dans ton 
intégrité? Maudis donc Dieu et meurs !» 
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est considéré comme un saint par les Chrétiens. Cantacuzène a pris une 
part active aux querelles théologiques du xlV' siècle pour défendre l'hésy
chasme, tout comme Job défend la pureté de sa foi contre les perfides insi
nuations de ses anùs, qui font figure d'hérétiques ("). Sa fidélité à la doc
trine palamite lui fit perdre l'amîtié de quelques-unes de ses plus vieilles 
et de ses plus chères connaîssances ("). Dans ses mémoires, il se disculpe 
de la charge d'avoir promu la diffusion d'une hérésie et d'avoir considéré 
seulement son propre avancement au détriment de l'État("). Or, dans le 
livre de Job, Job clame son innocence à plusieurs endroits (44). 

Pour en revenir aux images de notre manuscrit, il est certaîn que l'ar
tiste s'est inspiré d'enluminures occidentales. Au premier abord, ses 
modèles semblent vouloir évoquer Mistra, la ville du Péloponnèse où se 
retira le copiste Manuel Tzycandylès en 1361-1362, au moment de la 
copie du manuscrit. G. Millet en 1916 (45

), J. Ebersolt en 1926 (46
) et 

O. Demus en 1970 (") ont eu le souci de rattacher les peintures du manu
scrit au contexte historique et culturel de son exécution, supposant que 
l'influence gothique dont témoignent les enluminures indique l'origine 
présumée occidentale du peintre. Ou interprétant cette influence occiden
tale comme une référence à la vie à Mistra, la ville où, selon l'opinion 
généralement admise, le manuscrit fut copié. 

(41) VOORDECKERS, Un empereur palamite, p. 609: dean Joasaph Canta
cuzène s'est dépensé sans relâche comme porte-parole de l'orthodoxie». 

(42) VooRDECKERS, Un empereur palamite, p. 609, mentionne une conversa
tion «qui s'était déroulée au monastère des Manganes à Constantinople en 1357 
entre l'empereur-moine et Nicéphore Grégoras. Cette conversation, commencée 
dans une atmosphère de simplicité et même de cordialité, était devenue une 
discussion véhémente dès que le nom de Palamas était tombé, et elle s'était ter
minée par un éclat de fureur de Grégoras». Cf. GRÉGORAS Historia Rhomaïke 
t. VI, chap. XXXII, §§ 4-26, pp. 88-100. La retraite de Ca~tacuzène au manas: 
tère des Manganes, après son renoncement au trône, semble être le pendant de la 
quarantaine de Job hors de la ville dès qu'il est frappé par la maladie, et cette 
conversation avec Grégoras rappelle les dialogues agités du livre de Job. 

(43) JEAN VI CANTACUZÈNE, Historiarum, t. III, livre IV, chap. 24-25, pp. 171-
185. 

(44) Job, chap. 9, vv. 15-18; chap. 10, v. 15; chap. Il, v. 4; chap. 27, vv. 2-
6; chap. 31, v. 33; chap. 33, vv. 8-11. 

(45) MILLET, L'art chrétien, p. 958. 
(46) EBERSOLT, La miniature byzantine, p. 56. 
(47) DEMUS, Cahiers Archéologiques, p. 320. 
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En effet, le despotat de Mistra est une ancienne principauté franque 
encore très marquée au milieu du XIV' siècle par l'occupation latine. De 
nombreux Occidentaux y vivaient parmi les Grecs, en particulier des mar
chands vénitiens. D'autre part, le despotat grec dont Mistra était la capi
tale, création de l'empereur Jean VI Cantacuzène pour son fils Manuel en 
1348, était entouré par des voisins francs. Manuel Cantacuzène avait 
épousé une princesse franque, Isabelle de Lusignan, fille de Guy, roi de 
Petite-Arménie. Les relations avec les Francs étaient bonnes grâce à la 
politique des Cantacuzène (48

). Par ailleurs, l'activité intellectuelle et artis
tique de Mistra était soutenue par les despotes et par les cercles intellec
tuels officiels de la capitale. 

Dans l'architecture de la ville, les traits occidentaux étaient très appa
rents dans les constructions civiles, dans les unités monastiques antres que 
les katholika (réfectoires, cloches, tours, etc.) et, à un moindre degré, dans 
les églises qui, dans l'ensemble, adhèrent d'assez près à la tradition 
byzantine (49

). Le kastron de Mistra, construit par Guillaume II de Ville
hardouin en 1249 lors de la fondation de la cité, et les maisons franques 
ont pu inspirer les architectures d'inspiration gothique des palais qui 
jalonnent le Paris. gr. 135. Les mâchicoulis, très fréquents dans le manu
scrit, sont d'usage courant à Mistra après 1262. Il y a dans cette ville une 
juxtaposition des formes occidentales et byzantines, tout comme dans le 
Paris. gr. 135 (50

). Cependant, il faut relativiser cette ressemblance avec 
Mistra car, bien que nous manquions de preuves, il est très probable que 
1' architecture séculière à Constantinople avait une apparence occidentali
sée similaire à celle du palais des despotes à Mistra (51). Par ailleurs, tan
dis que la peintnre religieuse de Mistra suit rigidement les formules tra
cées par la tradition constantinopolitaine ("), aucune peinture profane n'a 
été préservée dans l'architecture non religieuse du site. 

La politique de Jean Cantacuzène prouve sa volonté d'enraciner sa 
lignée dans le despotat de Morée ("). La sage gestion par la famille 

(48) BoN, La Morée franque, pp. 222-225. 
( 49) MoURIKI, Paleologan Mistra, p. 210. 
(50) VELMANS, Le Parisinus graecus 135, pp. 217,219,230. Elle signale dans 

la représentation des villes des folios 29' et 246', de facture occidentale, la cou
pole d'une église byzantine. 

(51) MouRIKI, Paleologan Mistra, p. 239. 
(52) Ibid., p. 240. 
(53) Son père y était mort en 1295 après avoir tenu sa charge d'épitropos du 

Péloponnèse pendant huit ans. En 1347, Jean Cantacuzène créa le despotat de 
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Cantacuzène du despotat, dans le souci du bien commun et de la paix ("), 
calque bien le modèle de royaume prospère du sage roi Job. L'inspiration 
contemporaine des vêtements et des architectures dans le manuscrit est 
aussi une invitation à inscrire ce livre de Job dans l'actualité du XIV' siè
cle. 

Jean Cantacuzène affirme que l'une de ses préoccupations fut de sau
ver l'Église byzantine et l'État avant qu'ils ne sombrent. Pour cela, il pen
sait qu'il pourrait gagner la confiance et la coopération de la chrétienté 
d'Occident sans compromettre l'orthodoxie de sa foi (55

). Job, quant à lui, 
incarne la pureté de la foi et fait sa propre apologie dans la controverse 
qui l'oppose à ses trois amis. Dans le livre de Job, ses trois interlocuteurs 
supplient Job d'avouer ses fautes pour retrouver le bonheur et l'aisance 
dont il jouissait auparavant. Ils témoignent d'une foi intéressée et soumise 
à l'idée de rétribution divine alors que Job, conscient de son innocence et 
de la pureté de sa foi, s'y refuse. Jean Cantacuzène résiste à la facilité 
d'un renoncement à l'orthodoxie byzantine à laquelle certains, dont Jean 
V, son gendre, avaient cédé. 

Jean Cantacuzène est l'unique empereur byzantin à être son propre bio
graphe (56). La volonté d'effacer la mauvaise image qu'il eut en régnant, 
l'impopularité dont il a souffert et surtout sa réputation d'usurpateur gui
dèrent l'activité littéraire qu'il développa après s'être retiré du pouvoir. 

Morée pour son fils Manuel. La province grecque de Morée constitua désmmais 
un apanage qui resta dans la famille des Cantacuzène de 1348 à 1384. Jean 
Cantacuzène qui y fit plusieurs séjours, dont celui de 1361-1362 qui dura plus 
d'un an, y mourut. 

(54) On a souligné plus haut les bonnes relations que les Cantacuzène entre
tenaient avec leurs voisins francs. 

(55) Cf. MEYENDORFF, Projet de concile, p. 151, «pendant que Jean V Paléo
logue recherchait désespérément l'appui des puissances catholiques contre les 
Turcs et acceptait, dans ce but, de renoncer à sa foi orthodoxe, Cantacuzène, 
appuyé par le clergé et la majorité du peuple byzantin, incarnait la fidélité à l'or
thodoxie et n'envisageait l'union des Églises que par la voie d'un concile œcu
ménique( ... ). Le 6 novembre 1367, Urbain V lui adressait une lettre recherchant 
l'appui de celui 'qui pouvait faire l'union plus que quiconque sinon que l'empe
reur régnant', prouvant que la curie romaine connaissait l'autorité dont il jouis
sait». 

(56) L'Histoire en quatre livres de Jean Cantacuzène relate les événements qui 
se sont déroulés entre 1320 et 1354 de façon détaillée, puis plus rapidement pour 
la période suivante jusqu'en 1364. 
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A. P. Kazhdan écrit (57
) que «la poésie de la défaite héroïque a été, dans la 

littérature byzantine, inventée par Cantacuzène>>. <<Ce n'est pas l'honune 
politique qui a lutté de nombreuses années pour accéder au trône et qui, 
après la prise d'habit (c'est-à-dire à l'époque de la rédaction de ses 
<<mémoires>>), a continué à exercer une influence énorme sur l'Empire, qui 
nous est présenté, mais un <<juste>>, que la volonté du destin a plongé dans 
le tourbillon des forces obscures auxquelles il avait cherché à s'oppo
ser>> ('8

). Le terme de <<juste>> renvoie directement à Job, la figure du Juste 
par excellence. 

Dans l'Histoire de Jean Cantacuzène, une autre des caractéristiques du 
héros est qu'il se heurte à des forces insunnontables, humaines ou cos
miques, de façon que sa défaite est ressentie, non comme un fait ordinaire, 
mais comme un événement grandiose. Le héros des mémoires de Canta
cuzène est un surhomme tant par sa grandeur morale que par sa fermeté 
d'âme dans le malheur. Là encore, c'est l'image du combat inégal de Job 
contre Satan qui vient à l'esprit. 

S'ajoutant aux vicissitudes des crises économique et politique et de la 
guerre civile, la peste, semblable à la maladie qui afflige Job, avait ravagé 
une première fois l'empire en 1347. Elle reparut en 1361 (59). Jean 
Cantacuzène reprend, dans son Histoire, neuf extraits de Thucydide décri
vant l'explosion de l'épidémie à Athènes durant la seconde guerre du 
Péloponnèse (60

). La description de la peste que donne Cantacuzène est 
remarquablement minutieuse et juste. Seule son affirmation que la guéri
son de la peste conférait J'immunité à celui qui avait cette chance est 
inexacte. Mais il semble que Jean Cantacuzène a repris cette observation 
de Thucydide pour mieux montrer que seuls certains élus en réchappaient, 
leur immunité face à la maladie étant supposée découler de la protection 
divine. 

Si, comme notre travail sur le Paris. gr. 135 le laisse penser, Job sert de 
symbole à l'ex-empereur Jean Cantacuzène, les images de ce manuscrit, 

(57) KAzHDAN, L'histoire. 
(58) KAzHDAN, L'histoire, p. 292. 
(59) Cette épidémie est mentionné<; dans les lettres 47 (t. I, 1, pp. 280-283), 

49 (t. I, 2, pp. 305-315), 50 (t. I, 2, pp. 315-320), 55 (t. I, 2, pp. 337-340), 80 (t. I, 
2, pp. 445-446) de Démétrios Cydonès, cf. TINNEFELD, Demetrios Kydones, 
Briefe. La peste sévit durant toute une année. 

(60) MILLER, History, chap. 17, pp. 86-89, cf. MILLER, The Plague, pp. 385-
395. 
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en développant les thèmes profanes contenus dans les chapitres 3 à 38 du 
livre de Job auraient pour objectif de suggérer la parenté des deux person
nages. Métaphore visuelle de Jean Cantacuzène dans le Paris. gr. 135 ou 
référence littéraire implicite à Job dans l'Histoire de Jean Cantacu
zène (61 ), images et texte n'auraient d'autre ambition que de figurer un 
héros supérieur censé représenter Jean Cantacuzène (62

). Jamais cette réfé
rence n'est explicitée, peut-être pour conserver toute sa force et son origi
nalité au personnage de Cantacuzène et très certainement par goût pour ce 
genre de subtilité typiquement byzantine. Impopulaire et malheureux 
dans l'action politique, Cantacuzène aurait fait en sorte de peser de tout 
son poids moral sur la diplomatie byzantine en créant ce personnage de 
sage inspiré de l'Ancien Testament après son abdication. 

Les idées de Cantacuzène sur la providence divine sont résumées ainsi 
par Grégoras : «les décisions de Dieu sont cachées aux hommes (à 1' ex
ception de quelques élus), et ce que nous pouvons percevoir nous apparaît 
comme un ensemble d'événements imprévisibles, dus au hasard>>. 
Cantacuzène ne perdit jamais cette étrange conviction qu'il était sous la 

(61) Plus particulièrement les livres lii et IV de l'Histoire, à partir de la mort 
d' Andronic III et de la prise du pouvoir de Jean Cantacuzène en 1341 jusqu'à ca. 
1362. Le projet artistique de Cantacuzène n'a pas échappé à PARrsar, Canta
cuzène, pp. 4-5 : «Un premier caractère qui frappe le lecteur de Cantacuzène, 
c'est que la composition de son livre est une, comme une œuvre d'art, comme un 
poème qu'on aurait élaboré à plaisir.( ... ) L'homogénéité de l'ouvrage est parfaite 
pour le style, pour le ton, pour la couleur, pour le degré de développement donné 
à toutes les parties.» 

(62) MILLER, The Plague, et KAZHDAN, L'histoire, décrivent sans le savoir, et 
indépendamment l'un de l'autre, cette parenté de Jean Cantacuzène avec Job qui 
apparaît dans son Histoire. MILLER, The Plague, p. 394, écrit que le passage de 
Cantacuzène sur la peste découlait sans doute d'un effort délibéré de sa part pour 
imiter la littérature grecque de haut niveau (c'est-à-dire Thucydide). <<L'adapta
tion minutieuse par 1' empereur d'un modèle ancien à la réalité contemporaine 
était une preuve de naïveté de sa part». Miller comme Kazhdan présentent la 
construction littéraire de Jean Cantacuzène comme «inconsciente», «naïve», ma
ladroite. En 1845, PARISOT, Cantacuzène, p. 5, ne s'y était pas trompé : «La dic
tion de Cantacuzène est saine et simple, tempérée en quelques passages. Point de 
confusion de paroles, point de rhétorique, point de ces recherches byzantines qui 
sentent l'école, point de métaphores banales, indices des littératures surannées, 
point d'imitations de Lucien, de Libanius! et pourtant qu'on n'aille pas croire, 
sur la foi de Grégoras, que Cantacuzène ne sait point écrire. Au contraire, ses 
expressions sont très choisies, très précises lorsqu'il juge à propos d'avoir de la 
précision.» 
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protection divine (63
). Tout comme à la fin du livre de Job, les discours de 

Dieu ont pour but de démontrer que l'intelligence des décisions divines 
échappe aux hommes ("'). Le destin de Job, centre de tout le livre de Job 
fait écho à celui du héros de 1 'Histoire de Jean Cantacuzène. ' 

Dans l'historiographie moderne, D. M. Nicol, comme A. P. Kazhdan 
s'étonne que Jean Cantacuzène <<donne la preuve de sa faiblesse avec un~ 
telle candeur>> ("). Et il souligne un trait de sa personnalité qui le rap
proche encore de Job. D'après lui, le pire des défauts de Cantacuzène est 
son incapacité à prendre des décisions fermes. Il cite Grégoras : 
<<Cantacuzène perdit fréquemment ses chances, soit en délayant son 
action, soit en adoptant une attitude trop humble envers ses ennemis poli
tiqueS>>. 

L'élaboration du manuscrit Paris. gr. 135 se situe au moment où une 
seconde épidémie de peste atteint Constantinople, après la grande peste de 
1347-1348. Ce fait tragique compte beaucoup pour comprendre l'utilisa
tion du texte de Job comme symbole de la situation contemporaine et des 
malheurs qui frappent Jean Cantacuzène. La peste en Europe a suscité un 
certain nombre d'œuvres picturales. Jean Cantacuzène, nous l'avons dit, 
fut frappé directement par la peste de 1348 puisqu'elle emporta son plus 
jeune fils, Andronic, âgé de 13 ans. Mais la maladie qui frappe Job doit 
évidemment être interprétée dans un sens métaphorique dans le cas de 
Jean Cantacuzène : comme Job, il est accablé par des épreuves insurmon
tables et comme Job, il est écarté du pouvoir et comme mis en quaran
taine. L'ulcère malin qui frappe Job, qui le défigure et le fait souffrir, en 
est l'évocation. 

Dans Empereur et prêtre (66
), G. Dagron décrit la façon dont l'idéolo

gie impériale byzantine était liée à l'Ancien Testament : <<La royauté, son 
origine et la nature, sacerdotale ou non, de sa fonction sont l'un des 
grands sujets de 1' Ancien Testament, et un lecteur byzantin pouvait y pui
ser quelques idées maîtresses ( ... ). Les Byzantins pouvaient, sans trop for-

(63) NICOL, The reluctant emperor, p. 170. GRÉGORAS, Historia Rhomaike, 
t. III, livre XII, chap. 11, § 610, p. 62; chap. 16, § 625, pp. 71-72; livre XIII, 
chap. 1, § 632, p. 74; livre XV, chap. 3, § 754, pp. 148-149; chap. Il, §§ 789-
790, pp. 170-172. 

(64) Dans les ff. 71', 125', 126', 158', le manuscrit Paris. g1: 135 montre plu
sieurs images de Job maltraité par des diables. 

(65) NICOL, The reluctant emperor, p. 169. 
(66) DAGRON, Empereur et prêtre, pp. 69-70. 
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cer le texte de l'Ancien Testament, y trouver non pas seulement des situa
tions ayant certaines analogies avec le proche passé ou le présent de 
l'Empire, mais un fil conducteur dans les débats les plus complexes de 
l'actualité, non pas seulement un répertoire des thèmes rhétoriques per
mettant de louer la légitimité d'un <<Nouveau David>> et l'équité d'un 
«Nouveau Salomon>> ou de stigmatiser l'aveuglement d'un «Nouvel 
Achab>> et les persécutions d'un «Nouvel Amalécite>>, mais des «types>> 
déjà constitués, auxquels on pouvait faire correspondre la réalité pré
sente>>. L'Ancien Testament est utilisé de façon métaphorique, comme la 
projection d'un avenir à déchiffrer et un répertoire de situations et de com
portements (67) : «La comparaison atténue un lien en réalité bien plus fort : 
au moment de mourir face aux Bulgares, Nicéphore l'' n'est pas égaré 
comme Achab, il se reconnaît dans le rôle d'Achab>>. De la même façon 
peut-on supposer, à la lumière de l'analyse littéraire de son Histoire, que 
Jean Cantacuzène s'est reconnu dans le rôle de Job. Il reste qu'il est dif
ficile de démêler, dans l'œuvre de Cantacuzène, ce qui appartient à la réa
lité et à la vraie personnalité de Jean Cantacuzène de ce qui appartient au 
modèle, dans la perspective de sa propre apologie, sans une confrontation 
avec le témoignage des contemporains. 

Pourquoi adapter des modèles gothiques dans un manuscrit byzantin ? 

Alors que le livre de Job s'achève sur la prospérité retrouvée de Job (68
), 

la famille Cantacuzène au complet est réunie à Mistra, en 1361-1362, 
durant une année, comme pour fêter le calme retrouvé dans l'empire (69

). 

Cette interprétation du manuscrit Paris. gr. 135 ne satisfait pourtant pas 
entièrement. En effet, elle ne rend pas suffisamment compte de l'influence 
occidentale très forte, unique dans un manuscrit byzantin du livre de Job. 

(67) DAGRON, Empereur et prêtre, p. 40. 
(68) Job, chap. 42, v. 16: «Ii vit ses fils et les fils de ses fils jusqu'à la qua

trième génération». 
(69) D'après NicOL, The Byzantinefamily, p. 118: Matthieu Cantacuzène, fils 

aîné de Jean Cantacuzène, semble avoir vécu de façon privée à Constantinople. 
Mais en 1361, son père 1' embarqua avec toute sa famille dans un bateau en par
tance pour le Péloponnèse, pour rejoindre son second fils, Manuel, despote de 
Morée. Leur départ fut peut-être hâté par l'arrivée de la peste à Constantinople 
en septembre 1361. Jean Cantacuzène y passa un an avec ses fils avant de retour
ner à Constantinople (cf. JEAN VI CANTACUZÈNE, Historiarum, t. Ill, livre IV, 
chap. 50, pp. 358-360). 



422 C.ALCALAY 

L'activité de copiste de Manuel Tzycandylès fournit-elle des indices? 
Manuel Tzycandylès recopia pour Jean Cantacuzène et ses partisans à 
Constantinople et à Mistra un grand nombre de manuscrits qu'on peut 
regrouper en trois catégories: 1) les commandes d'œuvres classiques 
pour des aristocrates, par exemple les Vies parallèles de Plutarque copiées 
en 1362 pour Démétrios Cassandrénos (") ou la Guerre du Péloponnèse 
de Thucydide pour Manuel Cantacuzène (' 1

) en 1372; 2) l'édition d'écrits 
rédigés par les intellectuels de son entourage comme les œuvres de 
Thomas d'Aquin traduites en grec par Démétrios Cydonès ou bien les 
écrits théologiques et historiques de l'ex-empereur Jean Cantacuzène, 
devenu le moine Joasaph ; 3) quelques textes patristiques ou théologiques, 
La liste des manuscrits copiés par Manuel Tzycandylès nous informe sur 
l'identité de ses clients et, classée de façon chronologique lorsque c'est 
possible, permet de faire l'histoire de leurs intérêts intellectuels. 

Ainsi, la carrière de Manuel Tzycandylès est, pour sa plus grande part, 
vouée à Jean-Joasaph Cantacuzène, mais pas uniquement La copie du 
livre de Job (1362) se trouve à la charnière entre deux périodes dont l'une 
semble dirigée vers un approfondissement des connaissances théologiques 
de Jean Cantacuzène avec, par exemple, la copie de traductions de 
Thomas d'Aquin par Démétrios Cydonès (") et d'Augustin par Maxime 
Planude ou les frères Cydonès, et l'autre vers la diffusion des œuvres de 
l'ex-empereur et de celles des personnes qu'il soutient. Après une phase 
de maturation, à la suite de son abdication (1354-ca. 1363), Cantacuzène 
semble se consacrer de façon plus intense à la promotion de ses idées 
théologiques et à l'édification de sa propre image (l'Histoire), L'époque 
de la copie du livre de Job correspond à une période de transition dans la 
vie de son copiste, Manuel Tzycandylès, entre deux influences théolo
giques, le thomisme et le palarnisme, entre deux villes, Constantinople et 
Mistra. En effet, après l'abdication de Jean Cantacuzène, Démétrios 
Cydonès devient le mésazôn de Jean V Paléologue et reste à Constan-

(70) Les manuscrits Oxford, Bodleian Library Canonici Greek 93 + Milan, 
Biblioteca Ambrosiana M. S. D. 538 inf Ces deux volumes sont les deux parties 
d'un même manuscrit qui fut achevé le 7 avril 1362 à Mistra. 

(71) Le Vaticanus graecus 127. 
(72) KIANKA, Demetrius Cydones and Thomas Aquinas, pp. 269-271. Lestra

ductions de Thomas d'Aquin furent achevées en 1363, année de la mort de Nil 
Cabasilas qui en fit usage pour son traité anti-thomiste De processione Spiritus 
Sancti. 
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tinople, mais conserve sa fidélité à Jean Cantacuzène. Leur lien très fort 
avec la ville de Thessalonique y est sans doute pour beaucoup. Manuel 
Tzycandylès, lui, reste dans l'entourage de l'ex-empereur. 

En examinant la succession des manuscrits qu'il écrivit, on constate 
que la copie du manuscrit de Job dont il est l'auteur se situe à la même 
époque que celle de plusieurs traductions de l'œuvre de Thomas d'Aquin 
par Démétrios Cydonès pour le compte de Jean Cantacuzène (73

). Leur 
collaboration est attestée par l'association de leurs deux écritures daus des 
manuscrits de la Somme contre les Gentils de Thomas d'Aquin traduite 
par Cydonès, par exemple, le Vaticanus graecus 616, le Vaticanus 
graecus 609, le Mosquensis GIM (Musée historique d'État à Moscou) 228 
ou de la Somme théologique comme le Marcianus graecus 146 et le Vato
pedi 254 (''). Il est clair que l'entourage de Manuel Tzycandylès s'intéres
sait de façon intense, et depuis plusieurs années déjà, à la pensée de 
Thomas d'Aquin. L'expérience de la défaite politique, suivie de son retrait 
au monastère Saint-Georges des Manganes comme moine Joasaph, ne 
détourna pas Cantacuzène de son soutien au projet de traductions de 
Démétrios Cydonès ("). D'où l'idée que le style gothique des enlurni-

(73) Le Vatic. gr. 609; le Marc. gr. 146, achevé le 17 avri11363 :le Mosquen
sis Mus. Hist. gr. 228 (56 Savva) contenant 43 chapitres de la première partie de 
la Somme théologique en grec, achevé le 13 novembre 1358 : le Cod. Vatopedi 
254 ; le Marc. gr. Il, 3 (col. 1437) ; le Vatic. gr. 616, achevé le 24 décembre 1354, 
contenant les livres 3 et 4 de la Somme contre les Gentils traduite en grec par 
Démétrios Cydonès avec une préface aux ff. 1'-2'', des corrections dans le texte et 
une note de la main de Cydonès au f. 313", en latin ; f. 315" : une souscription de 
Manuel Tzycandylès : le Calabrytensis Megalou Spilaeou 43, qui contenait les 
livres 1 et II de la Somme contre les Gentils de Thomas d'Aquin traduits par 
Cydonès et copiés par Manuel Tzycandylès. Ce manuscrit a brûlé en 1934 dans 
l'incendie de la bibliothèque qui le conservait à Kalabryta. Tzycandylès précisait 
au f. 7v que c'est à la demande de Jean Cantacuzène qu'il avait copié ce manu
scrit. 

(74) Ce manuscrit contient la première partie de la Somme théologique tra
duite par Démétrios Cydonès et d'autres traductions du latin, en particulier des 
textes d'Augustin; cf. FONKITCH, Nouveaux autographes. 

(75) NICOL, T11e reluctant emperor, p. 148: <<(Cantacuzène) prit cependant un 
intérêt actif à la traduction de Thomas d'Aquin par Démétrios Cydonès, pour la 
transcription de laquelle il commissionna son propre scribe, Manuel Tzycan
dylès. Pour comprendre les arguments des hommes d'Églises et des théologiens 
occidentaux la lecture de Thomas d'Aquin était nécessaire». Voir DÉMÉTRIOs 

CYDONÈS, Apologie!, dans MERCATI, Notizie, p. 363, Il. 25-26. 
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nures pourrait faire référence à la théologie de Thomas d'Aquin. Ainsi ce 
manuscrit pourrait représenter la tentative de traduire en images une théo
logie nouvelle et étrangère à Byzance. 

Or parmi les écrits de Thomas figure un commentaire littéral au livre 
de Job, l' Expositio super lob ad litteram. Nous allons examiner si ce texte 
s'accorde avec l'hypothèse que nous souhaitons formuler selon laquelle 
les auteurs du Paris. gr. 135 ont voulu créer une exégèse thomiste du livre 
de Job en image. 

L' Expositio super lob ad litteram (") s'imposa très tôt à l'attention des 
contemporains comme une œuvre de très grande qualité. C'est même à 
propos de ce texte que le titre de luminare mundi fut décerné à Thomas 
d'Aquin, antérieurement à sa canonisation, dans le codex Vatic. lat. 802, 
f. 82". Le thème principal de l' Expositio est de montrer que les actes 
humains relèvent du gouvernement divin. 

Le commentaire aurait été composé, si les souvenirs de Ptolémée de 
Lucques sont exacts, entre le 29 août 1261 et le 2 octobre 1264, au 
moment où Thomas écrivait la Somme contre les Gentils. La Somme 
contre les Gentils est une œuvre de sagesse et de contemplation ; l' Expo
sitio super lob, dans son domaine particulier d'exposé d'un texte sacré, 
est de même inspiration (77

). Dans l'un et l'autre ouvrage, on retrouve le 
même climat, la même sérénité, la même absence de conjonctures tempo
relles. Le thème de la providence, thème principal dans l' Expositio, est 
très longuement étudié dans la Somme contre les Gentils ; cette étude 
forme le traité le plus développé sur le sujet qui ait été écrit par Thomas 
d'Aquin("). Enfin, on relève une cinquantaine de citations du livre de Job 
dans les quatre livres de la Somme contre les Gentils. Ces correspon
dances sont normales si les deux ouvrages ont été composés dans le même 
temps: l'un aura fait l'objet des leçons du professeur (I'Expositio), l'au
tre celui d'un travail privé (la Somme contre les Gentils). Et l'on peut pen
ser que l'étude et la traduction complètes de la Somme contre les Gentils, 
qui eut tant de succès auprès de Jean VI Cantacuzène, aboutirent à l'éla
boration d'un livre de Job en hommage à cet ex-empereur, le Parisinus 
graecus 135. 

(76) A. DoNDAINE, dans THOMAS D'AQUIN, Expositio super lob ad litteram, 
préface, p. 17. 

(77) A. DoNDAINE, dans THoMAS D'AQUIN, Expositio super lob, préface, p. 20. 
(78) Somme contre les Gentils, livre Ill, chap. 64-113. 
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La glose de Thomas, dans ce commentaire au livre de Job, s'oppose à 
l'explication allégorique et morale traditionnelle. Thomas s'attache 
d'abord au sens littéral. Son commentaire sur Job est le premier essai 
d'explication de ce livre qui abandonne la méthode allégorique universel
lement employée avant lui. Mais il n'exclut pas l'exégèse mystique, dont 
il reconnaît la valeur doctrinale ou religieuse ; il rejette seulement les exé
gèses fantaisistes et veut que les sens spirituels se rattachent étroitement 
au sens littéral ('9). Nous retrouvons clairement ce parti pris dans la 
manière littérale, concrète, précise, dont les enluminures du Parisinus 
graecus 135 traduisent le texte biblique qui le différencie des autres 
manuscrits de Job étudiés, en particulier du Paris. gr. 134 et du Vatic. gr. 
1231 dont les cycles sont très développés. 

Ainsi, la plupart des images originales se rapportent aux descriptions 
imagées du contenu des discours de Job et de ses amis. Le texte des dis
cours donne l'occasion de représenter des scènes de la vie champêtre et 
de la vie quotidienne. Le manuscrit est rempli de références à la vie 
contemporaine. Il donne l'impression que le texte n'est qu'un prétexte 
pour représenter des scènes pittoresques et montrer des images foisonnant 
de détails avec un grand souci de précision. L'artiste est très bien docu
menté sur ce qu'il dessine (80). Une attention minutieuse est portée à la 
variété des arbres, des plantes et des animaux, aux vêtements, aux coif
fures, aux armes, aux outils, aux architectures. On remarque, par exemple, 
f. 134', un piège à oiseau(") ; f. 200', une outre remplie et deux soufflets ; 
f. 220', un navire ; f. 222', un métier à tisser("). Les paysans sont des 

(79) SPICQ, Saint Thomas d'Aquin exégète, cols. 736-737 : <<Le génie de saint 
Thomas a été, d'une part, de modérer l'exubérance sans contrôle et finalement 
sans fruit des interprétations allégoriques en définissant les règles de leur discer
nement et le mode de leur rattachement à la lettre et au contexte ; et d'autre part, 
de pratiquer lui-même une exégèse littérale toute de pénétration et de finesse». 

(80) Par exemple, chaque animal est représenté dans le manuscrit de façon 
que chaque espèce soit identifiable, comme au f. 177' (chap. 28, vv. 7-8) où un 
chardonneret, une pie, un vautour, un lion, sont peints avec précision. 

(81) On retrouve ce modèle de piège dans plusieurs autres manuscrits de 
l'époque, orientaux ou occidentaux, par exemple dans le Queen Mary' s Psalter de 
Londres, British Library, ms. Roy. 2B. Vii, f. 112'. 

(82) Cf. DURAND, Byzance, p. 486: <<Une enluminure d'un manuscrit du Livre 
de Job daté de 1362 ( ... ) montre un métier à tisser de façon précise. Il est beau
coup plus élaboré que les simples cadres représentés à l'ordinaire. La scène est 
d'ailleurs assez détaillée puisque, en plus de la tisserande, on distingue deux 
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honnnes du xrv' siècle avec bonnets, tuniques, chausses, coupes de che
v~ux de 1' époque, et les aristocrates sont vêtus à la mode occidentale. 
L mfluence occrdentale est par ailleurs manifeste dans la représentation 
des soldats et de certains éléments d'architecture. D'autre part, I'évoca
tron de la nature dans ce mannscrit fait preuve d'un réalisme, qui la rel· 
· · Il œ rntentronne ement aux sciences naturelles (83) très étonnant , , . ' pour 
1 epoqne. Les enlumrnures du manuscrit révèlent en maints endroits nne 
connaissance de l'anatomie("). 

Le connnentaire littéral dn livre de Job de Thomas d'Aquin devint très 
tôt célèbre et connnt une grande diffusion. Avant lui, le seul connnentaire 
de ce texte qui faisait autorité était celui de Grégoire le Grand, qui insis
tart davantage sur la signification spirituelle et morale que sur le sens lit
téral ou historique. Il ne paraissait pas possible de renouveler le thème de 
Job et l'on se contenta de répéter les Morales et de les résumer (les 
farueux Moralia in Job, répétés tout au long du Moyen Âge par l'icono
graphie du livre de Job). Grégoire le Grand donnait une place prépondé
rante au sens spirituel. L'opinion qu'il était impossible de trouver un sens 
littéral à certains passages du livre de Job fut admise connue un dogme 
par les siècles postérieurs. La nouveauté de l'Expositio de Thomas 
d'Aquin est d'expliquer le texte avec sobriété, dans sa teneur littérale et 
elle seule. Thomas donne l'intelligence du texte par un mot à propos, une 

femmes préparant l'ourdissage d'une chaîne tandis qu'une autre brode ou coud 
une pièce de tissu triangulaire ornementée ... ». 

(83) Les images sur ce thème couvrent tous les discours de Job et ses amis 
jusqu'au chapitre 38 inclus, qui traite de la Création et surtout du savoir humain. 
Vingt-trois images montrent des éléments naturels ou des animaux : f. 61" (chap. 
5, v. 7), f. 62' (chap. 5, v. 10), f. 113' (chap. 14, vv. 7-10), f. 1 W (chap. 14, 
vv. 11-12), f. 145' (chap. 20, vv. 17-18), f. 152' (chap. 21, v. 18), f. !53• (chap. 
21, vv. 23-26), f. 168' (chap. 25, v. 5), ff. 170• et 170' (chap. 26, vv. 7-8), f. 172' 
(chap. 26, v. 12), f. 176' (chap. 28, v. 5), f. 177' (chap. 28, vv. 7-8), f. 185' (chap. 
29, v. 20), f. 190' (chap. 30, vv. 29-31), f. 194' (chap. 31, vv. 26-28), f. 213' 
(chap. 37, vv. 8-10), f. 219' (chap. 38, vv. 8-13), f. 223' (chap. 38, v. 41), f. 224' 
(chap. 39, vv. 1-8), f. 225'' (chap. 39, vv. 113-17), f. 225"(chap. 39, vv. 19-20), 
f. 229' ( chap. 40, v. 10). 

(84) Par exemple, f. 51', l'image représente un squelette couché dans un cer
~ueil. Habitu~liement, les représentations de ce verset dans les manuscrits byzan
tms demeuraient très loin de l'image d'un vrai squelette humain et n'en faisaient 
jam~is l_'uniq~e sujet d'une enluminure. Cette image présente également un détail 
particulier: I'mtestin placé au creux du bassin (voir VELMANS, Le Parisinus grae
cus 135, p. 222). 
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comparaison naturelle éclairante, ou par une explication philosophique 
simple et sobre. 

Cette façon d'aborder le texte découle de la conception de Thomas des 
sens de l'Écriture : le sens littéral est le fondement du sens spirituel. 
Thomas écarte de propos délibéré toute explication et applicatiott spiri
tuelles ; verset par verset, presque mot après mot, par une explication 
claire et directe, objective, il ouvre l'intelligence d'un discours difficile 
sans s'éloigner du sens des mots et des choses. On retrouve cette littéra
lité dans les images du Paris. gr. 135 ("'). 

Depuis Grégoire le Grand, on voyait dans le livre de Job utte exhorta
tion à la patience dans les épreuves ; Dieu avait permis que le juste soit 
flagellé, afin qu'il manifeste sa constance dans la souffrance: c'était une 
fin moralisante. Avec Thomas d'Aquin, l'histoire de Job est un thème de 
discussion sur le problème métaphysique de la providence ; la nature de 

(85) Par exemple, parlant de l'impunité de l'impie sur terre, le chap. 21, 
vv. 10-12, dit: «Leur taureau féconde à coup sûr, leur vache met bas sans avor
ter. 1 Ils sortent. Leurs tout-petits sont comme des troupeaux et leurs enfants pren
nent leurs ébats 1 Ils manient le tambourin et la cithare et se réjouissent au son de 
la flûte.» L'image montre deux hommes, un château fort, trois musiciens, un veau 
et sa mère. La richesse de J'image illustre le commentaire de Thomas : «( ... )et il 
exprime cela par la race bovine, car les bœufs chez les anciens étaient des plus 
appréciés à cause de leur usage en agriculture, d'où on dit que le bœuf, c'est-à
dire la vache, a conçu, donc pas de stérilité. La conception vient d'abord dans la 
reproduction animale; puis vient la formation du fœtus dans l'animal et son arri
vée à terme que 1' avortement peut empêcher et quant à cela il dit elle n'avortera 
pas. En troisième lieu vient la naissance et il dit la vache a mis bas; il n'a pas 
mis de différence entre le bœuf et la vache, il emploie les deux indifféremment 
soit pour l'harmonie de la phrase, soit pour la métrique du vers.( ... ) Vient ensuite 
la prospérité des fils ( ... )» (THOMAS o' AQUIN, Job, un homme pour notre temps, 
p. 322 : THOMAS o' AQUIN, Expositio super lob, p. 124). Les citations que je fais 
du commentaire de Thomas et du livre de Job qu'il commente sont empruntées à 
la traduction française qui en a été publiée: THOMAS D'AQUIN, Job, un homme 
pour notre temps, Exposition littérale sur le Livre de Job, trad. J. KREIT, Paris, 
1982. Les citations du livre de Job dans ce texte sont reproduites en italique. 
Thomas explique chaque mot de la phrase en fournissant des détails qui sont 
représentés dans l'image: «Enfin il dit leur éducation qui chez les anciens consis
tait à instruire les hommes libres par la musique; d'où il dit qu'ils manient le 
tambourin et la cithare et se réjouissent au son de la flûte, ainsi sont-ils éduqués, 
de sorte qu'eux-mêmes peuvent jouer de la musique et qu'en écoutant les autres 
ils jugent avec prudence de toutes choses» (THOMAS n'AQUIN, Job, un homme 
pour notre temps, p. 323; THOMAS o' AQUIN, Expositio super lob, p. 124). 
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l'objet de la discussion, la souffrance d'un juste, fixe les limites du débat 
Celui-ci présuppose que l'on est d'accord sur le fait du gouvernement 
divin des choses naturelles. Le doute se pose au sujet des affaires 
humaines, parce que la souffrance n'est pas épargnée aux justes; or, que 
ceux-ci soient affligés sans cause, cela contrarie l'idée de providence. 
L'étude littéraire de l'Histoire de Jean Cantacuzène a montré que son 
auteur semblait développer ce thème à partir de son propre cas. Thomas 
d'Aquin constate que tous ceux qui entrent dans la discussion, Job et ses 
trois amis, sont d'accord sur le fait que non seulement les choses natu
relles mais aussi les affaires humaines sont gouvernées par Dieu ; il y a 
divergence d'opinion sur Je moment de la rétribution, les trois sages veu
lent que ce soit en cette vie, Job croit que ce sera dans la vie future. Le 
Paris. gr. 135 témoigne du renouvellement de la réflexion concernant 
l'idée de justice divine opéré par les théologiens scolastiques en Occident 
au XIII' siècle. Le thème de la justice divine, essentiel dans le livre de Job 
permet de véhiculer à Byzance, par l'intermédiaire d'images, les innova: 
lions de la théologie occidentale (86

). 

L' Expositio de Thomas est d'une part fondée sur une explication natu
relle, d'autre part prend la forme d'une glose plus technique. Ainsi, il 
semble que Thomas d'Aquin soit le premier à découvrir des animaux 
réels, 1' éléphant et la baleine, sous les figures de Béhémoth et de Lévia
than (87

). L'objectivité du commentaire de Thomas restitue leur réalité aux 
êtres décrits, et l'apport des sciences naturelles précise les images dessi
nées selon un mode poétique par l'auteur du livre de Job. Il importe peu 

(86) Le thème de l'au-delà est un des points théologiques privilégiés dans les 
discussions entre Latins et Grecs. Cf. Do:NDAINE, "Contra Graecos", p. 346 : «Les 
divergences entre Grecs et Latins sur l'au-delà de la mmt s'étaient manifestées 
pour la première fois lors d'une conférence entre un religieux franciscain et un 
évêque grec, légat de Manuel Ange auprès de Frédéric II, dans l'hiver 1231-1232 
( ... ). De ce moment datent les controverses sur le sujet». 

(87) «Or parmi tous les animaux terrestres excelle l'éléphant par sa masse et 
sa puissance; panni les animaux aquatiques excelle la baleine. Et c'est pourquoi 
le Seigneur décrit le diable sous les images de l'éléphant et de la baleine ; et il 
donne le nom de Béhémoth qui signifie «animal» à 1' éléphant, qui entre tous les 
animaux terrestres communément appelés «animaux» tient le premier rang à 
cause de la grandeur de son corps. Il donne le nom de Léviathan qui signifie «leur 
augmentation» aux grands cétacés qui ont une dimension bien plus grande que ne 
le suppose le genre animal>> (chap. 40, 2' leçon, THOMAS o' AQUIN, Job, un homme 
pour notre temps, p. 546; THOMAS o'AQUIN, Expositio super lob, p. 216). 
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que les exégètes modernes identifient Béhémoth à l'hippopotame plutôt 
qu'à l'éléphant - les mœurs du premier étaient trop mal décrites par les 
naturalistes médiévaux pour que l'interprète ait pu le reconnaître-, l'im
portant est que l'explication réaliste ait été substituée à l'allégorie ; elle 
restitue au texte sacré son sens littéral, sans lequel l'allégorie serait pur 
jeu de l'esprit. 

Les versets du livre de Job donnant lieu à des explications naturelles 
dans le commentaire de Thomas d'Aquin font presque toujours l'objet 
d'une image dans le Paris. gr. 135. Par exemple, les versets 11 à 14 du 
chapitre 8 (88) sont commentés par des explications naturelles dans l' Expo
sitio ("')et illustrés par une image au f. 81' du manuscrit montrant un dia
ble, des roseaux et une toile d'araignée. De même, le verset 11 du chapi
tre 12 (90) est commenté ainsi par Thomas d'Aquin : «l'onagre est un âne 
sauvage dont le petit naturellement échappe au pouvoir de l'homme ; mais 
les ânons domestiques sont naturellement aussi sous le pouvoir de 
l'homme>> et il est illustré au f. 100' du manuscrit alors qu'il ne l'est pas 
dans le Paris. gr. 134. 

A. Dondaine indique, dans la préface à l'édition léonine de 1' Expositio, 
que l'influence de ce texte fut considérable. Désormais, l'autorité de 
Grégoire le Grand aura un contrepoids, d'abord peu avoué mais très vite 
dominant, dès la génération qui a suivi Thomas d'Aquin. L'explication du 

(88) Chap. 8, vv. 11-14: «Le jonc peut-il vivre sans humidité? La laîche croî
tra-t-elle sans eau? 1 Lorsqu'elle est encore en fleur et qu'on ne l'a pas déjà cueil
lie, elle se dessèche avant toutes les plantes. 1 Ainsi sont les voies de tous ceux 
qui oublient Dieu et l'espoir de l'hypocrite sera déçu./ Sa démence ne lui plaira 
pas et comme une toile d'araignée est son assurance». 

(89) «Vient ensuite comme preuve de ce qu'il propose une métaphore tirée 
des choses matérielles: l'exemple de deux végétaux: l'un pour sa conservation 
exige une terre humide, c'est le «scirpus» ou jonc, d'où il dit Est-ce que le jonc 
peut vivre sans humidité ? L'autre requiert des endroits marécageux ; ce sont les 
laîches, herbes à larges feuilles, aux extrémités piquantes et ne vivant que dans 
les marais, aussi ajoute-t-il ou la laîche croîtra sans eau ? Le mot laîche est aussi 
le nom de l'endroit où elle croît. Et que le jonc cherche l'humidité et la laîche 
l'eau, ille montre en ce que le seul manque d'humidité et d'eau provoque leur 
dessèchement sans autre cause. Or il y a deux causes au dessèchement pour les 
autres plantes : 1' une naturelle à cause de leur vieillesse, 1' autre violente par 1' ar
rachage ( ... )>> (THOMAS o' AQUIN, Job, un homme pour notre temps, p. 148; 
THOMAS D'AQUIN, Expositio super lob, p. 55). 

(90) Chap. Il, v. 12: «L'homme vain s'élève en sa superbe comme le petit de 
l'onagre qui s'ébat en liberté.» 
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livre de Job selon le sens littéral s'est imposée. Sans rompre de front avec 
une tradition trop profondément enracinée, on fut comme contraint de 
reconnaître la qualité supérieure de ce commentaire("). En l'espace d'un 
demi-siècle, l'autorité de l'Expositio s'est affmnée à l'égal de celle des 
Moralia. Le manuscrit Parisinus graecus 135 semble témoigner de ce 
changement radical dans l'exégèse occidentale du livre de Job. 

II. Analyse des grands thèmes traités par les images du Paris. gr. 135 

Ainsi, les images du Paris. gr. 135 présentent des innovations dans 
l'iconographie de Job, apparemment issues d'une réflexion nouvelle fon
dée sur des événements contemporains, politiques et culturels, et des 
notions théologiques non traditionnelles à Byzance. Elles mêlent à des
sein plusieurs influences. La lecture littérale de Job que fait Thomas 
d'Aquin et les renvois historiques à la vie de Jean Cantacuzène paraissent 
se confondre dans les images du Parisinus graecus 135. li semble bien 
qu'il faille faire un lien entre les deux niveaux d'interprétation que nous 
proposons pour le manuscrit Paris. gr. 135 : d'une part, la biographie de 
Jean Cantacuzène en images inspirée de l'Histoire écrite par l'ex-empe
reur lui-même; de l'autre, l'interprétation thomiste qu'il faut donner à ces 
images d'après le texte de l' Expositio super lob ad litteram de Thomas 
d'Aquin, auteur largement étudié dans le cadre de l'imposant travail sur 
la théologie latine qui se fit au milieu du XIV' siècle dans l'entourage de 
Jean Cantacuzène("). Nous allons tenter de le démontrer. 

(91) Par exemple, Nicolas de Lyre, célèbre glossateur franciscain du XIV' siè
cle, doit beaucoup à l' Expositio super lob ad litteram. Sa glose littérale est 
presque en constante dépendance de l' Expositio. Cet emploi, compte tenu de la 
notoriété de l'emprunteur, est la preuve la plus convaincante de l'influence pré
pondérante conquise par le commentaire littéral de Thomas. 

(92) Le f. 140' (Job, chap. 19, vv. 23-24) peut passer pour une allusion à l'en
treprise de Jean Cantacuzène de rédiger ses mémoires. Voici le commentaire dè 
Thomas qui y correspond : «Et comme il va dire des choses grandes, belles et cer
taines, il met en avant un désir: que ce qu'il va dire soit perpétué par la foi des 
descendants. Or nous transmettons nos pensées et nos paroles à nos descendants 
par le truchement de l'écriture et donc il dit Qui fera que j'écrive mes discours ? 
à savoir qui disent mon espoir que j'ai fermement nùs en Dieu et qu'ils ne tom
bent pas dans l'oubli. Or les choses écrites à l'encre s'effacent après un temps; 
et donc si nous voulons qu'un écrit soit gardé longtemps non seulement nous 
l'écrivons mais nous le gravons soit sur parchemin, soit sur métal, soit sur la 
piene. Mais comme ce qu'il espérait n'était pas près de se réaliser prochainement 
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La figure de l'empereur : 

Thomas d'Aquin débute son commentaire au livre de Job en définissant 
son propos: «Comme on l'a dit, ce livre a été composé dans l'intention 
de montrer comment la providence divine gouverne les affiures humatnes. 
On a fait précéder, comme base de tout le débat, une histoire qui raconte 
la multiple affliction d'un juste». Jean Cantacuzène, da?s le manu~cnt, 
incarnerait ce juste malmené par la fortune. Thomas aJoute : «<l s agit 
d'un fait passé et non d'une parabole.» Il indique ainsi l'interprétatiOn his
torique qu'il souhaite donner à ce récit. Il poursuit en insistant sur la vertu 
irréprochable de son modèle: <<Et pour qu'on ne croie pas que le récit de 
ses adversités tende à prouver qu'il a péché, on décrit ensuite sa vertu et 
donc qu'il fut exempt de péché.( ... ) On peut offenser le prochain de deux 
manières : en secret par la ruse, ouvertement par la viOlence. Or cet 
homme n'a pas trompé son prochain et cet homme-là était simple; car la 
simplicité s'oppose à la ruse ; il ne fit violence à personne : il était droit ; 
la droiture en effet ressortit à la justice qui est une égalité selon Isaïe : 
«Les chemins du juste sont droits et droite est la route où il avance» 
(26,7)». Le Paris. gr. 135 semble vouloir montrer la droiture de l'ex-
empereur Jean Cantacuzène, à l'instar de celle d~ Job. . .. , 

L'illustration de la fortune de Job est représentee par une Image diVIsee 
en quatre parties montrant les divers troupeaux de Job (93

). Cette image du 
manuscrit Paris. gr. 135 semble faire écho à la description que fait Jean 
Cantacuzène de sa propre fortune dans son Histoire: en 1341, l'insécurité 
politique en Thrace aboutit à la confiscation et à la division des vastes pro
priétés de la famille Cantacuzène. Jean Cantacuzène donne alors une est!-

mais devait s'accomplir à la fin des temps, il dit donc f{ui ~e qonnera qu'ils 
soient tracés sur parchemin avec un stylet d'acier, comme 1mpn~es sur une peau 
ou si cela ne suffit pas, par une impression plus profonde sur [euûle de plomb, ou 
si c'est encore insuffisant sûrement gravés avec un stylet d ac1er sur la prerre» 
(THOMAS n'AQUIN, Job, un homme pour notre temps, p. 298 ; THOMAS n'AQUIN, 
Expositio super Job, p. 116). L'image, représentant Job, un;cnbe et u~ graveur, 
n'existe dans aucun des sept autres manuscnts de Job que J ai exarrunes. . 

(93) Job, chap. 1, v. 3, f. 8'. On trouve une image très proche dans le Pans. gr. 
134, f. 1 !'et dans le Vatic. gr. 1231, f. 15'. HuBER, Hwb, reprodmt un exemple de 
cette composition, Jérusalem, Haghia Taphou 5, f. 10' (p. 209) e_t un autre ass~z 
proche dans le Vatic. gr. 749, f. 7', du IX' siècle (p. 97). Une representatton diffe
rente de la richesse de Job est montrée dans le Marc. gr. 538, f. 6' (p. 147) et le 
Sinaiticus gr. 3, f. 8' (p. 180), datant du XI' siècle et originaire de Constantinople. 
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mati on précise de l'étendue de la richesse de sa famille en termes de têtes 
de bétail, troupeaux et champs de blé("). Le commentaire de Thomas 
d'Aquin met l'accent sur l'importance du personnage de Job: «La pros
périté est accompagnée d'honneur et Job était universellement connu : cet 
homme était grand parmi tous les Orientaux ; on le respectait et on en par
lait>>. Un empereur byzantin, personnage <<grand parmi tous les Orien
taux>> par excellence, peut y être assimilé. 

Le commentaire qui doit être associé au f. 185' (")représentant des élé
ments naturels est le suivant : «Ensuite il décrit le constant progrès de sa 
renommée lorsqu'il introduit ma renommée sera toujours jeune, c'est-à
dire par les bonnes œuvres qu'il se proposait de multiplier. Encore, quant 
au maintien de sa puissance, il introduit et en ma main mon arc se renou
vellera l'arc signifie la puissance; en effet cette arme est en usage dans la 
guerre, principalement chez les Orientaux.>> Là encore, on peut voir la 
description de la renommée d'un empereur. 

Autour de l'empereur, un contexte humain complexe 

La portion la plus originale du cycle du Paris. gr. 135 est celle qui est 
comprise entre les chapitres 3 et 37 du livre de Job, correspondant à la 
partie terrestre du drame de Job entre le prologue et les discours de Dieu 
à Job. Elle est particulièrement propice à la représentation des péripéties 
du règne de Jean VI Cantacuzène aux prises avec de nombreux enne
mis (96). En effet, le thème du châtiment des impies est sans conteste le 

(94) JEAN VI CANTACUZÈNE, Historiarum, t. II, livre III, chap. 29-30, pp. 183-
185. Job, chap. !, v. 3: «<l possédait sept mille brebis, trois mille chameaux, 
cinq cents paires de bœufs, cinq cents ânesses et de très nombreux serviteurs. Cet 
homme était le plus fortuné de tous les fils de l'Orient>>. 

(95) Chap. 29, vv. 19-20 : «ma racine s'est étendue auprès des eaux et la rosée 
s'attardera dans ma moisson. 1 Ma renommée sera toujours jeune et en ma mrun 
mon arc se renouvellera.» L'image est composée d'une frise de fleurs, d'une frise 
d'herbes, d'un arbre, d'une source jaillissant d'une racine. 

(96) Chap. 5, vv. 5, 20-26: ff. 61', 64' et 65'; chap. 8, vv. 11-18: ff. 81' et 
82' ; chap. 12, vv. 17-25: ff. 105' et 105'; chap. 15, vv. 20-35: ff._!20', 120', 
121", 122', 123'; chap. 18, vv. 5-21: f. 134'; chap. 19, vv. 28-29: f. 141"; chap. 
20, vv. 10-29: ff. 144', 145', 145", 146', 146", 147', 147'', 147''; chap. 21, vv. 7-
26: ff. !50'', 150'', 151', 152', 152' et !53'; chap. 22, vv. 5-9,20: ff. 156", 157', 
159'; chap. 24, vv. 2-16: ff. 163", 164', 165'; chap. 27, vv. 7-23, ff. 174' et 174': 
chap. 29, v. 17: f. 184'; chap. 30, vv. 1-15: ff. 187', 187'; chap. 31, v. 32: f. 
196'; chap. 33, vv. 11-26: ff. 201", 202' et 203'; chap. 34, vv. 18-28: ff. 205' et 
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mieux représenté parmi les images propres à ce cycle de Job. Le compor
tement des ennemis de Jean Cantacuzène est comparé implicitement, nous 
semble-t-il, à celui des impies décrit dans le livre de Job. 

Par exemple, les versets 22 à 24 du chapitre 15 (") prennent une teneur 
concrète dans le commentaire de Thomas qui permet d'ajuster tout à fait 
le livre de Job aux circonstances de la vie de Cantacuzène, alors que le 
texte poétique est moins précis. Le passage, illustré au f. 120' (98

), est 
développé avec des mots plus courants par Thomas pouvant décrire de 
façon sympathique l'expérience de Jean Cantacuzène: «Lorsque quel
qu'un craint certains de ses ennemis, il peut espérer y échapper, même s'il 
succombe pour l'instant, grâce au secours d'amis>>. Il nous revient de 
déterminer qui sont ses «amis» en 1' occurrence. 

Plus loin, au chapitre 19 traitant de l'abandon de Job par ses amis, Job 
reprend la parole. Le commentaire de Thomas sur ce chapitre est tout à 
fait littéral. Les versets 16 à 29 sont illustrés de façon continue par cinq 
images tandis qu'une seule les illustre dans le Vatic. gr. 1231 (f. 265'), 
représentant Job et ses amis (99). Le Paris. gr. 134 possède trois images 
qui illustrent les versets 16 à 22 de façon beaucoup plus pauvre que le 
Paris. gr. 135 ('00

). Le f. 138' du Paris. gr. 135 ('") montre Job, Baldad, 

206'; chap. 36, vv. 5-14: ff. 210' et 210'. Trouver systématiquement leur signifi
cation paraît incertain, et la chercher déborderait les dimensions de notre étude. 

(97) Chap. 15, vv. 22-24 : «il désespère de revenir des ténèbres vers la 
lumière. Autour de lui il ne voit que le glaive 1 lorsqu'il va chercher son pain, il 
croit qu'est proche le jour des ténèbres, 1 la tribulation l'effrayera et l'angoisse 
l'entourera comme un roi qui se prépare au combat». 

(98) Image composée d'un homme avec un bâton, d'un roi, de glaives, d'une 
femme effrayante, d'un roi qui n'a plus sa couronne et qui est précipité dans un 
gouffre, de deux rapaces et de plantes. 

(99) Chap. 19, v. 21 : «Pitié, pitié pour moi, ô vous mes amis ! car c'est la 
main de Dieu qui rn' a frappé». 

(100) Chap. 19, vv. 16-18, f. 117': Job, les trois amis, un homme avec un 
baluchon au centre. Chap. 19, vv. 19-20, f. 118': Job et des gens q\li discutent. 
Chap. 19, vv. 21-22, f. 118": Job, les trois amis, le ciel. 

(101) Chap. 19, vv. 13-18: «Mes frères, il les a éloignés de moi, ceux qui me 
connaissaient, comme des étrangers se sont écartés, 1 mes proches m'ont délaissé 
et ceux qui m'ont connu m'ont oublié 1 les hôtes de ma maison et les servantes 
furent comme des étrangers pour moi et je fus comme un voyageur à leurs yeux 1 
j'ai appelé mon serviteur et il ne répondit pas, de ma propre bouche je le suppliai 1 
mon épouse avait mon haleine en horreur, je suppliais les fils de ma chair 1 les 
insensés aussi m'ont méprisé, en mon absence ils me calomniaient.» 
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deux groupes de trois personnes qui se détournent et un paysage : Job est 
clairement abandonné par ses amis. La fin du chapitre est illustrée par 
deux images tout à fait propres au cycle du Paris. gr. 135 aux folios 140' 
et 141' ("').Ces versets ne sont enluminés ni dans le Vaticanus gr. 1231, 
ni dans le Parisinus gr. 134. 

Le chapitre 20 du livre de Job sur l'ordre de la justice montre neuf ima
ges (' 03

), alors qu'il n'est illustré que par deux images dans le Vaticanus 
gr. 1231 ('04

) et trois images dans le Parisinus gr. 134 ('05
). Aucune n'ap

paraît dans le Marcianus gr. 538, le Sinaiticus gr. 3, le Patmiacus 171 et 
le Vatopedi 590. Une image illustrant le premier verset du chapitre appa
raît dans le Vatic. gr. 749. Le manuscrit Paris. gr. 135 développe intégra
lement en image Je texte des versets 11 à 29 sur le thème de l'homme 
puissant et injuste décrit par Çophar. Or, f. 144', un homme en costume 

(102) F. 140', vv. 23-24: «Qui me donnera d'écrire mes discours? Qui me 
donnera qu'ils soient tracés sur le parchemin 1 avec un stylet d'acier ou sur une 
feuille de plomb, ou sûrement gravés sur la pierre 7» L'image montre Job, un 
scribe et un graveur; f. 14P, vv. 28-29 : «Pourquoi dites-vous : persécutons-le, 
cherchons dans ses paroles de quoi l'attaquer ? Fuyez devant la face du glaive, 
car son glaive venge les injustices; et sachez qu'il y a un jugement!» L'image 
montre le vent, une toiture arrachée avec des hommes au-dessous, Job et Baldad. 

(103) Le f. 144' représente deux hommes assassinés par des soldats devant un 
puissant: chap. 20, vv. 11-13 : «ses os seront chargés des péchés de sa jeunesse 
et avec lui ils donniront dans la poussière 1 comme en effet le mal est doux en sa 
bouche, ille cache sous sa langue 1 ill' épargne et il ne le quitte pas ; ille tient en 
secret dans sa gorge». f. 145': vv. 14 -16 ; f. 145' : vv. 17-18 ; f. 146': vv. 19-21 ; 
f. 146': vv. 22-23; f. 147' et la première image du f. 147': v. 26; la 2" image du 
f. 147": vv. 27-29. 

(1 04) F. 270" : l'image habituelle du dialogue entre Job et Çophar (v. 1) et une 
autre, f. 276', représentant des reptiles, pour les vv. 14-16 : «Cet aliment dans ses 
entrailles se corrompt, devient au dedans du fiel d'aspic. 1 Il doit vomir les 
richesses englouties, de son ventre, Dieu les lui fait régurgiter. 1 Il suçait du venin 
d'aspic: la langue de la vipère le tue.» 

(105) F. 120': une nouvelle fois l'image du dialogue entre Job et Çophar 
(v. 1); f. 123': une image représentant Job, des gens mécontents qui se détour
nent, un homme nu avec une hache qui menace une maison pour les vv. 19-21 
(«Parce qu'il a détruit les cabanes des pauvres, volé des maisons au lieu d'en 
bâtir, 1 parce que son appétit s'est montré insatiable, ses trésors ne le sauveront 
pas; 1 parce que nul n'échappait à sa voracité, sa prospérité ne durera pas>>); 
f. 124': une image représentant Job, Çophar et un homme sous une pluie de feu 
pour le v. 26: «toutes les ténèbres cachées lui sont réservées. Un feu qu'on n'al
lume pas le dévore et consume ce qui reste sous sa tente>>. 
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turc, avec un large pantalon rouge et un bonnet fourré est représenté ; il 
est <<l'impie»; tout au long du chapitre 20, décrivant le châtiment et les 
méchancetés de l'impie, le même personnage sert de modèle, ff. 145', 
146', 146", 147', 147". L'enluminure de ce chapitre semble tout particuliè
rement désigner les Turcs comme étant les impies de ce livre de Job. 

Au chapitre 21, alors que Job donne un démenti des faits, le manuscrit 
compte sept images (106

). Le Paris. gr. 134 et le Vatic. gr. 1231 n'en comp
tent que trois, dont deux, identiques, montrent le dialogue de Job et ses 
amis. Le manuscrit pourrait alors illustrer la réponse que ferait Jean 
Cantacuzène aux attaques dont il est victime en illustrant intégralement le 
texte des versets 10 à 26. Il décrit le bonheur de ses ennemis, les impies. 
Dans le manuscrit, faisant pendant au thème du comportement injuste des 
impies, plusieurs images portent sur le thème de la justice: ff. 174', 184", 
202', 203' et surtout 205'. Ces images n'existent pas dans les autres 
manuscrits de Job examinés. Seuls les versets 5 à 8 du chapitre 28 sont 
également illustrés dans le Vaticanus gr. 1231, f. 330', par une image 
montrant Job, ses amis et des oiseaux qui se battent. 

Un contexte économique dramatique 

Le thème de la situation économique désastreuse de l'empire semble 
être évoqué dans le Paris. gr. 135, par exemple, aux ff. 123', 156', 157', 
1 63' ('"'), 164' ("8

), 165' (1°9
). Il est abordé aussi par Grégoras dans 

(106) Deux images au f. !50' pour les vv. 10-12 (deux hommes, un château 
fort, trois musiciens, une vache et son petit) et vv. 13-14 (un homme, trois cada
vres dans un gouffre, Dieu) : f. !51", vv. 15-16 (Dieu, deux hommes discutant, un 
personnage rouge sans mains); f. !52', v. 18 (paysan, paille, chaume qui s'en
vole, vent) ; f. 152', v. 20 (Dieu, l'homme puissant, un soldat assassine un 
homme) ; f. 153', vv. 23-26 (deux cadavres dans leur tombeau). 

(107) Chap. 24, vv. 2-4: «D'aucuns ont déplacé les bornes, ils ont pillé les 
troupeaux et les ont fait paître. 1 Ils ont emmené l'âne des petits orphelins et pris 
en gage le bœuf de la veuve. 1 Ils ont anéanti la voie des pauvres, ils ont opprimé 
également ceux qui sont doux sur la terre». 

(108) Chap. 24, vv. 5-6: <<D'aucuns, comme les onagres du désert, s'en vont 
à leur besogne, épiant une proie pour nourrir leurs enfants. 1 Ils moissonnent le 
champ qui n'est pas à eux, et vendangent la vigne de celui qu'ils pillèrent». 

(109) Chap. 24, vv. 12-14: <<Jusque dans les cités, on s'est lamenté, et l'on 
entendait crier les blessés. Dieu ne laissera pas ces choses sans vengeance. 1 Ils 
furent rebelles à la lumière dont ils n'ont pas connu les voies ; ils ne sont pas 
revenus sur ses sentiers. 1 Au petit jour, l'assassin sort, il tue l'indigent et le pau-
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l'Histoire romaine (110
), Les sept images citées prouvent l'insistance par

ticulière avec laquelle on a souhaité souligner ce thème. 
Le saccage de l'empire par ses ennemis de l'extérieur, est montré par 

le manuscrit au f. 146' ("').Il montre le comportement des troupes merce
naires en temps de guerre et les dévastations qu'elles occasionnent. 
L'œuvre de Cantacuzène en propose plusieurs parallèles('"). Le com
mentaire de Thomas est le suivant : <<Et il manifeste la chose quant au 
péché de rapacité qu'il expose en deux points et par ordre : dont le pre
mier est le pillage par violence qu'il exprime en introduisant par effrac. 
tion il a mis à nu la maison du pauvre ; par effraction, il signifie par vio
lence, dans la mise à nu, la rapine; le second est de n'avoir pas voulu faire 
de restitution et pour cela il dit il a pillé sa demeure et n'a rien restitué, il 
veut dire que ce qu'il avait emporté de leur maison ou détruit violemment 
il a négligé de le réparer>>. ' 

En 1345, de grands dommages avaient été faits par les Turcs aux pos
sessions péniblement acquises par Jean en Thrace et l'importante cité de 
Rhégion lui fut arrachée (113

). Cet épisode se calque exactement sur les 
dévastations subies par les biens de Job (chapitre 1, versets 14 à 19), en 

vre; dans la nuit, il rôde comme un voleur». Le folio 165' montre un homme, sor
tant par une porte dérobée, repéré par un soldat qui monte la garde, de nuit 
d'après le texte. 

(110) GRÉGORAS, Historia Rhomaïke, t. Ill, livre XV, chap. Il,§ 790, p. 171. 
Cf. NICOL, The reluctant emperor, p. 170. 

(Ill) Chap. 20, vv. 19-21 : <<Par effraction il a mis à nu la maison du pauvre; 
il a pillé sa demeure et n'a pas reconstruit. 1 Son ventre n'est pas rassasié; ayant 
obtenu selon ses désirs il ne pourra posséder. 1 Il ne reste rien de sa nourriture et 
de ses biens rien ne subsistera». 

(112) Par exemple : en 1344, des mercenaires turcs dévastèrent la région de 
Berroia. Les cités de Thrace, à cause de leur refus de coopérer furent malmenées 
par les déprédations des alliés turcs de Jean Cantacuzène (JEAN VI CANTACUZÈNE, 
Historiarum, t. II, livre Ill, chap. 57-69, pp. 349-427). Un peu plus tard dans 
l'Histoire de Cantacuzène, les Turcs sont envoyés pour récupérer les tenitoires 
que Dusan refusait de rendre : «Jean fut obligé, au printemps de 1348, de traiter 
avec les horreurs bien connues d'une attaque menée par une armée turque ( ... ) 
mais les Turcs ( ... ) n'allèrent pas plus loin que Mygdonia, dans la plaine de 
Philippes où ils s'abandonnèrent à une orgie de pillage avant de rentrer chez eux 
par l'Hellespont avec un énorme butin» (Nicor., The Byzantine jamily, p. 66). Cf. 
JEAN VI CANTACUZÈNE, Historiarum, t. III, livre IV. chap. 4, pp. 30-32. 

(113) NICOL, The Byzantine family, p. 61 ; JEAN VI CANTACUZÈNE, Historia
rum, t. Il, livre III, chap. 90, pp. 552-556. 
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particulier sur le vol de chameaux représenté au folio 21' du Paris. gr. 135 
(planche I), car les voleurs y sont représentés comme des Turcs, ce qui 
n'est bien sûr pas dans le texte de Job('"). 

Au chapitre 15, verset 28, les impies sont accusés d'habiter les maisons 
en ruines qui ne leur appartiennent pas. Le folio 121' l'illustre, montrant 
des soldats et un homme puissant avec du butin. Cette image s'adapte par
ticulièrement bien à un épisode que raconte Jean Cantacuzène : en février 
1354, il envoya des messagers à l'émir Orchan lui demandant de rappeler 
maintenant ses troupes turques de Thrace où leur présence continuelle 
créait des embarras. Mais le 2 mars 1354, la côte thrace fut secouée par 
un tremblement de terre dévastateur. Comme résultat de ce désastre, les 
Turcs, encouragés par Suleiman, le fils d'Orchan, qui arriva lui-même en 
Thrace, établirent des campements permanents dans plusieurs cités en 
ruine, dont celle de Kallioupolis (Gallipoli) (115

). En 1355, pour la pre
mière fois, l'empire byzantin paya un tribut à l'émir des Turcs otto
mans (116

). 

Les exemples trouvés dans l'Histoire de Cantacuzène pour décrire les 
dommages occasionnés par des troupes mercenaires font également tous 
référence au comportement des troupes turques. Cette particularité de la 
présence turque dans le Paris. gr. 135 est un argument important pour 
relier ce cycle d'images aux événements contemporains. Elle met en relief 
le problème politique contemporain le plus important pour Byzance : 
l'avance des Turcs sur son territoire. 

(114) Job, chap. 1, vv. 14-19: un messager vient dire à Job: <<Tes bœufs 
labouraient et les ânesses paissaient à leurs côtés ; soudain les Sabéens ont fondu 
sur eux et les ont enlevés. Quand à tes serviteurs, ils les ont passés au fil de l'épée 
( ... ).Les Chaldéens, divisés en trois bandes, ont fait un raid contre tes charueaux 
et ils les ont enlevés. Quant à tes serviteurs, ils les ont passés au fil de l'épée». 

(115) NICOL, The Byzantine family, pp. 82-83 ; JEAN VI CANTACUZÈNE, Histo
riarum, t. III, livre IV, chap. 38. Autre possibilité: après la mort d'Omour-beg 
auquel Jean Cantacuzène avait donné sa fille Théodora en mariage, en 1348, plus 
de vingt mille cavaliers turcs passèrent l'Hellespont et ravagèrent la Thrace. 
Cantacuzène fut, cette fois, obligé de s'opposer à eux vigoureusement. Cf. JEAN 

VI CANTACUZÈNE, Historiarum, t. Ill, livre IV, chap. lü et GRÉGORAS, Historia 
Rhomaike, t. Ill, livre XVI, chap. 7, §§ 836-837, pp. 200-202. À la suite de cet 
épisode, Cantacuzène put plus facilement se faire passer pour l'adversaire zélé de 
l'Islam et rechercher l'alliance avec les Latins. 

(116) Ce fait est connu par le LU[t/)OUAEUtL>tàç EcEQOÇ JtEQL KaÀÀLJtOÀEWÇ 
(Oratio de non reddenda Gallipoli) de Démétrios Cydonès (PG 154, 1012). Il en 
parle comme d'une conséquence de l'occupation de Gallipoli par les Turcs. 
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Une apologie de Jean Cantacuzène ? 

Les chapitres 29 et 30 sont significativement développés par les enlu
minures du Paris. gr. 135. Ce passage dans lequel Job poursuit son apo
logie peut être utilisé de façon avantageuse pour mettre en valeur l'action 
de Jean VI Cantacuzène. Au f. 184• ('"),l'image montre unhomme qui en 
égorge un autre tandis gu 'un troisième lui retire sa ceinture. Le f. 187• C'") 
montre deux hommes levant le bras en signe de haine et Job blessé d'une 
flèche par un homme armé d'un arc et d'un carquois. Le commentaire de 
Thomas semble l'occasion, pour les auteurs du manuscrit, d'exprimer leur 
soutien à Jean Cantacuzène : «Enfin leur mépris se traduit en actes, en ce 
gu' ils repoussent sa présence ; d'où ce gu' il dit ils s'éloignent de moi, le 
contraire de ce qu'il a dit plus haut: ils m'attendaient comme la 
pluie (119

); en ce qu'ils l'injurient, c'est-à-dire qu'ils ne craignent pas de 
lui cracher au visage en signe d'affront et de mépris. Pour qu'on ne croie 
pas que ce mépris vient de quelque faute commise, il prouve que la cause 
de ce mépris vient de la part de Dieu qui le frappe: il montre d'abord qu'il 
est affligé par Dieu en disant: il a ouvert son carquois, il m'a blessé>>. De 
la même façon, Cantacuzène, bien gu' empereur, eut à affronter la contes
tation de nombreux de ses courtisans, et il la toléra. Aucun des autres 
manuscrits examinés ne représente Job blessé par un autre homme armé 
d'un arc. 

À l'opposé, Jean Cantacuzène protège la veuve et l'orphelin, tout 
comme Job (120

). Il a respecté l'impératrice Anne de Savoie et son fils Jean 

(1 17) Chap. 29, v. 17 : «je brisais la mâchoire de l'impie et de ses dents j'ar
rachais la proie.» Le commentaire de Thomas dit : «Mais certains oppriment les 
pauvres par la violence, les déglutissant (sic !) en quelque sorte par la rapine, et 
Job annihilait cette violence par sa puissance, d'où il ajoute je brisais la mâchoire 
de l'impie à savoir je réprimais la rapacité de sa violence pour qu'il ne puisse plus 
exercer sa rapine ; et de ses dents j'arrachais la proie c'est-à-dire je l'obligeais à 
restituer ce qu'il avait acquis par rapine» (THOMAS n'AQUIN, Job, un homme P?ur 
notre temps, p. 409 : THOMAS o' AQUIN, Expositio super lob, p. 158). Ce chapitre 
n'est pas accompagné d'images dans le Vatic. gr. 1231 et d'une seule dans le 
Paris. gr. 134. 

(118) Chap. 30, vv. 10-ll: «<ls me repoussent avec horreur, ils s'éloigne~!, 
ils ne craignent pas de me cracher au visage. 1 C'est qu'il a ouvert son carqums, 
il m'a blessé, tout en mettant un frein à ma bouche». 

(119) Chap. 29, v. 23. . . 
(120) Job, chap. 31, vv. 16-17 : «Ai-je été insensible aux besoms des frubles, 

laissé languir les yeux de la veuve ? Ai-je mangé seul mon pain, sans le partager 
avec 1' orphelin ?» 
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V. l'héritier du trône à la mort d' Andronic III, orphelin à neuf ans, mais 
a~ssi le jeune Nicéphore II d'Épire, un autre de ses gendres, orphelin à 
sept ans, ou encore Démétrios Cydonès : après la mort de son père <<Sur
venue au cours d'une lointaine et périlleuse légation ( ... ), la fanulle 
[Cydonès] orpheline trouva en [Cantacuzène] un défenseur résolu <<contre 
les bêtes cruelles avides de sang>>, c'est l'expression de Démétrios>>("'). 
Cette métaphore rappelle celles que Job emploie pour décrire ses tour
ments dans les versets 8 à 11 du chapitre 4 (122

) et 20 à 23 du chapi
tre 5 (' 23). Démétrios Cydonès rappelle dans son Apologie que, lorsqu'il 
était venu trouver l'empereur Jean VI Cantacuzène en tant qu'ainé d'une 
famille orpheline pour obtenir un poste rémunérateur qui lui permit de 
venir en aide à sa mère et à ses frères et sœurs, ce dernier, frappé par ses 
qualités exceptionnelles, l'éleva d'emblée à la charge de mésazôn (124

). 

D'où la gratitude de Cydonès envers lui. 

(121) JuGIE, Démétrius Cydonès et la théologie latine, p. 387. Texte contenu 
dans le Vatic. gr. ll02, ff. ll5-120 

(122) «Je l'ai bien vu: ceux qui labourent le malheur et sèment la sou~ance, 
les moissonnent. Sous 1 'haleine de Dieu ils périssent, au souffle de sa colere tls 
sont anéantis. Les rugissements du lion, les cris du fauve, et les crocs des lionceaux 
sont brisés. Le lion périt faute de proie, et les petits de la lionne se dispersent». 

(123) <<Dans une famine, il te sauvera de la mort: à la guerre, des atteintes de 
l'épée. Tu seras à l'abri du fouet de la langue, sans crainte à l'approche du pil
lage. Tu riras du pillage et de la famine et tu ne craindras pas les bêtes sauvag~s. 
Tu auras un pacte avec les pierres des champs, les bêtes sauvages seront en patx 
avec toi». 

(124) LOENERTZ, Démétrius Cydonès, pp. 48-49; IDEM, Démétrius Cydonès, 
Correspondance :premier discours à Jean Cantacuzène, §§ 5 (p. 3) et 17 (p. 9) : 
NICOL, The reluctant emperor, pp. 82-83. Au f. 193' du Paris. gr. 135, des gens 
qui mendient, dont une veuve, illustrent les vv. 16-18 du chap. 31. Ce passage 
donnerait l'occasion de montrer la sensibilité de Jean Cantacuzène au sort des 
plus faibles. Thomas commente: «il montre ensuite qu'il n'a pas été impitoya
ble. Ce que d'abord il montre en ce qu'il n'a pas soustrait ses bienfaits aux mal
heureux ( ... ). Enfin d'autres ne refusent pas, ni ne diffèrent l'aumône mais ne 
donnent rien de leur superflu ; cela aussi ill' exclut montrant que, jusque dans le~ 
moindres choses il n'en a usé qu'en les partageant avec d'autres( ... ). PourquOI 
il fut si bon enve~s les malheureux, ille montre en deux choses: d'abord que dès 
son enfance c'était devenu une habitude, d'où ce qu'il dit car depuis mon enfance 
a grandi avec moi la pitié, en effet plus il grandissait en âge pl~s a_ossi il prati
quait les œuvres de miséricorde ; ensuite c'était chez lui une inclmatwn naturelle 
comme d'autres pour les diverses vertus naturelles; d'où il introduit elle est sor
tie du sein de ma mère avec moi c'est-à-dire que, à partir de ceux qui m'ont 
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Le f. 61' (125
) représentant trois affamés qui glanent dans les champs 

illustre le verset 5 du chapitre 5 sur la richesse de l'insensé. Ce verset 
n'est pas illustré dans les autres cycles de Job examinés. Le commentaire 
de Thomas développe de façon concrète le texte poétique et se prête par
ticulièrement à l'illustration d'événements tels qu'on pourrait en trouver 
dans la vie de Jean VI Cantacuzène (126

) : <<Souvent en effet les hommes 
insensés qui abondent de richesses oppriment les pauvres qui, ne pouvant 
plus supporter leur infortune, sont presque forcés par nécessité de recher
cher les biens des riches. Et comme de tels hommes vivant dans les plai
sirs perdent ordinairement, suite au grand train de leur vie, leur vigueur 
d'esprit et sont sans autorité, la révolte des pauvres en triomphe facile
ment: d'où ce qui suit et l'homme armé l'emportera presque sans résis
tance ; et pour généraliser ce qu'il avait dit sur la moisson, il ajoute que 
les assoiffés boiront ses richesses, c'est-à-dire les hommes cupides>>. 

Certaines images tendent à illustrer un certain réalisme politique dont 
Cantacuzène aurait fait preuve. La situation économique d' Andronic rn 
était si mauvaise à cette époque que Jean paya quelques-unes des troupes 
mercenaires de sa propre poche, tandis que sa mère, Théodora, offrait 
aussi une assistance financière (127

). Cantacuzène insiste beaucoup sur le 
fait qu'il aurait donné sa fortune pour l'État. Par exemple, il organisa les 
funérailles de l'empereur Andronic III à ses propres frais (12

"). Au chapi-

engendré, je fus disposé à exercer sans tarder la charité envers les malheureux.» 
Les ff. 183' (chap. 29, v. 15: «J'étais les yeux de l'aveugle, les pieds du boi
teux>>) et 196' (chap. 31, v. 32: «Jamais étranger ne coucha dehors, au voyageur 
ma porte restait ouverte») montrent également la générosité de Job. 

(125) Chap. 5, v. 5: «et de sa moisson mangera l'affamé, et l'homme armé 
l'empm1era, les assoiffés boiront ses richesses». 

(126) Par exemple, ne pourrait-on y voir une allusion à la révolte des zélotes 
à Thessalonique? L'utilisation positive pour Cantacuzène d'un tel verset n'est 
pas claire ... 

(127) JEAN VI CANTACUZÈNE, Historiarum, t. I, livre I, chap. 32-34, pp. I52-
169. FATOUROs, KlRsCHNER, Johannes Kantakuzenos, Geschichte, t. 17 (livre I): 
1982, chap. 32-34, pp. 109-120. 

(128) JEAN VI CANTACUZÈNE, Historiarum, t. II, livre III, chap. 3-6, pp. 25-52. 
Autre exemple, le f. 196' (un homme avec une bourse se précipite pour accueillir 
des étrangers dans sa forteresse) illustre le v. 32 du chapitre 31 commenté par 
Thomas ainsi : «Ensuite il montre quelle fut la perfection de sa vertu dans la sur
abondance des bienfaits qu'il accordait à autrui. ( ... ) Quant aux gens de l'exté
rieur, il introduit: le voyageur n'est pas resté dehors sans que_ je l'aie reçu dans 
ma maison; ma porte était ouverte au pèlerin c'est-à-dire qu'il était toujours 
bien accueilli». 
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tre 22 ('"), Eliphaz reprend la parole et accuse Job d'avoir dépouillé les 
plus démunis, ce qu'illustre le f. 156", montrant une chemise, un homme 
à demi vêtu, un autre vendant sa ceinture, Job et Eliphaz. L'image sui
vante ('30) montre des gens qui quémandent de l'eau, un hommeles ser
vant, armé d'un bâton, deux hommes et un sac. Le commentaire de 
Thomas n'apporte pas d'éléments nouveaux par rapport au texte poétique, 
il faut donc rechercher la justification de cette image au-delà du commen
taire de Thomas, chez Jean Cantacuzène, dans les reproches que lui firent 
ses adversaires d'avoir considérablement appauvri l'empire par sa poli
tique et avec la guerre civile et qu'il rapporte. 

Malgré ses épreuves, la Providence veille sur Jean Cantacuzène. Il fut 
victime de nombreuses tentatives d'assassinat qui échouèrent toutes. La 
bienveillance de la Providence envers Jean Cantacuzène pourrait être 
illustrée par le f. 64' ("') qui montre Dieu protégeant Job, des guerriers et 
des bêtes sauvages. L'image représente les sept tribulations dont Dieu 
protège Job. Une fois encore le développement que fait Thomas se prête 
très bien à une adaptation historique ("') tels que les déboires endurés par 

(!29) Chap. 22, vv. 5-6 :<<Quoi donc? Abondante n'est-elle pas ta malice? et 
tes iniquités, sans nombre ? 1 En effet sans motif tu retenais les gages de tes 
frères, et tu as dépouillé de leurs vêtements ceux qui étaient nus». 

(130) F. 157', chap. 22, v. 7: <<Celui qui était las, tu ne l'as pas désaltéré; à 
l'affamé tu as soustrait le pain». 

(131) Chap. 5, vv. 20-23: <<Quand tu as faim, il t'arrache à la mort; du tran
chant de l'épée, au temps de la guerre. Tu es à l'abri des coups de la mauvaise 
langue ; et tu ne craindras pas la calamité qui vient. Tu te riras du désastre et de 
la faim et tu ne craindras pas les bêtes de la terre. Et tu pactiseras avec les pierres 
des champs et les bêtes de la terre te seront pacifiques». 

(132) <<( ... )Parfois l'épreuve personnelle est dans la perte de l'honneur, cela 
concerne la vie civile et pour cela il dit Tu seras à l'abri des coups de la mau
vaise langue. Les coups (ou le fléau) de la langue est le dénigrement gravement 
infamant, dont on est mis à l'abri lorsque les faits pour lesquels on pourrait être 
diffamé échappent au calomniateur : etc' est la troisième tribulation. Parfois l'ad
versité vient d'un péril général qui menace les personnes ou les choses : les per
sonnes, comme quand une armée ennemie envahit la patrie entraînant la mort ou 
la captivité et pour cela il dit Tu ne craindras pas la calamité qui vient, autrement 
dit l'imminence d'une calamité provenant de l'ennemi de la patrie ne t'inspirera 
aucune crainte etc' est la quatrième tribulation. Un péril général quant aux choses 
est la stérilité de la terre qui cause la famine ou l'ennemi qui dévaste les récoltes 
et il dit quant à ces choses Tu te riras du désastre et de la faim c'est-à-dire tu seras 
dans l'abondance qui sera pour toi matière à la joie et ainsi il a nommé les cin-
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Jean Cantacuzène au moment de la guerre civile. De même, dans 
du f. 105' cm) montrant deux hommes assis, un roi, un homme uae<,t![J[ 

trois hommes les mains liées et Dieu, la présence divine dans l'image 
absente dans le Paris. gr. 134 et dans le Vaticanus gr. 1231 (l"), témoign~ 
une fms de plus que les actes humains relèvent du gouvernement divin 
dans l'iconographie du Paris. gr. 135. Elle est fidèle en cela au projet de 
Thomas d'Aquin. 

Les thèmes théologiques abordés dans l'iconographie du manuscrit et le 
commentaire de Thomas d'Aquin 

À partir de l'arrivée d'Eliud, au chapitre 32, le contenu des dialogues 
change. Le texte se prête moins à une utilisation historique, il est plus ab
strait, d'où un commentaire moins littéral, plus riche en références théo
logiques. Les images en témoignent aussi. 

Au chapitre 34, Eliud fait un discours sur la justice de Dieu. Concer
nant la justice de Dieu pour les individus, il donne des exemples de la jus
tice divine envers les rois, les guerriers, les gouverneurs et les tyrans. 
Leurs châtiments sont décrits aux versets 16 à 21 (l"). C'est l'occasion 

qu_ième et sixième tribulations. Parfois l'adversité vient des animaux sauvages, 
s01t en général soit en particulier, et il dit Tu ne craindras pas les bêtes de la terre 
et c'est la septième tribulation où le mal ne l'atteint pas>> (THOMAS o'AQUIN, Job, 
un homme pour notre temps, p. 109 ; THOMAS n'AQUIN, Expositio super lob p. m , 

(133) Chap. 12, vv. 18-19: «Le baudrier des rois, ille rompt et il ceint leurs 
reins d'un lien. 1 ll humilie les prêtres et il supplante les nobles» est commenté 
comme suit par Thomas : «Et comme il a dit cela en général, il en fait des appli
cations particulières( ... ). Or dans les affaires humaines les rois se distinguent par 
la puissance et quant à cela on nous dit le baudrier, à savoir le ceinturon militaire, 
des rois il le rompt ; dans le ceinturon en effet on désigne la puissance, selon le 
Psaume «Ceignez-vous de votre épée, très puissant» (44,4); et il ceint leurs reins 
d'un lien, c'est-à-dire qu'ils sont emmenés en captivité, en quoi se dénote leur 
déchéance totale. Quant aux prêtres, ils sont honorés dans le respect qu'on leur 
témoigne, et il introduit Il humilie les prêtres. Les chefs des cités ou des 
royaumes et leurs conseillers excellents par la prudence de leurs décisions et on 
nous dit à leur sujet Et il supplante les nobles, à savoir, il les déconcerte» 
(THOMAS o' AQUIN, Job, un homme pour notre temps, p. 213 ; THOMAS o' AQUIN, 
Expositio super lob, p. 82). 

(134) F. 203': Job et des groupes de personnes. 
(135) «Lui qui dit au roi : Apostat ! qui appelle impies les chefs. 1 Qui ne 

prend pas en considération la personne des princes, qui ne connaît pas le tyran 
discutant contre le pauvre: tous sont l'ouvrage de ses mains.» 

LE PARIS/NUS GRAECUS 135 443 

d'aborder la situation de l'usurpateur. Thomas écrit: <<il ue craint pas de 
reprendre le roi de l'apostasie de sa profession par laquelle il professe 
qu'il garde la justice ( ... ). En quatrième lieu, il s'adresse à ceux qui ont 
usurpé le pouvoir, à savoir les tyrans et il dit à leur sujet il ne connaît pas, 
à savoir il n'approuve pas, le tyran, c'est-à-dire lui cédant, lorsqu'il dis
cute contre le pauvre; il veut dire qu'il ne favorise pas le puissant contre 
le faible, ce qui est propre à sa justice>>. Le f. 205', montrant un roi assis, 
tenant un fleuron de justice dans une attitude semblable à celle des 
Capétiens pourrait manifester le lien avec le commentaire de Thomas, 
lequel poursuit l'étude de la manifestation de la justice divine. 

Après le chapitre 36, on n'observe pas de grosses différences avec les 
autres cycles de Job byzantins. Les seules divergences notables se situent 
dans le réalisme des animaux du Paris. gr. 135 et dans le choix de la litté
ralité (un roi-une ville, multiplié par quatre) pour montrer la succession 
des générations à la fin de l'œuvre, renforçant l'idée qu'il faut donner une 
interprétation historique à ce cycle du livre de Job ('36

). 

La mort 

Le thème de la mort est particulièrement bien représenté dans le 
manuscrit Cm), en relation avec le thème de la providence divine à l'égard 

(136) «Job vécut après ces épreuves cent quarante années et il vit ses fils et 
les fils de ses fils jusqu'à la quatrième génération. Et il mourut vieux et plein de 

JOUfS». 
(137) F. 46": une résurrection des morts; f. 48' (chap. 3, vv. 13-15): des 

hommes illustres morts; f. 50' (chap. 3, v. 20); f. 51' (chap. 3, v. 23): un sque
lette dans une tombe; f. 65' (chap. 5, vv. 25-26); f. 76' (chap. 7, vv. 9-10); f. 79' 
(chap. 7, v. 21); f. 94' (chap. 10, v. 8); f. 97' (chap. 10, vv. 21-22: «Avant que je 
m'en aille sans retour au pays des ténèbres et de l'ombre épaisse, où règnent 
l'obscurité et le désordre, où la clarté même ressemble à la nuit sombre») ; f. 1 05' 
(chap. 12, vv. 21-22) contient une résurrection des morts; f. 113' (chap. 14, 
v. 10: «Mais l'homme, s'il meurt, reste inerte; quand un humain expire, où donc 
est-il 7>>), et f. 114' (chap. 14, v. 12: «l'homme une fois couché ne se relèvera 
pas, les cieux s'useront avant qu'il ne s'éveille, ... >>); f. 120' (chap. 15, vv. 22-
24) ; f. 121" (chap. 15, vv. 28-29: «<l n'échappera pas aux ténèbres ... »); f. 130' 
(chap.l7, vv. 13-15) ;f.I34'(chap.18, vv.ll-14) ;f.l44'(chap. 20, vv.ll-13); 
f. 147'' (chap. 20, vv. 27-29); f. 150'' (chap. 21, vv. 13-14); f. 153' (chap. 21, 
vv. 23-26); f. 169' (chap. 26, v. 5a); f. 174' (chap. 27, vv. 13-15); f. 189' (chap. 
30, vv. 20-23); f. 210' (chap. 36, vv. 13-14); f. 220'' (chap. 38, v. 17): résurrec
tion des morts ; f. 245", épilogue de la Septante. 
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de l'homme. Si l'on ne prend pas en compte les images montrant de 
assassinats, vingt-six images ont trait à ce thème(""). s 

Ainsi, trois résurrections des morts (ou anastaseis) sont représentées 
dans le Paris. gr. 135 (1 39). La résurrection des morts du f. 46• ('40) est 
accompagnée, eu arrière-fond, d'un dragon ailé rouge noué figurant 
Léviathan qui ne se trouve pas dans l'image correspondante du Paris. gr. 
134. Ce dragon semble se rapporter à la citation d'Isaïe que fait Thomas 
dans son commentaire : <<Il y a une autre interprétation : il s'agit alors de 
l'antique serpent, c'est-à-dire du diable: "En ce jour-là Dien frappera de 
son glaive dur, grand et solide le Léviathan, le serpent tortueux" (Is. 
27,1)>>. L'image du f. 105' (141

) porte une résurrection des morts illustrant 
le verset <<Il relève les opprimés>> que Thomas commente ainsi : <<Mais 
que parfois certains soient élevés de la dernière place à la plus haute se 
rapporte à ce qu'il a dit : il frappe les juges de stupeur (v. 17) : quant à 
cela on nous dit Il relève les opprimés : ce qui se rapporte aux faibles 

(138) Il est remarquable que douze images représentant l'au-delà dans Je 
manuscrit semblent inédites : f. 46' (chap. 3, v. 8), f. 50' (chap. 3, v. 20), f. 97' 
(chap. 10, vv. 21-22). f. 105' (chap. 12, v. 21-22), f. 114' (chap. 14, v. 11), f. 120• 
(chap. 15, vv. 22-24), f. 120' (chap. 15, vv. 25-26), f. 130' (chap. 17, vv. 13-15), 
f. 147" (chap. 20, vv. 27-29), f. 150'' (chap. 21, vv. 13-14), f. 220'' (chap. 38, 
v. 17), f. 245", où Dieu rappelle Job auprès de Lui, dans l'épilogue de la Septante. 
Ce thème n'apparaît pas dans le Paris. gr. 134. Les versets 25 à 27 du chapitre 19 
(«Je sais en effet que mon rédempteur est vivant; et au dernier jour je ressusci
terai de la terre. 1 Et de nouveau je revêtirai ma peau, et dans ma chair je verrai 
Dieu. 1 Je le verrai moi-même et mes yeux le contempleront, et non un autre; 
cette espérance repose en mon sein.») font l'objet d'un développement important 
dans le commentaire de Thomas au sujet de la résurrection (THOMAS o' AQUIN, 
Job, un homme pour notre temps, pp. 299-301 ; THOMAS o' AQUIN, Expositio super 
lob, pp. 116-117). Ce thème est poursuivi aux versets 13 et 14 du chapitre 21 trai
tant de la mort de l'impie: «En effet tous les anciens, avant l'avènement du 
rédempteur dont il a parlé plus haut (19, 25), descendaient aux enfers ; ( ... )>> 
(THOMAS o' AQUIN, Job, un homme pour notre temps, p. 323 ; THOMAS o' AQUIN, 

Expositio super lob, p. 124). Le f. 150'' illustre ces versets. C'est un discours de 
Job. 

(139) Chap. 3, v. 8, f. 46'; chap. 12, vv. 21-22, f. 105'; chap. 38, v. 17, 
f. 220"'. 

(140) Chap. 3, v. 8 : «Que la maudissent (= la nuit où Job a été conçu) ceux 
qui maudissent les jours et sont prêts à réveiller Léviathan !» 

(141) Chap. 12, vv. 21-22: dl couvre de mépris les princes, Il relève les 
opprimés. 1 Il révèle les profondeurs des ténèbres, Il met en lumière l'ombre de 
la mort». 
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qu'opprime la puissance des grands, lesquels une fois renversés, ceux-là 
parviennent au pouvoir>> (Planche II). 

L'image du f. 220'' ('") montre une résurrection des morts incluant un 
roi portant une couronne tripartite parmi ceux qui attendent d'être sauvés. 
Le thème de la royauté, allusion implicite à Jean Cantacuzène d'après 
moi, apparaît dans cette image de façon d'autant plus significative qu'il 
n'est pas attendu. La royauté et la mort apparaissent aussi dans l'image du 
f. 48', représentant Job, ses amis et des hommes illustres morts, illustrant 
les versets 13 à 15 du chapitre 3 : <<dans mon sommeil, je reposerai avec 
les rois et les princes de la terre>>. Le commentaire de Thomas est le 
suivant : <<par ces paroles, il laisse entendre que l'homme selon son âme 
subsiste après la mort.( ... ) il fa11t remarquer, comme nous l'avons dit plus 
haut, que Job parle au nom de la partie sensible qui ne s'attache qu'aux 
choses du corps et aux biens et aux maux présents.>> Le chapitre 3 est par
ticulièrement riche concernant le thème de la mort. 

Thomas maintient étroitement le lien de 1' âme avec le corps, de la forme 
avec la matière. C'est pourquoi, en chrétien convaincu de J'immortalité de 
l'âme personnelle, il enseigna en même temps la doctrine de la résurrec
tion des corps et l'Église catholique l'a suivi. Les trois résurrections des 
morts (ff. 46', 105' et 220"') caractéristiques du Paris. gr. 135 semblent 
faire allusion à cet aspect de la théologie de Thomas d'Aquin, mais égale
ment le f. 130' ('43), au chapitre 17. Le commentaire de Thomas ne laisse 
aucun doute là-dessus ('"'). Le f. 153' (145

) montrant deux cadavres dans des 

(142) Chap. 38, v. 17: <<Les portes de la Mort te furent-elles montrées, as-tu 
vu les portes du pays de 1' ombre de mmt 7» 

(143) Chap. 17, vv. 13-15 : <<sqe patiente l'enfer est ma demeure 1 et dans les 
ténèbres j'ai étendu ma couche. 1 A la pourriture j'ai dit: tu es mon père et aux 
vers, vous êtes ma mère et mes sœurs. 1 Où est donc mon attente? et qui consi
dère ma patience?» L'image montre Job et Eliphaz, un ange rouge, un gouffre, 
un lit, un monstre. 

(144) <<Il appelle l'enfer un tombeau selon l'opinion de ceux avec qui il dis
cutait, qui ne croyaient pas à la survivance de l'âme après la mort ; mais que res
tait seulement le corps dans le tombeau, qu'ils appelaient l'enfer parce que situé 
sous terre( ... ). De ces choses donc il conclut à l'absurde en disant Où est donc 
mon attente? Il veut dire: si je dois trouver consolation dans l'attente de la pros
périté temporelle, ce sera en vain. Et en outre il en déduit plus absurde encore et 
qui considère ma patience ? Il veut dire que s'il souffre patiemment, néanmoins 
il ne lui reste que le tombeau et ses ténèbres, la pourriture et les vers. Si donc c'est 
pour des biens temporels à mériter de la part de Dieu qu'il aura patienté, il faut 
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tombes illustre l'égalité de tous les hommes dans la mort. Le Parisinus 
graecus 135 est le seul des manuscrits de Job que j'ai examinés à en don
ner une illustration. L'importance du thème de la mort du puissant dans le 
manuscrit est manifeste. Est-ce pour insister sur l'implication de l'ex
empereur, pour son propre salut, dans la direction de l'empire ? 

La création 

Le style des scènes quotidiennes du Paris. gr. 135 ne se retrouve dans 
aucun des autres manuscrits du livre de Job byzantin que j'ai exami
nés ('"). Les images à thème purement naturaliste existent, ce qui paraît 
étonnant dans un cycle illustrant un texte sacré, généralement illustré de 
manière allégorique. Mais la poésie du texte s'y prête particulièrement 
bien. Le manuscrit contient des fleurs dans presque toutes ses images. La 
végétation est ici présente de façon continue entre le chapitre 4 et le cha
pitre 40. Seul le deuxième discours de Dieu dont le sujet est Léviathan, 
créature exceptionnelle, est moins développé qu'à l'habitude. 

Or, un des aspects particuliers de la théologie thomiste réside dans la 
considération religieuse du cosmos et des créatures terrestres au service 
de l'homme. Cet aspect apparaît très bien dans le cycle iconographique du 
manuscrit car le texte de Job offre l'occasion, à de nombreuses reprises, 
de s'interroger sur la place de l'Homme dans la Création('"). Dans les 

croire que Dieu n'aura eu aucune considération pour sa patience; ce qui est nier 
la providence divine» (THOMAS n'AQUIN, Job, un homme pour notre temps, 
p. 278 ; THOMAS D'AQUIN, Expositio super Job, p. 108). 

(145) Chap. 21, vv. 23-26: «Un tel meurt puissant, sain, riche et heureux. 1 
Pleines de graisse sont ses entrai11es et la moeJle irrigue ses os. Un tel meurt dans 
l'amertume de son âme, dans le plus grand dénuement. Et cependant ensemble 
ils dormiront dans la poussière et les vers les couvriront». Pour ces versets, le 
commentaire de Thomas est tout à fait littéral. 

(146) Cf. n. 12 etVELMANS, Le Parisinus graecus 135, pp. 214,216. EBERSOLT, 
La miniature byzantine, p. 56, remarque que l'illustration du livre de Job a pris 
un caractère populaire dans le manuscrit que nous étudions. «Le peintre qui a 
enluminé le manuscrit de Job avait le goût de l'observation et des détails de la vie 
journalière. Il était resté familier avec l'Occident dont l'influence, surtout dans 
les costumes, est manifeste.» DIEHL, Manuel d'Art byzantin, t. Il, p. 872, écrit: 
«On sent une recherche du naturel, un goût de l'observation, un amour du détail 
réaliste et même vulgaire, qui sont tout à fait caractéristiques». 

(147) Par exemple, les images des ff. 168' (chap. 25, v. 5), 194' (chap. 31, 
vv. 26-28) et 218' (chap. 38, v. 7) montrent les merveilles du cosmos. 
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images des folios 231', 232' et 237" du Paris. gr. 135, Job n'apparaît pas 
aussi fragile comparé à Léviathan, créature symbolisant les forces incon
trôlables de la Création, que dans l'image correspondante, au f. 198" du 
Paris. gr. 134, laquelle montre un homme minuscule, incapable de s'op
poser à Léviathan. C'est comme si le Paris. gr. 135 manifestait plus d'op
timisme en la capacité de l'homme à maîtriser son environnement naturel. 
Il présente une version plus sereine, ou en tout cas clairement moins allé
gorique, de l'aventure de Job. 

Ainsi, le f. 61" ('48
), montrant deux grands vautours aux ailes ouvertes, 

illustre le commentaire de Thomas suivant : <<D'où il ressort que les dis
positions naturelles des choses ont une cause mais en vue d'une fin déter
minée; et c'est pourquoi il dit: l'homme naît pour la peine, comme 
l'oiseau pour voler. Il est en effet évident, puisque le propre mouvement 
requis par la nature de l'oiseau est le vol, qu'il doit avoir les instruments 
appropriés à son vol, des ailes et des plumes>>. Il est clair que c'est le com
mentaire de Thomas qui est ici mis en image, car les ailes et les plumes 
des deux oiseaux sont particulièrement remarquables et soignées. La 
connotation «scientifique>> de cette description est frappante. 

De même, le f. 145' ('49
) montre des activités parfaitement profanes 

telles la traite de la vache, la tonte de la laine et une ruche. Cette image 
vient en appui de versets traitant de la punition du méchant. Voici le com
mentaire de Thomas ; <<Ensuite vient la peine de la privation des biens : 
qu'il ne voie les ruissellements du .fleuve, torrent de miel et de beurre. Le 
miel et le beurre s'équivalent en ce qu'ils plaisent au goût; mais le miel 
est produit par les abeilles qui le recueillent à partir des fleurs ; le beurre 
grâce au travail des hommes est retiré du lait des animaux domestiques ; 
d'où le miel peut signifier tout bien délectable, produit sans intervention 
de l'homme, et le beurre, un bien qui plaît, dû à l'industrie humaine. Le 
torrent survient d'une façon inattendue et soudaine ; le fleuve signifie 
l'abondance à cause de la grande quantité de ses eaux et les ruisselle
ments, la distribution des richesseS.>> Il poursuit en expliquant le sens 
moral du discours de Çophar mais l'image en reste à la métaphore paisi
ble. Cette image est absente du Paris. gr. 134. 

(148) Chap. 5, v. 7: d'hommenaîtpourlapeinecommel'oiseaupourvoler>>. 
(149) Chap. 20, vv. 17-18: «Qu'il ne voie pas les ruissellements du fleuve, 

torrent de miel et de beurre. 1 Il expiera tout ce qu'il a fait sans se consumer: 
Selon ses nombreux stratagèmes, il aura à pâtir». 
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Le f. 103' (150
) montrant des oiseaux, des animaux, de la terre, de l'eau 

avec des poissons et Dieu illustre un des passages donnant lieu à un déve
loppement sur la Création dans le commentaire de Thomas (151

). Mais 
cette évocation de la Création conduit à examiner une nouvelle fois la 
question de la providence divine. Dieu est figuré dans cette enluminure 
alors qu'il ne l'est pas sur l'enluminure illustrant le même passage dans 
le Paris. gr. 134. C'est probablement le signe que, dans le Paris. gr. 135, 
l'évocation de la nature est un préalable à l'approfondissement théolo
gique du texte par Thomas. 

Presque tous les passages du livre de Job où Dieu est acteur sont moins 
développés par le Paris. gr. 135 par rapport au manuscrit Paris. gr. 134 et 
au Vatic. gr. 1231 (152

). Il semble que le Paris. gr. 135 privilégie le contenu 
profane du discours au détriment du religieux. Pourtant, Dieu est repré
senté au moins quarante-six fois dans le Paris. gr. 135 (presque dans une 
image sur quatre) pour trente-neuf fois dans le Paris. gr. 134, mais dans 
ce dernier manuscrit, quinze des images contenant Dieu illustrent les cha
pitres 1 et 2 ! Dans le Vatic. gr. 1231, Dieu est figuré une cinquantaine de 
fois, mais ne 1' est absolument pas entre le chapitre 20 et le chapitre 38. En 
définitive, la présence de Dieu est plus marquée dans le Paris. gr. 135 que 
dans le Paris. gr. 134 et le Vatic. gr. 1231. Ce manuscrit n'évacue pas le 
contenu théologique de l'histoire de Job, au contraire, il lui donne une 
interprétation différente et nouvelle, probablement celle de Thomas 
d'Aquin. 

Le f. 194' montrant la lune et le soleil illustre les versets 26 à 28 du cha
pitre 31 (1 53

) qui ont trait à l'accusation de superstition qui est faite à Job. 

(150) Chap. 12, vv. 7-11. 
(151) «Interroge les bêtes et elles t'enseigneront; les oiseaux du ciel et ils te 

l'indiqueront; parle à la terre et elle te répondra et les poissons de la mer te 
raconteront. Et tous interrogés, de répondre Qui ignore que toutes ces choses, la 
main du Seigneur les a faites? On nous montre donc que tous confessent qu'ils 
sont faits par Dieu. Alors l'homme interroge les créatures quand il les considère 
attentivement ; mais alors interrogées, elles répondent lorsqu'en les observant il 
perçoit qu'une telle ordonnance et le rapport de leurs parties dans le concert uni
versel ne peuvent exister que si une sagesse supérieure les y dispose ... » (THOMAS 
o' AQUIN, Job, un homme pour notre temps, p. 209 ; THOMAS o' AQuiN, Expositio 
super lob, p. 80). 

(152) Chap. 4, 16, 39 à 41. 
(153) «À la vue du soleil dans son éclat, de la lune radieuse dans sa course, 1 

mon cœur, en secret, s'est-il laissé séduire, pour leur envoyer de la main un bai
ser? 1 Ce serait encore une faute criminelle, car j'aurais renié le Dieu suprême». 
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Car <<dans l'antiquité les idolâtres vouaient un culte aux étoiles du ciel et 
aux principaux luminaires à cause de leur très grande clarté>> (Thomas). 
Les ennemis de Jean Cantacuzène critiquaient, quant à eux, son adhésion 
à la doctrine palarnite. Ces versets ne sont pas accompagnés d'image dans 
le Vatic. gr. 1231, et dans le Paris. gr. 134, une image ne fait que repré
senter Job en conversation avec ses amis, f. 161'. 

Le deuxième discours de Dieu, qui répond à l'accusation d'un dieu ou 
d'un monde mauvais, est peu souligné par l'enluminure du manuscrit, 
réduisant de ce fait la place qui y est accordée aux puissances du chaos et 
du mal dans le monde. Le cycle du chapitre 38 n'est pas particulièrement 
développé dans le Paris. gr. 135 comparé aux manuscrits de Job contem
porains (Paris. gr. 134 et Yaticanus graecus 1231). Il propose deux 
nouvelles images, aux ff. 219' et 223', représentant des éléments naturels 
ou des animaux, et quatre images se référant uniquement à la théologie : 
une représentation de la cour divine, sans Job (f. 218'), une allusion à la 
Genèse (f. 220'), à l'Évangile (f. 220'1) et à l'au-delà (f. 220'2) (154

). 

Une des particularités du livre de Job est de présenter Dieu comme un 
maître de compréhension et de connaissance alors que Job manque de ces 
deux qualités. Or, la mise en valeur de la connaissance est une constante 
du commentaire de Thomas (155

). Le livre de Job, par sa forme dialoguée, 
semble une tentative pour mieux comprendre Dieu par le raisonnement, 
empruntant une démarche proche de la méthode scolastique propre à 

(154) Qui est au cœur des réflexions des théologiens occidentaux au xm" siè
cle et constitue un point de divergence entre Catholiques et Orthodoxes. Voir note 
86. 

(155) Par exemple, au chap. 15, le v. 26 (<<la grossièreté couvre son visage») 
est commenté par Thomas comme suit: «Ür de même que l'humilité est le com
mencement de la sagesse ainsi l'orgueil est l'obstacle à la sagesse; d'où ce qui 
suit la grossièreté couvre son visage: le visage couvert signifie l'obstacle à la 
connaissance» (THOMAS o' AQUIN, Job, un homme pour notre ten1ps, p. 254 ; 
THOMAS D'AQuiN, Expositio super lob, p. 99). Ou encore, au chap. 29, v. 15 
(f. 183'): <~'étais un œil pour l'aveugle, j'étais un pied pour le paralytique». Ce 
verset est commenté comme suit par Thomas : «Et pour montrer comment en 
même temps que la justice, il pouvait garder la miséricorde, il dit j'étais un œil 
pour l'aveugle, à savoir j'ai enseigné aux simples comment procéder dans les 
affaires pour que par ignorance ils ne souffrent pas de dommage» (THOMAS 
D'AQUIN, Job, un homme pour notre temps, p. 408 ; THOMAS D'AQUIN, Expositio 
super lob, p. 157), introduisant cette notion d'ignorance qui ne figure pas dans le 
texte poétique. 
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Thomas. Au chapitre 38, Dieu conteste que Job soit apte à faire un bilan 
recevable de 1' ordre mondial sans les données nécessaires. Au chapitre 39, 
le discours de Dieu critique la manière de penser qui tend à soumettre 
chaque parcelle de la Création à l'homme, à son intelligence qui veut tout 
ordonner et à son contrôle contraignant. De même, à la fin du chapitre 36, 
Eliud pose à Job des questions qui doivent lui faire comprendre sa 
situation de faible créature et l'amener à se soumettre et à reconnaître les 
merveilles de Dieu et sa justice. <<Dieu est si grand qu'Il dépasse notre 
science>> dit-il au verset 26. Que ce passage ait été négligé par le peintre 
est peut-être significatif. Il est caractéristique que les passages du texte 
dénonçant l'orgueil de Job et décourageant ses efforts vers la connais
sance, préalable à la sagesse chez Thomas, sont délaissés par l'enlumi
neur (1"). La dimension <<non anthropocentrique>> du livre de Job n'est pas 
soulignée. 

À ce sujet, il faut noter la façon qu'a le manuscrit de donner à la contro
verse un aspect dynamique, en affirmant la présence des interlocuteurs 
dans des poses vivantes et variées aux moments cruciaux du dialogue 
(Planche II, f. 84'). L'importance de la parole est toujours réaffirmée('"). 

Telles sont quelques interprétations que l'on peut proposer des enlumi
nures du Paris. gr. 135. 

III. Qui peut être le commanditaire du manuscrit ? 

Le Paris. g1: 135 nous paraît donc opérer, par le biais d'un travail sur 
l'iconographie du livre de Job, un croisement entre un thème politique (la 
réhabilitation de l'ex-empereur Jean VI Cantacuzène) et un thème théolo
gique (la théologie de la rédemption systématisée par Ansehne de 
Canterbury et Thomas d'Aquin). Il semble se faire l'écho des questions 
politico-religieuses qui secouent l'empire byzantin au milieu du XIV' siè-

(156) Par exemple, le v. 35 du chap. 34 («lob ne parle pas avec science, ses 
propos manquent d'intelligence>>) et les vv. 13-18 du chap. 39. 

(157) D'après LEVÊQUE, Dieu, l'homme et le malheur, pp. 2-4, <<Savoir et dire 
qui sont les maitres mots de la réponse de Job (à Dieu), sous-tendent également 
toute la dynamique du poème. Dieu savait, et il a gardé le silence ; les amis ont 
parlé parce qu'ils croyaient savoir. Job a parlé parce qu'il voulait savoir. Et mên:e 
si ses paroles demeuraient fatalement ignorantes, ( ... ) elles traduisaient un dé_srr 
véhément de justifier Dieu et son œuvre, ce qui est par excellence l' entrepnse 
sapientielle». Le manuscrit insiste particulièrement sur la place centrale du dis
cours. 
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cle, en particulier, celle de l'union des Églises. Il reste à répondre à cette 
question cruciale : qui peut être à l'origine de ce projet ? 

Le problème de l'union des églises se piace à la fois dans une perspec
tive religieuse et une perspective politique, et tous ceux qui furent mêlés 
aux négociations avec Rome le comprenaient. Or, dans les négociations 
d'union entre Rome et Byzance, l'ex-empereur Jean VI Cantacuzène tient 
une place très importante. 

Il semble que Jean Cantacuzène fit des efforts tout au long de sa car
rière pour promouvoir l'union tout en soutenant le parti hésychaste de 
Grégoire Palamas et ses disciples (158

). Ses premiers contacts avec les 
Latins datent du début de sa carrière, alors qu'il était le Grand Domesti
que d' Andronic III. Il fut alors le protecteur de Barlaam le Calabrais ('59). 

C'est vraisemblablement sur son initiative que Barlaam fut envoyé en 
Avignon en 1338-1339, pour proposer au pape Benoît XII la convocation 
d'un concile œcuménique. Une fois devenu empereur, il reprit la même 
politique et envoya le grand interprète Nicolas Sigéros en Avignon, pour 
soumettre au pape le projet d'un concile en vue de l'union des églises ('60). 

Jean Cantacuzène paraît n'avoir jamais cessé de promouvoir l'union ('61). 

(!58) Grégoire Palamas lui-même chercha des appuis, notamment auprès des 
Génois de Galata, avec lesquels il eut des contacts répétés au cours des quatre 
années qu'il passa dans la prison du palais des Blachernes. Il envoya ses œuvres 
au Grand Maître des Hospitaliers à Rhodes pour exposer aux Occidentaux la doc
trine qu'il défendait. Ces contacts prouvent que non seulement Grégoire Palamas 
et ses disciples n'avaient pas une aversion systématique envers les Latins, mais 
même qu'ils recherchaient le dialogue. Cf. Akyndinos, Lettre à Grégoras, Marc. 
g~: 155, f. 79: 6 yàg rragà toùç ralcm~vouç toùç liÈ oùx oÀLyaxLç rrÉ[.L1)!aç 
toùç n:Eloovwç tà ÉautoiJ xal dç 'P61iov toùç lc6youç toùç Éamoü t<ji f.LŒL
OtoQL xal TOLÇ ÈXEL Aat(vmç, citée par MEYENDORFF, Palamas, p. 122, n. 124. 

(!59) GRÉGORAS, Historia Rhomaïke, t. IV, livre XIX, chap. 1, §§ 918, 919, 
922, 924, pp. 90-94. 

(160) JEAN VI CANTACUZÈNE, Historiarum, t. III, livre IV, chap. 18, pp. 58-60; 
MILLER, History, p. 90. 

(161) Voici ce que dit Jea~ Cantacuzène dans le ~,exte ra?portant le ~ialogue 
qm eut heu entre lm et le legat Paul en 1367 : OutùlÇ ouv toi} JtQŒY!LaTOÇ 
ËXOVTOÇ XUL T~Ç àlcn6Elaç, OUÔELÇ TÜJV T~Ç ~f.LETÉQŒÇ ÈX><Àno(aç ~ TÜJV T~Ç 
'Pwf.Lnç Èotlv oç Eln:Ecv ôuv~onm tnv t~ç exxlcnolaç ËvùlOLv 6gÉyw6m JtÀÉov 
È[.Loü. Kal yàg oxEMv àcp' ~ç wgaç ÈyEvv~8nv dç tàv x6of.Lov xal Elliov tàv 
~~~Lov, «La situation et la v~rité étant ainsi, il n'y a personne parmi ceux de notre 
Eglis~ ou parmi ceux [de l'Eglise] de Rome qui pourra dire qu'il aspire à l'union 
de l'Eglise davantage que moi. Et en effet, depuis le moment où je suis venu au 
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Mais surtout, il n'a jamais abandonné l'idée que l'union ne pouvait se 
faire que par voie conciliaire, tellement il avait conscience des difficultés 
doctrinales qui s'y opposaient (162

). 

Dans l'histoire des négociations occidentales pour l'union au XIV" siè
cle, on distingue deux périodes : celle des plans théoriques et des projets, 
qui va jusqu'en 1350 et celle des efforts plus actifs, dans la seconde moi
tié du siècle. De la même façon, à Byzance, l'essor des traductions de la 
théologie latine en grec au milieu du xrv" siècle permet davantage de prag
matisme et ouvre véritablement la voie au dialogue, ceci grâce à l'action 
de Jean Cantacuzène. Le manuscrit Paris. gr. 135 apparaît comme la 
représentation d'une union théologique réussie, réalisant dans un livre le 
souhait politique exprimé par Jean Cantacuzène. Il semble témoigner de 
l'attachement de l'ex-empereur à l'idée d'union. Les traductions en grec 
de textes de Thomas d'Aquin, d'Augustin et d'autres théologiens occi
dentaux furent exécutées sous son patronage direct et permirent à des 
théologiens byzantins tels que Nil Cabasilas à la même époque, ou 
Georges Gennade Scholarios au moment du concile de Florence, de dia
loguer avec les Latins en étant très bien documentés sur la théologie occi
dentale. 

Pourtant, il est peu probable que Jean Cantacuzène lui-même soit le 
commanditaire de ce manuscrit qui semble le mettre en scène. Le Paris. 
gr. 135, exposant la théologie de Thomas d'Aquin, défend de façon claire 
une position latinophile. Or, l'ex-empereur est le champion de la défense 
de l'orthodoxie à Byzance. Il est avant tout un fervent partisan de la doc
trine de Grégoire Palamas. D'autre part, le cycle d'images s'appuie sur 
l'Expositio super lob ad litteram de Thomas d'Aquin qui n'est pas tra
duite en grec à cette époque, à notre connaissance. Or Cantacuzène ne 

monde et où j'ai vu le soleil, j'ai aspiré et j'ai désiré voir l'union de l'Église» 
(édition de MEYENDORFF, Projet de concile, p. 172). . 

(162) «Cette œuvre grande, admirable et précieuse ne saurait être trrutée 
superficiellement, au hasard et à la légère ... Si ceux qui, les premiers, énoncèrent 
les doctrines que l'Église romaine vénère aujourd'hui n'avaient pas été trop har
dis, s'ils n'avaient pas dédaigné les autres, si, au contraire, ils avaient ~roposé ces 
doctrines à 1' examen des autres chefs d'églises, le mal n'aurait pas fmt autant de 
progrès, les membres du Christ ne se seraient pas divisés et ne se seraie~t ~as 
combattus entre eux ... Voilà pourquoi, pour ma part, je ne pense me fier a nen 
avant qu'un concile œcuménique, dûment réuni, ne déclare sa ferme opinion sur 
la foi» (JEAN VI CANTACUZÈNE, livre IV, cf. MILLER, History, chap. 20, pp. 95-97). 
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connaît pas le latin. L'auteur du projet du manuscrit est donc soit un 
Occidental, soit un Grec latinophile. 

Démétrios Cydonès 

Démétrios Cydonès fut le plus éminent traducteur et défenseur de 
Thomas d'Aquin à Byzance et travailla à la traduction des œuvres théolo
giques de Thomas d'Aquin tout en remplissant sa fonction de mésazôn à 
la fin du règne de Jean VI Cantacuzène. Comme nous l'avons vu plus 
haut, Manuel Tzycaudylès, le copiste du Paris.gr. 135, l'aida dans cette 
tâche. Démétrios Cydonès, fidèle de l'ex-empereur Jean-Joasaph Canta
cuzène et converti au catholicisme, est l'une des personnes auxquelles on 
pourrait avec des raisons sérieuses attribuer la paternité de ce curieux 
manuscrit. Car la dimension politique du choix esthétique et théologique 
dont témoigne le manuscrit semble correspondre à sa position. 

En décembre 1354, Jean VI Cantacuzène renonça au trône impérial au 
profit de Jean V Paléologue qui entama aussitôt une politique plus active 
en vue de l'union des Églises avec l'Occident. Démétrios Cydonès, dés
ormais mésazôn de Jean V Paléologue, défendait pleinement l'union des 
églises (' 63

). Les traductions des œuvres de Thomas d'Aquin par 
Démétrios Cydonès commencèrent à circuler et la situation politique sem
bla se clarifier avec l'apparition plus nette du clan palamite autour de Jean 
Cantacuzène et du parti latinophrone autour de Jean V Paléologue. 
Démétrios Cydonès se tint à la tête de ce mouvement latinophrone. 

En tant que mésazôn, Cydonès s'occupait plus particulièrement du 
courrier de l'empereur et de la réception des ambassades et des résidents 
étrangers dans l'empire. Le premier contact de Démétrios Cydonès avec 
les œuvres de Thomas d'Aquin serait le résultat de sa décision d'appren
dre le latin. Il y parvint avec l'aide d'un dominicain vivant à Péra. Bien 
que Démétrios Cydonès n'ait jamais précisé que son professeur était un 
dominicain, on peut le supposer, comme le fit G. Mercati ('64), à la lumière 

(163) Il y voyait le moyen de sauver l'empire byzantin de la menace des 
Turcs. Cydonès eut toujours à l'esprit la préoccupation de sauver Constantinople 
d'une destruction totale en intéressant les puissances de l'Europe occidentale à 
son destin. Il ne cessa jamais d'espérer qu'unjour, les papes prêcheraient la croi
sade qui sauverait sa patrie des Turcs. Pour ces raisons, il joua un rôle de média
teur entre Byzance et l'Europe occidentale. 

(164) MERCATI, Notizie, pp. 362-363 (=DÉMÉTRIOS CYDONÈS, Apologie !) et 
p. 514. Ce texte de Cydonès est conservé dans le Vatic. gr. Il 02. 
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du texte que ce professeur lui donna à étudier, la Somme contre les Gentils 
de Thomas d'Aquin. Ce dominicain était déjà en relation avec lui lorsque 
Démétrios fit appel à lui pour des leçons de latin et il accepta de quitter 
son monastère et de vivre au palais quelque temps afin de le guider dans 
son apprentissage (' 65

). Il s'agissait peut-être de l'inquisiteur de la pro
vince dominicaine de Romanie, Philippe de Bindo Incontri ('"). En effet, 
il connaissait le grec et se trouvait ainsi à même d'agir dans le sens lati
nophile sur les milieux où 1' on ignorait le latin. Mais Cydonès ne donne 
pas son nom. Philippe de Bindo habitait dans le couvent dominicain de 
Péra durant les années 1350 et il n'est pas mentionné dans les sources au 
delà de 1362. Il dut soit mourir, soit quitter Constantinople cette année
là ('"). 

La disparition des sources de fr. Philippe vers 1362, qui coïncide avec 
l'arrêt de la copie de traductions grecques des œuvres de Thomas d'Aquin 
à Byzance (1363), pousse à prêter à ce personnage un rôle de premier plan 
dans la promotion des idées de Thomas à Byzance. Dans son Apologie I, 
11. 61-72, Démétrios Cydonès précise que l'empereur Jean VI Canta-

(165) DÉMÉTRios CYDONÈS, Apologie I, dans MERCATI, Notizie, p. 361, Il. 61-
72. Démétrios Cydonès était en excellents termes avec le couvent de Péra auquel 
il laissa d'ailleurs, par testament, un capital placé à Venise (cf. LOENERTZ, Les éta~ 
blissements dominicains, pp. 332-333). 

(166) Innocent VI, par une lettre datée du 18 août 1356, lui recommanda ses 
nonces, Pierre Thomas, évêque de Patti et Lipari, et Guillaume Conti de Settimo, 
évêque de Sisopolis. Plusieurs bulles de Clément VI et d'Innocent VI apportent 
des renseignements précieux sur Philippe de Bindo. Cf. LOENERTZ, Fr. Philippe, 
pp. 265-280 ; IDEM, La Société des Frères Pérégrinants, I; IDEM, Manuel 
Paléologue et Démétrius Cydonès. Remarques sur leurs correspondances, p. 110, 
n. 3 ; HALECKI, Un empereur, p. 56, n. 1 et p. 71, n. 2. 

(167) KIANKA, The Letters, p. 158. Dans une lettre qu'il adressa à Georges le 
Philosophe en 1362, Démétrios Cydonès rappelle comment Georges était engagé 
dans des discussions publiques avec les dominicains et comment il fut signalé 
pour avoir reçu la connnunion de Philippe de Bindo (lettre 49 dans TINNEFELD, 
Demetrios Kydones, Briefe == lettre 31 dans LOENERTZ, Démétrius Cydonès, Cor
respondance). Le PLP (notice 3433) indique que Georges le Philosophe, qui fré
quentait la cour de Jean V Paléologue, avait fr. Philippe de Bindo Incontri O. P., 
inquisiteur en Romanie, pour directeur de conscience en 1361 (se fondant sur la 
lettre de Cydonès), et qu'il fut temporairement unioniste et antipalamite. Autant 
qu'on puisse le savoir, en avril1360, il se trouvait en Chypre, d'où il se rendit à 
Rhodes et enfin à Mistra. Il est intéressant qu'en 1361, Philippe de Bindo ait eu 
des relations très proches avec Georges Gabrièlopoulos, dit le Philosophe. 
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cuzène lui-même jouissait de bonnes relations avec des dominicains, dont 
certains habitaient le couvent de Péra ("8

). Cydonès et fr. Philippe, chape
lain du Saint -Siège et inquisiteur en Romanie depuis 1351, eurent des 
échanges de connaissances et de sources très importants et collaborèrent 
peut-être dans leurs travaux de traduction respectifs ('"). 

Ainsi, lorsque Cydonès maîtrisa les bases de la langue latine, son pro
fesseur lui donna pour tâche de lire la Somme contre les Gentils ("0

). 

Séduit par le langage clair, la méthode stricte et la maîtrise de la philoso
phie aristotélicienne de cette œuvre, il commença à la traduire en grec 
pour démontrer à son entourage, sceptique, que les Latins aussi avaient 
des choses à dire qui étaient dignes d'être lues. Il montra le début de sa 
traduction à l'empereur JeanVI Cantacuzène qui s'enthousiasma pour le 
texte et le pressa d'achever son travail «disant que cela pourrait être d'un 
grand intérêt pour la cause des Grecs dans l'avenir>>("'). «Jean Canta-

(168) Voir également, MILLER, History, chap. 21, p. 99 : en 1353, Jean VI 
Cantacuzène choisit un dominicain de Péra, fr. Jean de Péra O. P. pour aller por
ter ses félicitations au nouveau pape, Innocent VI. 

(169) Cydonès aida fr. Philippe à se procurer des textes canoniques grecs pour 
la composition de ses traités théologiques, par exemple, les Actes du huitième 
concile œcuménique, découverts dans le monastère grec Saint-Jean Baptiste de 
Pétra en 1355. Dans son traité De oboendientia Romanae Ecclesiae debita, 
Philippe cite une lettre du pape Jean VIII envoyée à l'empereur Basile et à ses fils, 
citée également par Nil Cabasilas, dans sa version grecque, dans sa collection des 
fragments du concile photien. Or, Nil explique que les dix-sept premières lignes 
ont été traduites du latin par Démétrios Cydonès. Ainsi que l'écrit KAEPPELI, Deux 
nouveaux ouvrages, pp. 165-166, n. 11, le fait que cette lettre se trouvait entre les 
mains de fr. Philippe, relation de Cydonès, rend très probable que Nil Cabasilas 
ait connu cette lettre de Jean VIII par Démétrios Cydonès. Son texte provient sans 
doute de l'exemplaire bilingue de Philippe, tronqué du début, mais où le texte 
latin était un peu moins incomplet que le grec. L'échange de sources se faisait, du 
moins dans les années 1350, sinon après, entre les théologiens malgré l' opposi
tion de leurs vues. On remarque que Nil Cabasilas et Philippe de Bindo rédigent 
en même temps, vers 1359, leur traité respectif sur la procession du Saint Esplit. 

(170) DÉMÉTRIOS CYDONÈS, Apologie I, dans : MERCATI, Notizie, pp. 362-363. 
(171) DÉMÉTRIOS CYoONÈS, Apologie I, dans : MERCATI, Notizie, p. 363, ll. 18-

23. Jean VI lui-même associait un savoir profane, des préoccupations philoso
phiques et théologiques et une vie ascétique. Cf. MoNDRAIN, L'ancien empereur 
Jean VI Cantacuzène. Il protégeait des érudits aussi différents que Barlaam de 
Calabre, Nicolas Cabasilas et Démétrios Cydonès, était un avide collectionneur de 
livres, encouragea les traductions de Cydonès et fut aussi un fervent défenseur de 
la théologie de Grégorre Palamas. Cf. LAMBERZ, Vatopaidi; IDEM, Die Schenkung. 
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cuzène trouva [le texte] si beau qu'il voulut aussitôt le transcrire de sa pro
pre main. Beaucoup de hauts personnages en firent autant et il devint à la 
mode d'être thomiste à la cour impériale>>("'). Or, la Somme contre les 
Gentils commence par le portrait de l'homme sage par Thomas 
d'Aquin (173), homme sage auquel le ou les auteur(s) du Paris. gr. 135, se 
souvenant de l'enthousiasme de l'ex-empereur pour le texte, semblent 
suggérer de comparer Jean Cantacuzène puisqu'ils font de lui un 
<<Nouveau Job>>. 

Encouragé par Jean VI Cantacuzène, Cydonès acheva sa traduction des 
quatre livres de la Somme contre les Gentils le 24 décembre 1354 et il l'in
titula 10 tou 80Jfli'i xa8' 'EÀÀ.Î]vwv ~L~À[ov (174

). Jean Cantacuzène fut 

(172) DÉMÉTRIOS CYDONÈS, Apologie !, dans MERCATI, Notizie, pp. 359-403. 
(173) «Quel est Je métier du sage ? (Quod sit officium sapientis ?)>>est le titre 

du premier chapitre de la Somme contre les Gentils. Thomas commence par défi
nir le métier du sage. Le titre du second chapitre demande : «Quelle est dans cette 
œuvre l'intention de l'auteur? (Quae sit in hoc opere auctoris intentio ?). L'in
tention que nous nous proposons (propositum nostrae intentionis), c'est de rem
plir notre métier de sage (sapientis officium prosequendi, I 2 n. 2)». En écrivant 
la Somme contre les Gentils, Thomas d'Aquin se propose donc tout simplement 
de faire son métier de sage. Il s'applique à définir de façon plus précise son 
métier de sage en des termes empruntés à Aristote. Thomas prend comme point 
de départ de sa réflexion une sentence d'Aristote : Sapientis est ordinare. Trois 
lignes avant de citer l'adage Sapientis est ordinare, il écrit: «Sont appelés sages 
qui res directe ordinant et eas bene gubernant, les sages qui mettent harmonieu
sement les choses en ordre et ceux qui les gouvernent bien». Ceux qui gouver
nent sont déjà des exécutants, ceux qu'Albert le Grand appelle des justes mais à 
qui Aristote, dans l'Éthique à Nicomaque, ne refuse pas le nom de sages, même 
s'ils ne possèdent pas la sagesse universelle du penseur, la seule que Thomas 
d'Aquin revendique pour lui et la seule dont il veut faire œuvre. Voir GAUTHIER, 
Introduction à la Somme contre les Gentils, pp. 98 et 143-145. 

(174) La date exacte est donnée dans le manuscrit contenant les livres III et 
IV de la traduction, le Vatic. gr. 616, f. 313", reproduit dans TURYN, Codices, 
pl. 197a (les pl. 126-128 reproduisant des folios du manuscrit). Le Vaticanus 
graecus 616, contenant les livres III et IV de la Somme contre les Gentils, com
mence et s'achève par une prière. En haut du premier folio est cité le texte latin 
du missel romain pour la fête de saint Thomas (7 mars). Sur le dernier folio, le 
manuscrit s'achève avec une note latine qui donne la date précise de l'achève
ment du travail suivi de l'exclamation pieuse «Sit laus et gloria Christo». Ces 
deux notes en latin dans la traduction grecque de Cydonès, qui semblent ajoutées 
de sa main appliquée, indiquent un certain sens de la «mission» dans son travail 
et un respect manifeste pour Thomas en tant que «saint» (Thomas d'Aquin fut 
canonisé en 1323). 
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en possession d'au moins une copie exécutée pour lui, et son exemple fut 
suivi par d'autres aristocrates byzantins. 

Dans sa traduction, Cydonès tente de réconcilier Aristote et Thomas 
d'Aquin, de la même façon que Thomas d'Aquin avait tenté de réconci
lier Atistote avec l'Écriture Sainte. Cydonès traduit les œuvres de Thomas 
d'Aquin avec le texte d'Aristote à portée de main et contige la version du 
texte d'Aristote utilisée par Thomas, qui divergeait de l'original grec. Il 
cherche à rester fidèle au texte latin tout en utilisant l'original grec, atten
tif à présenter une traduction précise("'). L'aristotélisme de Thomas, 
rendu encore plus clair par la traduction de Cydonès, était parfaitement 
compris par les lecteurs byzantins('"). C'est pourquoi l'œuvre de Thomas 
d'Aquin reçut un accueil si vif à Byzance. De même, le cycle iconogra
phique du manuscrit Paris. gr. 135, avec ses images naturalistes et leurs 
détails presque scientifiques, a un caractère aristotélicien qui n'échappait 

certainement pas à ses lecteurs byzantins. 

(175) GLYCOFRYDI-LEONTSINI, Demetrius Cydones as a Translator, p. 181. 
A. Glykofrydi-Leontsini mentionne quelques exemples de référence manifeste au 
texte d'Aristote dans la traduction de Cydonès. Par exemple: Aristote (Eth. Nic. 
IX.6, 1157b 19) o'ÙôÈv yàg olhwç È<HL <jJOcwv Ûlç tà oul:;îjv est exprimé dans la 
Somme théologique de Thomas d'Aquin (2a2ae, 23, 1) comme ceci : Nihil enùn 
proprium amicitiae sicut convivere amico, ce qui est rendu dans la traduction 
grecque de Cydonès par O'ÙÔÈV yàg olhwç LÔLàV ÈotL ti'jç ayéutnç W01tEQ tà t<'(i 
<JlLÀl[l oul;i'jv. 

Autre exemple :Aristote (Top. Il, 7, 1 13b 2), aU' Èv t<'(i ÈJu8uftnTLx<'(i ÈotLV 
i] <jlLÀLa se retrouve chez Thomas d'Aquin (Sum. Theo/. 2a2ae, 24, 1) comme 
suit : Caritas enim amor quidam est. Sed amor. .. est in concupiscibili et est tra
duit par Cydonès i] yàg ayann fQOJÇ TLÇ ÈoTLV. '0 ËQOJÇ Èv t<'(i Èm8uftntL>t<'(i ÈotL 
xatà tàv <jlLÀÜOO<jlOV. 

Dans certains cas, Cydonès ajoute même la référence précise au texte grec, 
omise par Thomas d'Aquin: Aristote (Met. III.6, !Ollb 20-21), El oùv &ôuva
tov UftŒ %Œta<jlaVŒL xal a:JW<jlaVŒL a)cn8ûiç, aôûvatOV xal tavavtla ÙJtÔ.QXELV 
ü~a est repris par Thomas d'Aquin comme suit : impossibile est simul affinnare 
et negare (Sum. Theo/. 2a2ae, 1, 7) et est rendu par Cydonès de cette façon: 
àôUvatov 1à cdrrü <ÏJ.ta xai cpéxvaL xai Cutocpâvm, &ç cpr]OLV 6 cptÀ6oocpoç Èv 
t<'\l ô' tûiv ftEtà tà <!>uoLxa. 

(176) Le fameux anonymus aristotelicus, un érudit excellent connaisseur 
d'Aristote et partisan du palamisme, identifié récemment par B. MoNDRAIN, 
L'ancien empereur Jean VI Cantacuzène, comme étant un certain papas 
Malachias, est un exemple de l'extrême compétence de l'entourage de l'ex
empereur Jean VI Cantacuzène en matière d'aristotélisme et de thomisme. 
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À la fin de l'année 1354, durant la période qui suivit l'abdication de 
Jean VI Cantacuzène, Cydonès se retira au monastère Saint-Georges des 
Manganes où il retrouva un groupe d'amis, en partie thessaloniciens. Cet 
endroit devint le lieu de rencontre non seulement des Grecs qui possé
daient des livres en latin mais aussi des moines dominicains. Grecs et 
Latins purent engager ici, peut-être pour la première fois, un réel 
échange (m). Dans son Apologie I (178

), Cydonès indique que dès l'époque 
où il traduisait la Somme contre les Gentils, les dominicains lui appor
taient tous les manuscrits des œuvres de Thomas d'Aquin qu'ils pouvaient 
trouver. 

Démétrios Cydonès se convertit probablement en 1357 à la religion 
catholique, au moment où le légat du pape Pierre Thomas était à 
Constantinople pour discuter avec l'empereur Jean V Paléologue sur des 
projets d'aide de la papauté. Cette conversion au catholicisme romain 
conclut une longue période d'étude et de débats qui le mena à la conclu
sion que les Pères de l'Église latins et grecs étaient en total accord les uns 
avec les autres sur la procession du Saint Esprit et étaient <<séparés seule
ment par la langue>> ("').La même année, de nombreux Byzantins, y com
pris de grands aristocrates, se convertirent au catholicisme (180). 

L'esprit et l'humour sont partout présents dans la correspondance de 
Cydonès. Ceci ajouté à des relations qui furent chaleureuses avec la 
famille Cantacuzène et à sa longue collaboration, en particulier pour tra
duire la Somme contre les Gentils de Thomas d'Aquin, avec Manuel 
Tzycandylès, fait de Démétrios Cydonès un commanditaire possible du 
manuscrit. La correspondance de Démétrios Cydonès témoigne de l'ad
miration qu'il éprouvait envers l'empereur Jean VI Cantacuzène et de leur 
entente. Mais le ton très élogieux qu'il adopte généralement dans ses let
tres à l'empereur jusqu'à l'abdication de ce dernier en décembre 1354 fait 
place, dans les années qui suivent, à un jugement plus critique. La contro
verse palarnite devient la pierre d'achoppement déclarée dans ses rela
tions avec l'ex-empereur. 

(177) RusSELL, Palamism and the Circle of Demetrius Cydones, p. 155. 
(178) DÉMÉTRIOS CYDONÈS, Apologie I, dans MERCATI, Notizie, p. 363, 1. 30-

p. 364, 1. 36. 
(179) DÉMÉTRIOS CYDONÈS, Apologie l, dans MERcAn, Notizie, p. 368, 1. 51 ; 

Apologie III, ibid., p. 429, Il. 27-30. 
(180) Par exemple, Jean Lascaris Calophéros, qui deviendra une relation 

fidèle de Démétrios Cydonès. Cf. LOENERTZ, Démétrius Cydonès, p. 58. 

LE PARISINUS GRAECUS 135 459 

Les relations de Cydonès avec Manuel Cantacuzène, amicales dans leur 
jeunesse, se sont espacées après l'installation de Manuel à Mistra. Il men
tionne, dans la lettre 48, peut-être adressée à Démétrios Cassandrènos et 
datée de la fin de l'année 1361, des disputes entre Manuel Cantacuzène et 
les siens venus dans le Péloponnèse, en particulier avec son frère 
Matthieu. Après la réconciliation de Jean Cantacuzène et ses deux fils, ils 
exercèrent la souveraineté en commun dans le despotat de Morée. 
Cydonès s'indigne que l'ambition ait fait s'affronter les pères contre les 
fils, souillé les mains des fils avec le sang des pères. Dans la lettre 57 
datée de 1363, Cydonès dresse un portrait sombre des relations dans le 
despotat, en partie influencé dans son récit par Georges le Philosophe qui 

y séjournait("'). 
En 1362-1363, une lettre ·à Manuel Raoul Métochite ("'), une relation 

de Georges le Philosophe, lui conseille la prudence envers les palarnites 
que ce dernier fréquente à la cour de Mistra, c'est-à-dire envers Jean 
Cantacuzène, <<parce qu'il est difficile de convaincre par des mots ceux 
qui pour ces questions concernant la foi ont dédaigné la Raison>>. Cette 
lettre parait répondre par la méfiance à 1' entreprise de démonstration en 
faveur de la théologie thomiste que représente le manuscrit de Job Paris. 
gr. 135, ceci d'autant plus qu'elle est contemporaine ou légèrement pos
térieure à sa réalisation. Puisque Cydonès désapprouve explicitement le 
spectacle sanglant de la brouille des empereurs, on le voit mal offrir à la 
famille Cantacuzène un manuscrit de valeur mettant en scène Jean 
Cantacuzène (183). À cette époque, il s'est éloigné de Jean Cantacuzène et 
de ses fils et s'est rapproché de Jean V dont il soutient la politique claire
ment unioniste et latinophile. Malheureusement, la correspondance de 
Démétrios Cydonès à ses amis séjournant dans le Péloponnèse entre 1361 
et 1363 semble présenter des lacunes (1"') qui ne permettent pas de se faire 

(181) Correspondant de Démétrios Cydonès. Voir p. 454, note 167. 
(182) Lettre 56, TINNEFELD, Demetrios Kydones, Briefe, V2, p. 342. 
(183) La fin de la lettre 56 fait une allusion claire aux difficultés que rencon

tre Cydonès, à Constantinople, avec les palamites. La façon dont il engage 
Manuel Raoul Métochite à la prudence et à la réserve dans l'entourage des pala
mites témoigne de sa propre méfiance envers Jean Cantacuzène. Comment pour
rait-i] être l'auteur de cette fantaisie érudite? 

(184) Par exemple, dans la lettre 56 adressée à Manuel Raoul Métochite vers 
1362-1363, Cydonès fait allusion à une lettre destinée à Georges le Philosophe 
dans laquelle il prend de ses nouvelles. Cette lettre n'est apparemment pas 
conservée. 
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une idée précise du contexte dans lequel le manuscrit fut élaboré. Mais les 
éléments tirés de cette correspondance gui témoignent d'nne certaine 
réprobation envers les Cantacuzène en 1361-1363 font donter que 
Cydonès soit à l'origine du manuscrit de Job (1 85). 

La piste occidentale 

L'étude de la correspondance de Démétrios Cydonès vers 1361-1363 
incite à écarter l'hypothèse que celui-ci soit le commanditaire de l'actuel 
Paris. gr. 135. D'autre pmi, une fois écartée l'hypothèse trop facile qui 
veut que le peintre du manuscrit soit le copiste Manuel Tzycandylès, la 
réponse la plus vraisemblable avancée par les historiens de l'art est que 
l'auteur des images est un Occidental (1 86

). L'exécution du cycle d'enlumi
nures du manuscrit fut d'autant plus probablement assignée à un artiste 
occidental qu'il ne semble pas que le texte de !'Expositio super Job, que 
ce cycle semble illustrer, ait fait l'objet d'une traduction en grec au 
XIV' siècle. L'élaboration du cycle d'images a dû se faire dans un milieu 
latin. Le commanditaire du manuscrit est alors peut -être un Latin, tout 
comme le peintre. 

(185) Manuel Tzycandylès n'est pas cité dans la correspondance de Cydonès 
après 1352 et il n'est le destinataire d'aucune lettre de lui après l'abdication de 
Jean Cantacuzène. 

(186) DEMUS, Cahiers Archéologiques, p. 320, écrit: «cependant la question 
reste ouve1te de savoir s'il s'agit d'un peintre grec très familiarisé avec l'art occi
dental ou d'un peintre occidental venu travailJer à Mistra. Nous tenons pour cer
tain que c'est la seconde des deux alternatives qui est juste: les éléments byzan
tins se limitent aux thèmes et aux compositions alors que le style des illustrations 
de qualité médiocre est purement occidental, sans le moindre écho à la forme 
byzantine dans les draperies, le modelé, les couleurs, etc.» ; et HUTIER, Corpus 
der byzantinischen Miniaturenhandschriften, t. 3,1, notice 166, p. 252: «En réa
lité les illustrations du Paris. gr. 135 sont l'œuvre d'un peintre occidental, vrai
semblablement plutôt un Latin qu'un Grec assimilé (ce qui serait encore à prou
ver) à partir d'un livre de Job byzantin de la fin du xn' ou du début du xm' siècle 
dans le style du Barocci 201 ( ... ). Ce qui est byzantin dans ces miniatures est le 
modèle, non la main qui a travaillé. Par là est écarté Tzycandylès par principe, car 
on ne trouve pas trace d'une influence occidentale dans son écriture (métropoli~ 
taine) et son ornementation. Qu'on compare le ductus graphique de ses orne~ 
ments avec le dessin pataud des illustrations de Job, son raffinement précieux 
avec la vivacité narratîve, la maladresse et 1' épaisse et expressive fraîcheur qui 
sont placées à côté, alors il ne subsiste aucun doute que le copiste Tzycandylès 
ne peut-être aussi le peintre du Par. gr. 135». 
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L'examen codicologigue du manuscrit laisse penser que ce dernier a pu 
être réalisé en deux temps : 1) la copie du texte et du commentaire par 
Manuel Tzycandylès (187) ; 2) la réalisation du cycle d'enluminures par un 
artiste probablement occidental. Ces éléments suggèrent que le manuscnt 
a pu être réalisé non pas dans un milieu grec mais dans un milieu occiden
tal hellénisé. Le manuscrit était peut -être achevé au moment de l'arrivée 
de Tzycandylès à Mistra. Ou alors, il fut mis en œuvre à Mistra, pendant 
cette année de retrouvailles familiales des Cantacuzène, en 1361-1362. 

Le commanditaire serait à chercher parmi les Occidentaux en relation 
avec l'élite byzantine, car il doit être susceptible d'offrir un tel manuscrit 
à Jean Cantacuzène. La correspondance de Cydonès, figure centrale du 
parti latinophile à Byzance, permet d'identifier les latinophiles et les 
Occidentaux ayant des contacts avec le milieu impérial. Les personnes 
susceptibles d'avoir aidé au projet de ce livre de Job parmi les correspon
dants de Démétrios Cydonès sont les suivantes : Constantin Asanès ('"8

), 

Jean Lascaris Calophéros qui émigra et fit carrière en Chypre (189
). Après 

1369, Calophéros devint le conseiller et l'homme de confiance du pape 
Grégoire XI, parcourant la Méditerranée et l'Europe pour la cause de 
l'Union. Démétrios et Manuel Ange, convertis au catholicisme, faisaient 
peut -être partie du groupe des Thessaloniciens qui entourait Cydonès aux 
Manganes au moment de sa retraite en 1354 (""). Georges le Philosophe 
fit plusieurs séjours à la cour de Mistra, en Chypre, à Rhodes, en Crète. Il 
séjourna en Chypre avant de se rendre à Mistra fin 1361 ou début 
!362 (191 ). Pendant un certain temps, il semble avoir été jugé cligne d'hon
neurs particuliers de la part du roi de Chypre, Pierre l" de Lusignan. 

(187) Avec l'intervention probable d'un rubricateur professionnel pour les 
initiales majeures du texte principal. Le.ur étude précise pourra ~pporter des ~lé
ments intéressants car on note que certames sont en creux ou presentent des tetes 
d'animaux. Cf. note 7. 

(188) Antipalamite, à Mistra au moment de l'épidémie de peste de 1361-62. 
Proche parent de l'empereur, il ne se convertît pas au catholicisme. 

(189) Jean Lascaris Calophéros est tombé en disgrâce à partir de 1363 à la 
cour de Constantinople à cause de son mariage avec Marie Cantacuzène, ~Ile ~e 
Matthieu Cantacuzène et nièce de l'empereur Jean V Paléologue. Il ne put]amms 
revenir à Constantinople. Il s'établit d'abord en Chypre auprès du roi Pierre l" de 
Lusignan. Voir la lettre 67 de Cydonès datant de l'hiver 1365 ou du printemps 
1366 qui lui envoie ses vœux de succès à la cour du roi de Chypre. 

(190) DELACROIX-BESNIER, Conversions constantinopolitaines, pp. 739-740. 
(191) Lettres 48,49 dans TINNEFELD, Demetrios Kydones, Briefe. 
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Georges est en relation avec Manuel Raoul, cet autre correspondant de 
Démétrios Cydonès qui occupait une charge à la cour du despote de 
Morée avant de continuer sa carrière en Chypre, précisément("'). Il 
ressort de la lecture des lettres que plusieurs correspondants de Cydonès 
ont séjourné à la cour de Chypre dans les années 1360. 

Ainsi, plusieurs indices issus de la correspondance de Cydonès prou
vent l'existence de liens actifs, dans le milieu latinophile, entre Constan
tinople, Chypre et le Péloponnèse. Ils amènent à se demander s'il existe 
un lien entre le manuscrit et la cour des Lusignan de Chypre. En effet, 
Chypre, le fief des Lusignan, est au milieu du xrv< siècle un foyer impor
tant de l' anti-palamisme et le roi aime à s'entourer de lettrés et de savants. 
D'autre part, l'île présente un fort particularisme culturel qui semble en 
accord avec le style des images du livre de Job étudié (' 93

). D'autre part, 

(192) Antipalamite et probablement latinophile, d'après les lettres de Manuel 
Calécas (cf. LOENERTZ, Manuel Calécas) et une lettre que lui adresse, plus tard, 
l'empereur Manuel II Paléologue, il émigre à Mistra, puis occupe une position 
importante à la cour du roi de Chypre, Jacques ]" de Lusignan. En mars 1362, 
Georges le Philosophe entreprit depuis Mistra un voyage avec Manuel Raoul 
Métochite dont la destination et le but sont inconnus. Il s'arrêta à l'aller chez 
Manuel Raoul, dans un lieu inconnu du Péloponnèse et retourna à Mistra par un 
autre chemin et sans Manuel Raoul Métochite (Cf. TrNNEFELD, Demetrios 
Kydones, Briefe, t. 1, 2, p. 311). Nous aimerions en savoir davantage sur ce 
voyage mystérieux. Cf. aussi LüENERTZ, Emmanuelis Raul. 

(193) Cf. FoURRIER, GRrvAuo, Identités croisées, pp. 415-416: <<De fait, mal
gré un a priori tenace dans l'historiographie, le cosmopolitisme de Chypre sem
ble moins caractérisé par des compétitions, des rivalités, des résistances, que par 
des compromis, des compositions identitaires qui aboutissent patfois à des syn
crétismes aussi subtils que déconcertants ... Quelle que soit la période considérée, 
c'est là un trait récurrent de la civilisation chypriote: loin d'être une province 
éloignée où viennent s'échouer les influences de ses voisins grecs, orientaux ou 
occidentaux, selon un préjugé encore trop souvent sensible en histoire de l'art, 
elle est un vivier où ces traditions sont sans cesse réélaborées, réinterprétées ... 
Cette propension à la traduction dans les inscriptions, comme à l'adoption de 
motifs étrangers en iconographie, loin d'être la marque d'une perméabilité pas.:. 
sive aux influences extérieures, est au contraire l'expression indéniable d'une 
identité forte». Dans les nombreuses églises rurales de l'île de Chypre se combi
nent les styles gothique, byzantin et croisé. L'art gothique s'imposa en Chypre, 
sinon au xmc siècle, au moins dans le second quart du xiV" siècle, durant le règne 
d'Hugues IV de Lusignan (1324-1359), le prédécesseur de Pierre 1". On Y 
remarque en particulier la présence de techniques picturales venues de Sienne et 
importées en Avignon par des peintres siennois, qui se répandirent dans d'autres 
endroits d'Europe. Cf. CARR, Art in the Court of the Lusignans Kings, p. 244. 
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elle paraît réunir les conditions susceptibles de susciter une pareille 
œuvre, davantage peut -être que le Péloponnèse, politiquement moins 
important et culturellement moins brillant. En effet, il existe peu d'élé
ments de confrontation entre le despotat de Morée et la culture latine. Tout 
au moins, l'hypothèse que Chypre ait fourni l'artiste et des modèles serail 
à examiner. 

L'origine avignonnaise de certaines techniques artistiques suggère qu'il 
a existé des échanges entre la papauté et la cour des Lusignan à partir du 
règne d'Hugues IV, au milieu du xrv' siècle. C'est aussi durant ce règne 
que l'on rencontre pour la première fois en Chypre le style paléologue. 
Mais les données concernant les relations entre Chypre et Byzance aux 
xm'-xv< siècles sont rares. On a vu que, d'après l'examen codicologique 
du manuscrit, le copiste a exécuté d'une traite son travail (texte et com
mentaire) et qu'illaissa probablement l'artiste combler les espaces laissés 
libres pour l'enluminure. Cette donnée permet de séparer tout à fait la 
copie du texte de l'exécution des enluminures: Manuel Tzycandylès 
n'était pas nécessairement présent aux côtés de l'enlumineur. Il est possi
ble que la copie du texte de Job soit une commande faite à ce copiste pro
fessionnel réputé, proche des milieux impériaux et ayant participé au tra
vail de traduction des œuvres de Thomas d'Aquin en grec ('"). Ceci est 
d'autant plus plausible que ce livre de Job est une exception dans la pro
duction de ce copiste, puisqu'il est le seul manuscrit enluminé qu'il a 
copié. Dans ce cas, il est aussi possible de détacher totalement le manu
scrit de son contexte byzantin et de placer l'exécution de sa décoration 
dans un milieu latinisé ("5

), par exemple, dans le Péloponnèse ou en 
Chypre, tandis que Tzycandylès aurait copié le texte à Constantinople ou 
à Mistra. 

Le cycle d'enluminures du manuscrit, en associant des influences 
byzantines et occidentales, paraît illustrer le souhait d'union des églises. 

(194) Remarque: au moment où Manuel Tzycandylès copie ce livre de Job, 
il est également accaparé par des travaux de copie de commande : les Vies paral
lèles de Plutarque pour Démétrios Kassandrènos (les actuels Oxford, Bodleian 
Library Canonici Greek 93 +Milan, Biblioteca Ambrosiana D. 538 inf.) achevé 
le 7 avril 1362, puis la Somme théologique de Thomas d'Aquin pour Jean 
Cantacuzène (l'actuel Marc. gr. 146) en 1363. Tout porte à croire que pour ces 
manuscrits aussi, il ne fait que répondre à une commande en tant que copiste pro
fessionnel. 

(195) Puisque le commentaire de Thomas au livre de Job sur lequel semble 
s'appuyer le cycle n'est apparemment pas traduit en grec à l'époque. 
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Quel est Je personnage occidental, impliqué dans les négociations d'union, 
suffisamment puissant pour offrir à Jean Cantacuzène un tel cadeau ? 

On peut penser à J'archevêque de Smyrne, Paul, Je futur légat du pape, 
parce qu'il eut quelques années plus tard des échanges théologiques 
importants avec Jean Cantacuzène. Paul de Smyrne inaugura son rôle 
dans J'histoire de J'union des Églises lorsque Jean V rédigea un chryso
bulle, Je 15 décembre 1355, en vue de soumettre au pape Innocent VI un 
projet d'union (' 96). Toutes les promesses qui y sont développées sont 
faites à celui qui représentait les intérêts du Saint-Siège lors de la rédac
tion de cet acte, c'est-à-dire Paul de Smyrne. Ce dernier ne cessera d'in
fluencer Jean V jusqu'à l'arrivée du légat Pierre Thomas en 1357, et plus 
tard, comme patriarche latin de Constantinople, il travaillera jusqu'à sa 
mort à la conversion des Grecs en général. Dès Je début de son pontificat, 
en janvier 1353, Innocent VI s'était adressé à lui au sujet de la défense de 
Smyrne contre les Turcs. Il semble toutefois que ce nouveau projet 
d'union était pour Je pape une surprise et que J'archevêque de Smyrne 
s'était rendu compte lui-même de la nécessité d'une entente avec les 
restes de J'empire byzantin pour opposer aux Turcs une résistance concer
tée et sauver la ville dont il était évêque. 

Pourtant, ce n'est pas Paul de Smyrne mais Pierre Thomas, évêque de 
Patti et Lipari, accompagné par Guillaume, évêque de Sisopolis, qu'Inno
cent VI chargea de réaliser cette union contre les Turcs. Paul, qui avait 
rédigé dans une large mesure le chrysobulle du 15 décembre 1355, s'est 
trouvé écarté et bientôt transféré de Smyrne à Thèbes, ce qui J'éloignait 
totalement de son champ d'activité. Si Paul de Smyrne ne peut être à J'ori
gine du projet de manuscrit probablement dédié à Jean-Joasaph 
Cantacuzène du fait de son éloignement, n'est-il pas possible que le nou
veau légat du pape, Pierre Thomas, le soit ? 

Le légat Pierre Thomas 

Pierre Thomas, carme originaire d'Aquitaine, est peu étudié par l'his
toriographie('"). Il est connu essentiellement par la vie qu'en a écrite le 
chancelier du roi de Chypre, Philippe de Mézières ("8

), et par celle, très 

(196) Sur Paul de Smyrne, voir HALECKI, Un empereur, pp. 36-37 et 55-56. 
(197) L'ouvrage principal sur ce personnage est celui de BoEHLKE, Pierre de 

Thomas. 
(198) Cf. PHILIPPE DE MÉZIÈRES, The Life of Saint Peter Thamas. Voir aussi 

IoRGA, Philippe de Mézières. 
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proche, écrite par Jean de Cannesson, O.F.M. Pourtant, son œuvre au ser
vice de la diplomatie pontificale fut de grande importance. Il fut une 
figure clef dans les efforts de la papauté pour défendre la Chrétienté 
contre la menace turque et pour oeuvrer à l'union des Églises. Docteur en 
théologie formé à la Sorbonne, carme devenu maître régent de 1' école car
mélite d'Avignon, il s'était élevé à une place éminente dans le système 
éducatif carmélite avant de devenir archevêque et légat pontifical en avril 
1357 ('99). Sa mission principale fut alors de négocier l'union des églises 
avec J'empereur byzantin Jean V Paléologue. En juillet 1364, le pape 
nomma Pierre Thomas patriarche latin de Constantinople. 

Parmi les lettres du pape Innocent VI que Pierre Thomas emporta avec 
lui à Byzance en 1357, J'une était adressée à Philippe de Bindo Incontri, 
inquisiteur des dominicains en Orient, dans laquelle le pape demandait à 
celui-ci d'assister Pierre Thomas de ses services ('00

). Pierre Thomas 
arriva en Orient pendant la période de plus grande activité de Philippe de 
Bindo : ses quatre traités polémiques furent écrits à ce moment. Philippe, 
dont on a vu le rôle auprès de Démétrios Cydonès au moment de la tra
duction de l'œuvre de Thomas d'Aquin (201

), fut sans doute très proche de 
Pierre Thomas pendant que ce dernier était en Orient. 

(199) L'Osservatore romano, édition hebdomadaire en langue française, 29 
janvier 1965, p. 8: Commémoration de St Pierre Thomas. Pierre Thomas fut un 
des prédicateurs apostoliques agréés auprès du pape Clément VI (1342-1352) et 
de son entourage. En 1350, il est docteur en théologie. Il compte parmi les meil
leurs théologiens de l'ordre des carmes. Clément VIle nomme Reg ens in theolo
gia, assistant du dominicain «Maître de théologie» en titre, à la tête du départe
ment de la curie traitant des affaires doctrinales soumises au pape. Innocent VI, 
le successeur de Clément VI en 1352, fait partie du réseau des relations avignon
naises de Pierre Thomas. 

(200) D'autres lettres sont destinées à des Grecs ayant de la sympathie pour 
l'union des églises, tels Thomas Paléologue, oncle de l'empereur et préfet de 
Constantinople, Georges Tagaris, grand stratopédarque, le moine Maxime-Calo
phéros et trois membres de la famille Métochite : le grand logothète Nicéphore, 
le grand stratopédarque Démétrios et le grand domestique Alexis. À la même 
époque, le pape Innocent VI, devant le danger turc de plus en plus menaçant, pro
céda à des démarches ayant pour but de secourir les fidèles de Morée. Il s'adressa 
à Robert de Tarente, prince de Morée et empereur de Constantinople, pour 
demander son intervention en faveur de la principauté. Il chargea l'archevêque de 
Salerne, Bertrand, de prêcher la croisade contre les Turcs. La menace turque 
apparaît alors particulièrement aiguë dans le Péloponnèse. 

(201) Cf. pp. 454-455. 
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Pierre Thomas donna la communion à Jean V Paléologue en 1357. li 
poussa des aristocrates grecs à rejoindre 1" église catholique. Innocent VI 
qui admirait sa piété et son zèle pour la conversion des Musulmans et des 
Grecs décida de lui confier alors une mission plus importante. Le 10 mai 
1359, il fut transféré de son évêché de Patti en Sicile au diocèse de Coron 
sur les côtes méridionales de la Morée, alors sous domination vénitienne' 
c'est-à-dire à proximité du despotat grec de Morée ('0'). Le 11 mai, le pap~ 
le nomma légat universel du Saint Siège et inquisiteur de la foi catholique 
sur le pourtour de la Méditerranée européenne et anatolienne, îles inclu
ses, afin de guider les puissances chrétiennes dans leur défense contre les 
Turcs. 

Au xrv' siècle, l'idée de croisade contre l'infidèle avait deux buts : le 
but traditionnel de libérer la Terre Sainte des Musulmans, mais aussi l'ob
jectif, nouveau, de défendre la Chrétienté contre la menace turque (20'). 
Pierre Thomas était davantage concerné par ce second objectif en 1359. 
Sa mission était avant tout de promouvoir la croisade contre les Turcs (""). 
Pour la remplir, il lui fut accordé les pleins pouvoirs pour négocier avec 
les rois, les princes et les autres autorités, aussi bien laïques qu'ecclésias-

(202) Dans le Péloponnèse même, le territoire se divisait entre les Francs de 
la principau,té d'Achaïe, le port double de Coron et Modon qui était vénitien, les 
terres de l'Eglise dépendant de l'archevêque-baron de Patras et le despotat grec 
de Morée (BoN, La Morée franque, p. 222). 

(203) Sous les auspices du pape Clément VI (1342-1352), une ligue s'était 
formée qui comprenait Venise, Gênes, Chypre et les chevaliers de Saint-Jean-de
l'Hôpital établis à Rhodes (BoN, La Morée franque, p. 228). Le Saint-Siège, inté, 
ressé à préserver la présence latine dans le Péloponnèse, est intervenu souvent 
pour soutenir les efforts destinés à reprendre des te1ritoires perdus comme le 
duché d'Athènes, pour grouper les efforts contre les Infidèles, pour encourager 
un projet d'expédition comme celui du grand-sénéchal Raymond Bérenger, enfin 
pour donner à la principauté d'Achaïe des défenseurs capable de la protéger, tels 
les chevaliers de l'ordre de Saint-Jean-de-l'Hôpital. 

(204) On remarque, dans le manuscrit, que des Turcs sont figurés sur plu
sieurs images : f. 8' (chap. 1, v. 3, l'un des chameliers est vêtu d'un turban et d'un 
burnous blanc, à la turque), f. 105' (chap. 12, vv. 21-22, un voyageur habillé 
comme un musulman croise un ange), f. 144' (chap. 20, vv. 11-13, un homme en 
costume turc, avec un large pantalon rouge et un bonnet fourré, il est «l'impie»; 
tout au long du chapitre 20, décrivant le châtiment et les méchancetés de l'impie, 
le même personnage sert de modèle, ff. 145•, 146', 146', 147', 147') et surtout 
f. 21' (chap. 1, v. 17) le vol des chameaux de Job, où les cavaliers coiffés de tur
bans, montés sur de petits chevaux de couleurs claires et armés de longues lances 
ou de cimeterres font penser à des Turcs. C'est le parti pris contre les Turcs qui 
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tiques, pour établir et confirmer des alliances entre les puissances chré
tiennes de la région et négocier la paix entre les populations en guerre. 

À la fin de 1359, le roi Pierrer~ de Chypre invita Pierre Thomas à venir 
dans son royaume et présider à son couronnement comme roi de 
Jérusalem. Cette invitation est un événement essentiel dans la vie de 
Pierre Thomas, car durant les six premiers mois de sa légation, il avait 
voyagé de lieu en lieu et semblait ne pas avoir de centre pour ses activi
tés. Après qu'il fut venu en Chypre pour le couronnement du roi, l'île 
devint son quartier général pour le reste de son séjour en Orient. 

Dans la bulle du 11 mai 1359 qui le nomme légat apostolique, Pierre 
Thomas se fit autoriser par le pape J'utilisation de l'arme de l'inquisition 
contre les hérétiques, les schismatiques et ceux qui les protégeaient. Cette 
idée lui a probablement été soufflée par Philippe de Bindo, inquisiteur lui
même, auquel le pape avait recommandé ses nonces ('05

). Philippe de 
Bindo, qui pourtant employait le ton de la controverse dans ses traités 
théologiques pour convaincre les Grecs de leurs erreurs, tint peut-être un 
rôle dans le projet de création dn manuscrit de Job destiné à l'ex-empe
reur Jean VI Cantacuzène du fait de ses liens avec le légat Pierre Thomas 
et avec le milieu latinophile. 

Pierre Thomas quitta probablement Chypre à l'été 1360, pour Rhodes 
et J'Asie Mineure. Puis, vers juin-juillet 1361, il se rendit dans son dio
cèse de Coron. <<II fut très bien accueilli et recommença l'œuvre de 
conversion qui lui avait réussi si bien en Chypre» ('06

). Il vit du monde, 

menacent Byzance qui semble s'exprimer. De fait, les Turcs ravagèrent l'Attique 
et la Morée peu après l'année 1361. Ils viment en Attique, à la demande du 
Catalan Roger de Lluria, et ravagèrent les côtes de la Morée durant trois ans, de 
1362 à 1365. Les divers seigneurs de Morée, à l'instigation de Manuel Canta
cuzène, se réunirent contre eux. Parmi les alliés se trouvaient, aux côtés de 
Manuel Cantacuzène, le baile de la principauté d'Achaïe Gautier de Lor, les 
Vénitiens de Coron et de Modon et les Hospitaliers de Rhodes (ZAKYTHINOs, Le 
despotat grec, t. I, pp. 107-108). Voir JEAN VI CANTACUZÈNE, Historiarum, t. III, 
livre IV, chap. 13, pp. 89-90. On voit alors pour une fois les différents éléments 
chrétiens de Grèce unir leurs efforts contre les Turcs. Jean Cantacuzène ne donne 
pas de date lorsqu'il mentionne cette alliance, mais l'événement se place certai
nement au moment où les Vénitiens sont en guerre contre les Catalans et où les 
Turcs sont au contraire alliés de ces derniers, c'est-à-dire à partir de 1362 (BoN, 
La Morée franque, p. 229 et n. 4). 

(205) HALECKI, Un empereur, p. 71, n. 2. 
(206) IORGA, Philippe de Mézières, p. 110. 
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prêcha, conseilla, fit des nominations, convertit des Grecs et rentra en 
Chypre en septembre 1361 ('"'). La nomination du légat Pierre Thomas 
sur le siège de cet évêché situé à proximité du despotat grec des Canta
cuzène avait probablement pour but d'établir des relations avec eux en 
marge de la cour de Constantinople. Pierre Thomas continua à servir 
comme légat du pape en Orient jusqu'au 24 octobre 1362, date à laquelle 
il quitta l'Orient en compagnie du roi de Chypre. 

Pierre Thomas était apprécié pour ses dons oratoires, sa culture, sa 
vivacité d'esprit et ses dons de diplomate. Il était également estimé 
comme théologien ('œ), mais aucun de ses travaux n'a survécu. Ses quali
tés se trouvaient davantage dans le champ pratique. Pendant plusieurs 
années, il fut le principal représentant du pape en Orient et le principal 
conseiller de la papauté pour les affaires orientales. Ce statut en fait un 
commanditaire potentiel du manuscrit sans doute destiné au principal 
interlocuteur byzantin de la papauté pour les questions religieuses : Jean 
Cantacuzène. 

(207) Il rendit visite aux seigneurs d'Arcadie, de la famille des Aulnay-Le 
Maure, et opéra un miracle: Erard Jli et son épouse n'avaient que des filles. À la 
suite de la visite de Pierre Thomas, il leur naquit un fils, qui, malheureusement, 
mourut très jeune. li est intéressant de noter que l'une des filles d'Erard III, Lucie 
le Maure, épousa Jean Lascaris Calophéros vers 1272/73. C'était sa troisième 
épouse. La première épouse de Jean Lascaris Calophéros était grecque (Marie, 
fille de Matthieu Cantacuzène), sa seconde épouse était Marie de Mimars, de 
Chypre. Ces mariages successifs de Jean Lascaris Calophéros, d'abord avec une 
grecque, puis avec une chypriote d'origine franque et enfin avec une aristocrate 
franque du Péloponnèse fournissent un exemple concret des liens qu'entrete
naient les Grecs latinophiles avec les Francs de l'île de Chypre et du Pélopon
nèse. Cf. BoN, La Morée franque, p. 275. Pierre Thomas fut le père spirituel de 
Jean Lascaris Calophéros. Jean Lascaris Calophéros fut aussi en relation avec 
Philippe de Mézières et il fut conseiller de Pierre ]" de Lusignan, roi de Chypre, 
entre 1359 et 1369. Converti au catholicisme, favorable à l'union des Églises, il 
était partisan d'une croisade contre les Turcs. De plus, il était sympathisant de la 
famille Cantacuzène à laquelle il a failli appartenir par l'alliance, non consom
mée, avec une petite fille de Jean Cantacuzène mentionnée ci-dessus (PLP, notice 
no 10732). Il ne serait guère étonnant que cet homme ait eu un rôle dans 
l'échange entre les Occidentaux et 1' ex -empereur 1 ean Cantacuzène que consti~
tue l'actuel Paris. gr. 135. 

(208) En 1350, il acheva son doctorat de théologie à la Sorbonne et devint 
ainsi l'un des meilleurs théologiens de son Ordre. Cf. note 199. Il est, par ailleurs, 
le principal fondateur de la faculté de théologie de Bologne, le 2 juin 1364. 
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D'autre part, il voyage dans son diocèse de Coron en 1361, au moment 
où Jean Cantacuzène se rend à Mistra, tout proche. Les sources insistent 
sur le fait qu'il eut des relations cordiales avec des aristocrates grecs du 
Péloponnèse. Ses principales missions étant d'œuvrer pour l'union des 
Églises avec les Grecs et de constituer un front pour lutter contre 1' avance 
des Turcs, il est possible qu'il ait fait ce voyage en vue d'élaborer une 
alliance ou de remettre un présent à un interlocuteur grec important, tel 
Jean Cantacuzène. Il avait toute latitude pour le faire. Les pouvoirs déli
vrés par le pape l'y autorisaient. 

L'analyse du cycle d'images a montré que tous les exemples histo
riques que l'on trouve dans l'Histoire de Jean Cantacuzène pour décrire 
les pillages des impies désignent les Turcs comme coupables ('"'). Les 
images ayant pour thème la mort contiennent souvent la représentation 
d'un personnage royal ou impérial qui semble désigner Jean Cantacu
zène ('"). Le thème de l'au-delà, qui constitue un point de discussion 
théologique privilégié entre Latins et Grecs, est largement abordé par 
l'enluminure, comme pour témoigner de l'origine occidentale du com
manditaire dans le débat qui l'opposerait à Jean Cantacuzène (211

). 

Philippe de Bindo, qui était proche du légat Pierre Thomas, était en 
mesure de lui apporter des éléments sur le règne de Jean Cantacuzène et 
sur la réception de l'œuvre de Thomas d'Aquin à Constantinople, par 
exemple sur l'enthousiasme de Cantacuzène à la lecture du début de la 
Somme contre les Gentils décrivant la mission du sage. 

Le fait que, pour élaborer un cycle iconographique accompagnant un 
livre de Job grec, on utilise un commentaire latin dont on ne connaît pas 
de traduction contemporaine en grec, l'Expositio super lob ad litteram de 
Thomas d'Aquin, rend très plausible que le commanditaire soit un 
Occidental de langue exclusivement latine (il semble que Pierre Thomas 
ne parlait pas grec), féru de théologie occidentale. 

D'autres personnes, autour du légat, ont sans doute participé au projet 
de manuscrit. Philippe Tzycandylès, de Constantinople, latinophile et 
connaissant Je latin, fut ambassadeur de Jean V auprès de la papauté et tra
ducteur de textes officiels grecs en latin. Il eut un rôle important lors du 
voyage de Jean V à Venise en 1369-70, où il laissa un souvenir favorable, 

(209) Cf. pp. 436-437. 
(210) Cf. p. 445. 
(211) Cf. pp. 428 et 449. 
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puis plus tard, lors d'une ambassade en Avignon en 1374 ("') : il est 
légitime de se demander ici si cet homme, latinophile, avait un lien fami
lial avec le copiste Manuel Tzycandylès, qui porte le même nom que lui, 
ét avec son activité de copiste. 

Manuel Tzycandylès a-t-il remis la copie du texte de Job au légat Pierre 
Thomas dans le Péloponnèse pour le faire enluminer sur place ou en 
Chypre ? La cour de Chypre et les latinophiles proches de Cydonès réfu
giés sur l'île étaient-ils partie prenante dans ce projet('")? Cela reste à 
prouver. Les dominicains constituaient la communauté religieuse la plus 
opulente de l'île de Chypre (2

") et bénéficiaient de relations privilégiées 
avec la dynastie des Lusignan. Leur couvent de Nicosie était réputé ('"). 
La famille des Lusignan a pu s'associer au projet de Pierre Thomas, ainsi 
que les dominicains de Chypre, en procurant les compétences et les 
modèles nécessaires à la mise en œuvre d'un manuscrit gréco-latin utili
sant un commentaire de Thomas d'Aquin. 

Dans l'investigation concernant les modèles ayant servis pour l'icono
graphie du manuscrit, on pourra rechercher des indices de liens avec la 
papauté, domiciliée à Avignon, et avec les Vénitiens, très présents dans le 
Péloponnèse, maîtres des ports de Modon et de Coron. Car en dernière ana
lyse, c'est bien les intérêts de la papauté que défend le Paris. gr. 135. C'est 
dans les archives pontificales de cette époque que réside peut-être une 
chance de trouver la confirmation de nos hypothèses le concernant ("'). 

(212) Jean V envoya en automne 1374 un message destiné à la curie en 
Avignon, le premier depuis son voyage italien de 1369-70 et depuis l'avènement 
de Grégoire XI, «message qu'il confia à un de ses compagnons de route de 1369-
70, très bien vu par le Saint-Siège : à Philippe Cycandylès>> (HALECKI, Un empe
reur, p. 305). 

(213) On peut supposer les liens entre les correspondants de Cydonès et la 
cour des Lusignan du fait des prébendes accordées par le pape à ces convertis en 
exil dans l'île de Chypre. 

(214) HACKETI, A History of the Orthodox Church, chap. XII, The Latin 
Church, the Religious Orders, p. 589 sq. 

(215) RICHARD, Chypre sous les Lusignans, p. 51. 
(216) C'est sous les pontificats de Clément VI (1342-1352) puis d'Innocent 

VI (1352-1362) que la carrière de Pierre Thomas prend son essor. On pourra se 
reporter à ANHEIM, La forge de Babylone, pour mesurer 1' essor de la politique cul
turelle des papes en Avignon au milieu du xrv• siècle. Sans doute faut-il chercher 
auprès des papes et des grands prélats avignonnais de l'époque l'origine de 
l'inspiration de ce livre de Job. 
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Conclusion 

Si le Parisinus graecus 135 est le seul manuscrit qui soit illustré dans 
la production de Manuel Tzycandylès, c'est que l'image tient ici un rôle 
primordial. Copiste fréquentant le milieu cultivé de la cour des Canta
cuzène, Manuel Tzycandylès a tout simplement mis sa main à la disposi
tion d'un projet intellectuel original. S'il est effectivement pertinent de 
s'étonner de la présence d'un manuscrit enluminé dans la production d'un 
tel copiste, c'est pour s'interroger sur la signification de ce travail insolite. 

Comparer l'ex-empereur Jean VI Cantacuzène à un <<Nouveau Job>>, tel 
que semble le faire ce manuscrit, permet de lui offrir une légitimité au 
regard de l'idéologie byzantine du pouvoir impérial et symbolise en 
même temps son combat spirituel. L'impasse politique dans laquelle le 
plaçait sa situation d'usurpateur indésirable, puis déchu, a trouvé sa solu
tion dans l'identification à Job, ce Sage de l'Ancien Testament, humilié 
par Satan puis relevé par Dieu. 

Le personnage de Job permet à Jean Cantacuzène de laver la souillure 
de l'usurpation et de son échec: on peut maintenant dire que c'est la 
déchéance de Jean Cantacuzène qui, paradoxalement, lui a apporté sa 
légitimité d'empereur. Job paraît être l'un des masques de Jean Canta
cuzène. Il apparaissait déjà en filigrane de façon étonnante dans l'histo
riographie du XIV' siècle (Grégoras et Cantacuzène lui-même) et dans 
l'historiographie moderne (Kazhdan, Miller, Nicol, Tinnefeld ("') ... ). 

On peut voir dans le style gothique des enluminures une allusion au 
contexte culturel de Mistra prédisant l'adoption par Jean Cantacuzène des 
mœurs occidentales ayant cours dans le despotat de Morée(""). Mais 
d'après notre analyse, il faut aller plus loin dans ce souhait: le manuscrit 
traduirait le désir de son commanditaire, probablement occidental, de voir 

(217) D6LGER, Johannes VI. Kantakouzenos ais dynastischer Legitimist ; 
KAzHDAN, L'histoire ; NICOL, The reluctant emperor; PARISOT, Cantacuzène, 
pp. 22-29 ; TINNEFELD, ldealizing Self-centered Power Politics; MILLER, The 
Plague. 

(218) ANDREWS, Imagery, est la dernière en date à défendre l'hypothèse que le 
manuscrit témoigne de la culture latine qui l'environnait à Mistra au xrvc siècle. 
D'après elle, les illustrations du Paris. gr. 135 «résument l'échange culturel entre 
l'Occident et les communautés grecques à Mistra et dans le Péloponnèse au 
XIV' siècle>> (p. 10). Elle relie le style et l'iconographie mixtes des images au fait 
que le manuscrit est supposé avoir été produit à Mistra, dans le Péloponnèse. 
T. Velrnans, D. Mouriki et bien d'autres l'avaient précédée. 
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Jean Cantacuzène aider à la réalisation de l'union des Églises et à la lutte 
contre la menace turque. 

En effet, la référence à l'œuvre de Thomas d'Aquin sous la forme 
d'emprunts à l'art gothique occidental dans les enluminures dans ce 
manuscrit, à l'occasion de l'évocation d'un empereur byzantin, permet de 
lier dans une même œuvre l'Empire byzantin et l'Occident. Elle constitue 
en cela une allusion claire aux débats concernant l'union des Églises. Ce 
manuscrit offre un portrait de l'ex-empereur Jean VI Cantacuzène avec les 
arguments du parti opposé (les Latins), le justifiant dans son rôle d'arbi
tre des débats doctrinaires. On s'amuse également à voir dans la forme de 
dialogue du livre de Job un clin d'œil à la méthode scolastique fondée sur 
des arguments qu'on démonte, utilisée dans leurs questions quodlibé
tiques par Thomas d'Aquin et ses pairs dans le cadre de disputes univer
sitaires (' 19

). 

Dans ce livre de Job, deux directions sont développées : Job utilisé 
comme symbole de Jean Cantacuzène fait du texte une adaptation «cir
constancielle>>, liée à un contexte historique précis, tandis que la référence 
implicite à l' Expositio super lob ad litteram de Thomas d'Aquin 
développe le contenu théologique de l'œuvre du point de vue thomiste et 
non du point de vue du commentaire grec qui figure dans le manuscrit. Le 

(219) Avant que Thomas d'Aquin n'entreprenne son étude de Job, Albert le 
Grand avait été séduit par l'idée de dispute appliquée à l'ensemble des discours 
successifs des personnages intervenant dans le livre de Job et il avait tenté d'ex
pliquer celui-ci par les articulations d'une joute scolaire, une question disputée, 
comme elle se déroulait au xm• siècle. Thomas d'Aquin est resté beaucoup plus 
discret dans l'application de l'idée de dispute; il en rappelle les procédés et le 
déroulement de temps à autre mais sans jamais insister (Voir A. DoNDAINE dans 
THOMAS o' AQUIN, Expositio super lob, préface, p. 28). C'est pourtant l'idée qui 
vient spontanément en contemplant le cycle d'images du livre de Job avec la 
réapparition régulière des protagonistes en pleine conversation qui le scande. 
Thomas écrit à la fin de son commentaire au chapitre 7 : «<l faut noter que Job 
procède par manière de dispute dans laquelle il suffit dès le début de repousser la 
fausseté d'une opinion et ensuite de faire connaître ce qu'on pense quant à la 
vérité.» Nous avons souligné dans la description du manuscrit la façon dont l'ac
tion de la parole était soulignée par les images. Cette fonction paraît fondamen
tale pour Thomas lui-même qui la met en valeur dans son commentaire. Par 
exemple, le verset 20 du chapitre 19 : «mes chairs consumées, mes os adhèrent à 
ma peau, seules mes lèvres subsistent autour de mes dents» est commenté de la 
façon suivante par Thomas d'Aquin : «par là il insinue secrètement que de toutes 
les autres activités de ses membres il ne lui restait plus que l'activité vocale». 
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cycle d'enluminures du livre de Job, déjà très développé traditionnelle
ment, est enrichi dans le Paris. gr. 135 par des scènes se référant aux évé
nements marquants de la vie de Jean Cantacuzène et de l'empire byzan
tin, ou aux développements propres au commentaire de Thomas. 
L'ensemble, grâce à la forme dialoguée du texte illustré, peut évoquer la 
progression dialectique d'un raisonnement scolastique qui aurait pour 
thème l'apologie de l'union des Églises et de la croisade contre les Turcs 
adressée à Jean Cantacuzène. Ce manuscrit nous propose en fait une eulo
gie scolastique, une Collatio en l'honneur de l'ex-empereur Jean VI 
Cantacuzène, où ce dernier est mis en parallèle avec le saint roi Job, à 
l'instar de la Collatio en l'honneur de Charles IV le Bel (1322-1328) com
posée par le pape Clément VI ('20

) où Charles est mis en parallèle avec 
Salomon. L'empereur Jean Cantacuzène était non seulement féru de cul
ture théologique et classique, mais très actif dans la production d'écrits 
polémiques et historiques ("1

). Il était parfaitement à même d'apprécier le 
contenu théologique et la sophistication des images du Paris. gr. 135. 

À notre connaissance, l' Expositio super lob ad litteram de Thomas 
d'Aquin n'a pas été traduite en grec. Le cycle d'images aurait alors été 
imaginé à partir de la version latine du texte. Ce fait renforce l'hypothèse 
que le cycle d'enluminures du manuscrit Parisinus graecus 135 fut exé

cuté par des Latins. 
Le Parisinus graecus 135 combine des miniatures traditionnelles à 

Byzance à des innovations iconographiques et intègre des éléments occi
dentaux au cycle illustré byzantin classique du livre de Job. Les diffé
rentes influences, nettement discernables les unes des autres, donnent aux 
images une allure composite rappelant 1' art pratiqué en Chypre et dans les 
territoires occupés par les croisés. Le manuscrit semble témoigner d'un 
jeu intéressant de la part du commanditaire entre le contexte artistique des 
territoires croisés, qui mêle les influences gothiques et byzantines, et la 
cause qu'il défend: l'union des églises et la lutte contre la menace turque. 
Pierre Thomas, légat du pape de 1359 à 1362, ayant reçu tous les pouvoirs 
pour mener sa mission de réaliser l'union des Églises et de constituer un 
front contre l'avance turque, pourrait être à l'origine du manuscrit. Mais 
cette hypothèse doit encore être étayée par des preuves, à rechercher pro
bablement dans les archives pontificales. 

(220) 1291-1352, pape de 1342 à 1352. 
(221) MoNDRAIN, L'ancien empereur Jean VI Cantacuzène. 
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Si c'est le cas, l'utilisation consciente du particularisme culturel chy
priote à des fins de propagande amènera peut-être les historiens de l'art à 
d'autres découvertes fécondes, pour peu que l'on parvienne à faire émer
ger le contexte historique précis qui a vu naître certaînes productions 
artistiques de la région. 

Ce que l'analyse historique de ce manuscrit démontre également est la 
proximité qui existaît entre les différents membres de 1' élite byzantine et 
latine en Orient La difficulté d'interprétation du manuscrit tient juste
ment à ce contact permanent entre les différents courants politiques et 
théologiques et au dialogue très actif dans lequel ils sont engagés à 
l'époque('"). La description du manuscrit a opéré la mise à jour partielle 
des relations complexes qui les lient 

Sur le plan de l'étude codicologique, on voit, par cet exemple, combien 
il est important de mettre en relation le choix du texte copié avec le 
contexte de sa copie. Le fait que toute l'explication du manuscrit soit 
contenue dans la seule signature du copiste et la date montre l'intérêt de 
croiser plusieurs domaines de recherche, ici, la codicologie, l'hîstoire, la 
théologie et l'histoire de l'art. L'étude des images seules, dans le cas du 
Parisinus graecus 135, ne pouvait en permettre la compréhension. 
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The National Library of France owns an uncommon illuminated manuscript of 
the Book of Job: the Parisinus graecus 135. Written in Greek in 1361/62, it is 
illustrated with a very large iconographie cycle (195 miniatures), which combines 
Byzantine and gothie styles. The exarnination of the historical background allows 
us to bring forth the general meaning of the manuscript and to Jocate its origin 
with sorne probability in the Papal entourage (the legale Pierre Thomas and the 
inquisitor of the Dominican order in Orient, Philip of Bindo Incontri) and the 
Byzantine Jarinophile circles. The analysis of the iconographie cycle of the man
uscript shows that it is likely inspired by the theology developed in the litera! 
commentary of Thomas of Aquinas on the Book of Job. Remarkably, this author 
is intensively translated in Greek in the middle of the fourteenth century in 
Byzantium under the aegis of the Emperor John VI Cantacuzenus. 

PLANCHE! 

Paris. gr. 135 f. Y. 

Paris. gr. 135 f. 21'. 



,_ 

PLANCHE II PLANCHE III 

Paris. gr. 135 f. 84". 

Paris. gr. 135 f. 134'. 

Paris. gr. 135 f. 105". 



COMPTES RENDUS 

Mothers and Sons, Fathers and Daughters. The Byzantine Family of Michael 
Psellos. Edited and translated by A . .KALDELLIS, with contributions by D. 
IENKINS and S. PAPAIOANNOU (Michael Psellos in Translation), Notre Dame 
(IN), University of Notre Dame Press, 2006, x + 210 pages. ISBN 0-268-
03315-3. 

This book is the fust volume in the series Michael Psellos in Translation, the 
aim ofwhich is to make Psellus' writings accessible to a wider readership (p. ix). 
The goal is twofold : translating Psellos into a modern language not oniy serves 
esthetical purposes (the splendour of this 11"-c. Byzantine prolific writer is 
worth of being enjoyed by a wide public), but it fulfi1s a more practica1 and 
scholarly objective as weil. In a period of lime in which academie interest con
centrales on the social and family !ife in the Byzantine empire, the contribution 
of Psellos can be of major importance, viz. by 'casting sorne light outside the 
relatively narrow circle of hagiography and court history' (p. 1). In many of his 
texts Psellus grants present-day public an insight into the Byzantine upper and 
middle class family. At the same lime this latter point is the criterion for the 
selection of texts in this frrst volume. From the vast corpus of Psellian writings 
those are chosen which contribute to a better understanding of the Byzantine 
family !ife and social relations. 

The tille of the book may cause the reader to thiuk thal this concerns a theo
retical discourse on the family of Michael Psellos. However, as can be clearly 
deduced from the name of the series, in its essençe this book is a translation of 
Psellian texts. Each of those writings is preceded by a concise introduction thal 
discusses the content of the text, situates it in the chronology of Psellus' !ife and 
career, enumerates its main contributions to our understanding of the Byzantine 
family, and concludes by providing the references to the editions and previous 
translations into modern languages. The different texts are arranged in arder of 
the chronology of the subjects. 

The whole of the translations is preceded by a general introduction (pp. 1-27), 
in which the author successively discusses Psellus' biography (pp. 3-10), the his
tory of his family (pp. 10-16) and the state of the research concerning the posi
tion of women and children in 11•-c. Byzantium (pp. 17-27). When it concerns 
the second issue, certainty often is a point unreachable ; clearly this is a conse-
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quence of th~ scarcity ~f th~ source material. This immediate! y accounts for the 
scheme of th1s book, smce m many instances the Psellian texts which are t . rans-
lat~d here are Important sources for our knowledge of these matters. For the last 
pomt too ~hese texts are used to draw a picture of the women and children in 11 th_ 

c. Byzanti~m. One could argue that this seems a basis tao narrow. Nevertheless 
the author s arguments for doing so are persuasive : these texts deal with the 
same family and social class, and most importantly, other sources happen to be 
scarce or pertammg to samts and empresses only (p. 17). 

The fust and by far most voluminous text is Psellus' Encomium for his 
mother (pp. 51-1?9), preceded by an extensive introduction (pp. 29-50) which 
d1scusses the text s date, the occaswn and Psellus' intellectual beliefs. In the Jast 
paragraph the author briefly enumerates the different editions and translations. 
For the Encomium he uses the edition by U. Criscuolo (Autobiografia. Encomio 
per l~ ma_dre. :esta critico, i~troduzione, traduzione e commentario, Naples, 
M. D Auna Edltore, 1989) wh!Ch stresses the (mainly intellectual) background 
of the text. The author does not seem to be entirely convinced by this focus of 
the edition (cf. p. 49), although he himself of course is perfectly aware that in the 
da ys of Psellos imitation, quotation and allusion were common literary deviees 
next to the rhetorical aims ; bath methods are treated in the introduction. Just a~ 
the author aims to preserve the highly rhetoricallevel of Psellus' texts (see e.g. 
pp. 41 and 113), hecould have retained more of this intellectual background, for 
exam~le, by extending the number of loci communes in his footnote apparatus. 

Th1s suggestion does not limit itself to the Encomium, but also pertains to 
the other texts, not in the !east the second, which is Psellus' beautiful Funeral 
oration for his daughter Styliane, who died before the age of marriage (introd. 
pp. 111-117 ; transi. pp. 118-138). Here the author is obliged to use the edition 
by Sathas (Pselli miscellanea [Mwmwvtu1) {3t(3J.wer)ury. Bibliotheca graeca 
Medii Aevi, 5], Venice, Phoenix; Paris, Maisonneuve, 1876), which Jacks any 
notes whatsoever. 

Extending the references to the loci communes would weigh down the trans
lation, which could deter the public. Nonetheless the same remark can be made 
conceming the complex rhetorical methods which in fact have been preserved 
(cf. p. 1 13). This does not mean that every single allusion should be noted, but 
those instances which clearly denote a specifie literary tradition and in the pre
sent translation fail to indicate the precise parallel, such as 'in the book of the 
ancien! sages' (p. 118), 'as Homer would say' (p. 130), 'Jeremiah Iamented' 
(p. 137), etc. 

The nature of the next text, The Court Memorandum (hypomnêma) regarding 
the engagement of his daughter (a contribution by D. JENK!NS : introd. pp. 139-
146; trans!. pp. 147-156), sharply contrasts with that of the previous ones. Any 
judgment on this text (a Court document conceming the annulment of the 
engagement due to misconducts of the future son-in-law) is inextricably bound 
up with the question whether or not Psellus is the author : 'while the text pro-
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vides us with a wealth of information about Byzantine society in the eleventh 
century, its very nature is immediate! y problematic' (pp. 139-140). JENKINS pro
vides a comprehensive overview of the discussion, and decides that it is a foren
sic improvisation (p. 144), written by Psellus 'as ifhe were thejudges' (p. 143). 
As an argument for the latter point JENK!NS refers to the words ltQOGWJt<(> oneev : 
'Psellos himself used the word :rcgoawmp in the sense of "assuming the persona 
of' more than thirty times in his verse Commentary on the Psalms' (p. 143). 
However, the argument of JENKINS is weakened by the fact that this latter poem 
(n° 1106/Poe. 54 [Moore]) is in fact spurious ; this was already noted by Moore 
(!ter Psellianum. A Detailed Listing of Manuscript Sources for AU Works 
Attributed to Michael Psellos, Including a Comprehensive Bibliography [Sub
sidia Mediaevalia, 26], Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2005, 
pp. 505-506) and by Westerink in his edition (Michaelis Pselli poemata. 
Recensuit L.G. Westerink [Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum 
Teubneriana], Stuttgart/Leipzig, Teubner Verlagsgesellschaft, 1992, pp. XXVI
xxvn, 303 and 327). Apparently JENKINS failed to notice the pseudepigraphic 
character of this poem, which of course weakens his argument. 

What follows is the beautiful text To his grandson, who was still an infant 
(introd. 157-161; transi. pp. 162-168), sorne Letters regarding Psellos' family 
(introd. pp. 167-168; transi. pp. 169-178, contribution by S. PAPAIOANNOU) and a 
short treatise On the festival of St Agathê (introd. pp. 179-181; transi. pp. 182-
186). The translation of these texts completes the picture of Psellus' social and 
family environment. The letters too, though providing but a random indication, 
offer a valuable insight. Maybe it would have been somewhat more convenient 
if p APAIOANNOU would have referred to the numbering provided by Moore (!ter 
Psellianum) :consistent references and the use of a universal clavis would come 
at hand and facilitate the reader's access to fuller information on editions, trans
lations and the like (cf. PAPAIOANNOu's reference to Moore's work on p. 168). 

Of course these are ali minor points, which do not detract from the overall 
quality of this work. One can only acclaim its intention to make the writings of 
Psellus available to a wider public. The manner in which this is done deserves 
just as much applause. The introductions meet a high standard, as do the trans
lations, which grant Psellus the renown he deserves. 

R. CEULEMANS. 

M. DUBUISSON et J. SCHAMP, Jean le Lydien. Des magistratures de l'État romain 
(Collection des universités de France), Paris, Les Belles Lettres, 2006, 3 vol. 
Tome I.l-2: DCCLXXIV+ 140 pages. ISBN 2-251-00533-1. Tome II: ccc:icv111 
+ 245 pages. ISBN 2-251-00535-8; ISSN 0184-7155. 

Né en 491 à Philadelphie et décédé entre 556 et 561, Jean a servi pendant qua
rante ans et quatre mois dans la magistrature romaine. Il a laissé trois ouvrages 
(De mensibus, De ostentis, De magistratibus populi Romani), conservés dans le 
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seul Paris, Bibliothèque nationale suppl. gr. 257. Ce témoin unique, copié au 
début du xe s. sur un modèle en onciales, se trouve aujourd'hui dans un fort mau
vais état. La tradition indirecte est limitée: le TI

0 322 des Questions à Amphi
loque de Photios ; quelques gloses jointes aux Basiliques ; quelques gloses dans 
divers manuscrits apparentés au lexique de Cyrille. Le De magistratibus fut édité 
pour la première fois en 1812 par J.-D. Fuss, qui en fournit également une tra
duction latine. C'est du travail de Fuss que dépendent les éditions ultérieures : 
celles d'E. Bekker (1837), deR. Wünsch (1903) et d'An. Bandy (1983). Outre 
la traduction latine de Fuss déjà mentionnée, il existe deux versions anglaises 
(T. F. Carney en 1971 et An. Bandy en 1983), mais l'une et l'autre ont été jugées 
sévèrement par les critiques. 

Dans ces conditions, même la révision et la traduction du texte grec étaient 
des tâches ardues. Pourtant, les éditeurs ne se sont pas arrêtés là : pour qu'on 
puisse comprendre au mieux l'opin~on qu'à force de l'avoir servie à vie, Jean 
s'était faite de l'administration de l'Etat, ils se sont lancés dans une étude appro
fondie de l'histoire romaine et de ses institutions. II en résulte un commentaire 
qui est un monument d'érudition et de sagacité: si on veut quantifier, nous avons 
compté environ 1260 pages de commentaires (index, bibliographie et notes com
plémentaires inclus), contre un peu plus de 200 pour le texte grec et les apparats. 

Comme nous ne sommes pas historien, notre compte rendu concernera 
presque exclusivement l'établissement du texte et la traduction. Nous avons pu 
constater que le travail qui a été fait sur ces deux plans est excellent, mais pas 
entièrement exempt de défauts : soit des lapsus, soit des fautes engendrées par le 
traitement électronique du texte et non corrigées lors du contrôle des épreuves, 
soit, par-ci par-là, des endroits qui restent difficiles à comprendre, probablement 
à cause d'erreurs qui se sont produites au cours de la tradition manuscrite de 
l'ouvrage. 

Voyons d'abord la traduction. Il arrive que des éléments du texte de Jean ne 
se retrouvent pas dans le texte français juxtaposé, comme, par exemple \jJ~cptôL 
(Il, 20, 2 [au lieu de 'il ... fit ... graver. .. ', on traduira 'il : .. fit inscrire sur une 
mosaïque .. .']), wç noU(nuç E'(g~tm (Ill, 2, 3), mmvoiivtEÇ autàv El xat 
noUotç ÈtÉQüLÇ tijç oÜo~Ç aut<'jl [LEtaôol~ nagaoxEuijç (III, 29, 3), ~ ÔLa\jJnc 
<pLOtatç (III, 68, 4) et ngwtnç (Ill, 72, 1). Quelques fautes semblent dues à un 
moment de distraction: 'la flotte des Carpathes' au lieu de 'la flotte de (l'île de) 
Carpathos' (III, 63, 6 [tou Kagna8lou ot61cou]) et 'holographica' pour J..oyo
ygacpLxa (Ill, 70, 1). On corrigera la traduction 'Pourquoi les Perses, pendant 
l'Antiquité, versent-ils aux Romains une pièce par jour comme pour acquitter 
une dette ?', qui est en contradiction flagrante avec le texte grec : L'lLà ·d IIÉQOaL 
'Pw11alouç nagà t~v nalcm6t~ta xguolov È<p' Èxûat~ç woJtEQ Ü<pELÀÜf!EVoV 
Elangatto1JOLV; (T<able des> m<atières> 2, 12). Nous proposons; 'Pourquoi 
les Perses, contrairement à (ce qui se passait dans) l' Antiquit~, exigent-ils des 
Romains une pièce d'or par jour, comme quelque chose qui leur est dû?'. n se' 
pourrait que l'expression <p1JÀax~ :n:<ioa (Il, 9, 2), interprétée comme 'toute la 
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arde' ait ici plutôt Je sens abstrait de 'toute précaution (fut prise)'. Dans la 
g 172, (t. II p. 104), les éditeurs s'offusquent de la traduction 'the rninion (on 
~-a; 'minio~s') of Marinus' que P. AJJen donne pour oooL MaQLVLÛJVtEÇ (III: 49, 
~: 'Nous ne voyons pas en quoi le contexte ici s~rait érotique': E~ ~g~ru;s le 

t 'minion' n'a pas nécessairement une connotatiOn sexuelle: Il designe ega-
mo . d dr 't 
lement un 'sujet docile et servile', de sorte qu'on est en drmt e ;re~. epar o~s 
les inconditionnels de Marinas'. Enfin, en I, 48, 4, pour le gemttf absolu ~ 
anas oxoJ..at;6vtWV ont lit dans la tr~duction ; 'Comm: ce~ questt,ons_ ont deja 
fait l'objet d'une étude .. .', le sujet wv se rapportant a touç nEQL twv ngm
td:>gwv ... Myouç figurant dans la phrase précédente. Ce qm nous semble 
curieux est le sens attribué au verbe oxoA.U~w. sens pour lequel nous n'avon~ pas 
trouvé de parallèle chez Jean ; le dictionn:me de Liddei~-Scott (s. v. m,.3) stgn~
le un passage de Sextus Empiricus, où ta ... oxoJ..ao8EvtCl stgmfie lectures , 
mais là le participe se trouve au passif. Comparons donc le passage a tro~s au~es 
endroits du De magistratibus ; oi bi; ... axoJ..at;ovtEÇ (III, 13, 1 ['ceux qm avrueut 
laissé leur place vacante']), toii t6nou ... oxolcat;ovtoç (Ill, 13, 5 ['parce que le 
lieu est vacant']) et xaltœut~ç tijç Oôoii ... oxoJ..at;ouo~ç (Ill, 67? 4 ['Cette vme 
d'accès aussi avait ... laissé place nette']). Devrait-on par analog~e envisager de 
rendre Jw anal; oxoJ..at;6vtWV de l, 48, 4 par ; 'Puisque ces questtons sont ~eve
nues définitivement obsolètes ... ' ? Comme il est également posstble que le wv ne 
renvoie pas à :ro'Ùç neQL nDv :rr:gaLtÙlQWV ... A6youç, mais. aux tut;Za~i~ et aux 
fideicommissarii, on pourrait comprendre 'Puisque ceux-cl ont defimtiVement 

disparu'. . b 
Suite à une nouvelle collation du Parisinus et moyennant un cert~1~ non;-. re 

de corrections réussies (comme anOÀLV en III, 45, 1) le texte grec a ete arueho
ré sur plusieurs points par rapport à celni établi par Wünsch. Malheureusement, 
il est déparé par un trop grand nombre de coquilles, phénomène qu'on constate 
également dans les nombreuses citations grecques reprises dans l'mtrod~ct1~~ et 
les commentaires. Voici quelques exemples de fautes qu'on ;en,contre reguher~
ment, relatives à l'accent, à l'esprit et à l'iota souscrit : o~[!C!LVEL (T. m. 1, 2), t~v 
pour t~V (T. m. 1, 5), Ëva pour eva (I, 6, 2),, U'!'1']QÉ8~.cr~ 15, 3), XQEùlÔ~ (sans 
accent; I, 23, 1), otlxouç tLvaç (Il, 12, 1), EQ(\l pour EQùl (III, 57,,6!. E~ de~x 
endroits, une partie de la phrase, la longueur d'une ligne envtron, ." eté repéte~ 
sans que personne s'en soit aperçu; ft~ylot~~ a?xnç x_maÀ~Of!EV~Ç, no~Àm 
nveç xat taxa nEQLttaL (II, 7, 3) et xm otOÀ1'JV av8~QqJ xJ..oat;?uoav XQW~a
tL nEQL8Éi1EVOÇ (Ill, 62, 2). En I, 44, 2, la bonne leçon Bavau~wv, que 1 ~n 
reconnaît dans la traduction ('ouvriers') a été remplacée par Baoavwv, qm n a 
évidemment aucun sens dans le contexte. On est surpris de retrouver l'adverbe 
Ba8éwç dans Je texte (Ill, 62, 4), alors que lan. 246 (t. II, p. 246) déf~_nd la cor
rection Ba8éoç. Dans Je titre courant de la p. 99 du t. II on comgera 1 mdicatton 
III, 1, 1 en III, 45, 2. Mentionnons également que la coupure des mots en fin de 
ligne est souvent fantaisiste (par exemple èyxÀ-1'J[!Utwv en Il, 29, 3). 

~ 
! 
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En ce qui concerne la ponctuation, on remplacera la virgule après ÙWJTEÛETo 
(!, 14, 4) par un point, on enlèvera le point d'interrogation après EXELQ010V1'JOEV 
(Il, 19, 2) et on mettra entre crochets les mots allant de :rt:QOOÔELV à u:n:ayayüv 
(III, 38, 3), puisqu'il s'agit là d'une longue parenthèse. 

En dehors de ces défauts faciles à repérer, il reste, à notre avis, des endroits 
où il est permis de douter du texte tel qu'il nous est parvenu dans le manuscrit. 
Notre opinion en la matière ne vaut pas plus que celle de nos devanciers et les 
quelques observations qui suivent sont donc tout à fait personnelles. (1) El;ov
alav à.Ma:n:owv Èamn (1, 14, 1): si ingénieuse qu'elle soit, l'explication pro
posée pour donner un sens à ces mots, ne nous a pas convaincu ; grammaticale
ment, rien ne s'oppose à les intégrer à la phrase suivante, de sorte qu'ils se rap
portent à la charge de L:rt::rt:aQxoç (maître de la cavalerie), mais un tel déplacement 
se heurte au sens de l'adjectif àôÉarro1:ov ; ce dernier pourrait cependant être 
une dégradation de àôuacbrtrrmv, des mélectures de ce genre n'étant point à 
exclure dans un texte écrit en majuscules ; dans ce cas, on lirait : 'ESouaLav 
à.ôvaw:n:ntov Èavtn tautnv tiJv à.QxiJv or 1E ()i'iyEç oc 1E ôL>nâtOQEÇ i!axov 
ébtavteç et comprendre 'Pouvoir par lui-même impossible à contrôler (Bien 
qu'il s'agisse d'un pouvoir par lui-même impossible à contrôler), tous les rois et 
tous les dictateurs ont maintenu cette charge ... ' ; notre hypothèse est inspirée par 
un autre passage du De magistratibus, où, au sujet du consulat sous la 
République, Jean se sert des mêmes termes : "O:n:wç ôè f.tfJ tTi 10ù Èvàç èl;ovala 
à.ôva<Îl:n:ntoç ~ Û.QXTJ toii u:rt:âtüv yÉVOLtO (I, 33, l ['Pour que la charge d~ 
consul ne devienne pas impossible à contrôler à cause du pouvoir d'un seul']). 
(2) La restitution de liv (Il, 7, 2) n'est pas vraiment nécessaire. (3) Lire >ta8' ô ôè 
<f.tnôè> (ibid., voir apparat critique) au lieu de >ta8' ôv ôè <f.tnilè>. (4) >tal tà 
ÀOL:rt:àv tOLÇ ÀOyL>tOLÇ <OÙx>, Ûlç tà :rt:QLV, 1i'jç Tuxnç à.:rt:aQW>tOf.tÉVnç (III, 28, 
3 ['et que désormais, à la différence d'autrefois, la Fortune faisait grise mine aux 
gens munis d'une formation en lettres']) ; contrairement à ce qu'indique la pane~ 
tuation, dans la traduction la négation est rapportée aux mots c.Oç tà ngtv; si on 
s'en tient à la ponctuation, le oùx doit être lié à à.:rt:aQW>touanç, auquel cas il 
faut comprendre 'et comme désormais la Fortune ne faisait pas, comme autre~ 
fois, grise mine ... ' ; cette lecture a du sens, puisque Jean poursuit en disant que 
l'Empereur (Justinien), ayant remarqué son zèle pour la littérature (fvoùç ôè 6 
~aOLÀEÙÇ tiJv Ef.tfJV :rt:EQL wùç Myovç à.yQU:rt:vlav ... [III, 28, 4]), lui confia la 
rédaction de deux textes et lui fit accorder un poste de professeur, probablement 
en littérature latine, au Capitole ; il nous semble qu'on peut accepter la phrase 
même sans lui ajouter oùx ('et que, comme autrefois, la Fortune faisait toujours 
grise mine .. .') : on accordera alors une valeur adversative à la particule ÔÈ, 

laquelle marque un tournant favorable dans la carrière de Jean ('Mais quand 
l'empereur eut appris ... '). (5) à.:n:nQyâaaw (III, 57, 5): la correction de 0' Fu 
Be Wü (MELQyà.aato) s'impose, puisqu'elle restitue la forme correcte de l'aug
ment; on voit d'ailleurs l'imparfait dQyà.~Eto un peu plus bas (III, 58, 1). 
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(6) Lire <:JWQà> >tOL1WVL1ÛlV au lieu de >tOL1WVL1ÛlV (III, 75, 2), un génitif 

d'origine n'étant toutefois pas à exclure. 
Voici, pour terminer, un passage particulièrement épineux: "Qo:rr:eg àgxhu

:n:ov Elôoç ~ f.tOvà.ç, :n:aQà.ôELYf.ta ôè f.tOvà.ôoç Ëv, o1hwç ev :rt:QOOLf.tLOLÇ i] >ta,8' 
nf.tél.Ç EVôaLf.tWV :rt:OÀLÇ ti'jç 10tE :n:él.aav U:rt:EQOXiJV È>t~E~n><vlaç 'P<Îlf.tnÇ 
ÈVOf.tLŒ8n (Il, 30, 1 ['La monade est une forme archétypale, alors que l'un est le 
paradigme de la monade. Ce fut ainsi qu'à l'origine fut considérée la cité 
connaissant le bonheur aujourd'hui par rapport à la Rome d'alors qUI surpassait 
toute supériorité']). Un premier problème est causé par les mots :n:agaôELYf.ta ÔÈ 
f.tOvà.ôoç Ëv: la traduction avancée ('alors que l'un est le paradigme de la mona
de') semble contredite par un passage du De mensibus, que le traducteur connaît 
et met en relation avec la pbrase qni nous occupe (voir t. I, n. 168), mais appa: 
remment sans tenir compte de ce.qu'elle implique: ÔLa<JlÉQEL ôè f.tOVàç Èvàç Ù 
ilLa<pÉQH à.QXÉtv:n:ov d>t6voç· :n:aQà.ôELYf.ta f.tèV yàQ i] f.tOvâç, f.tLf.tYJf.ta ôè ti'jç 
f.tOVà.ôoç tà Ëv ('la monade diffère de l'un, comme l'archétype diffère de son 
image: car c'est la monade qui est paradigme, alors que l'un est une imitation 
de la monade' [c'est notre propre traduction]). Ce passage du De mensibus s'in
scrit dans une tout autre logique que celui du De magistratibus, mais, selon nous, 
il ne permet pas de traduire 'alors que l'un est le paradigme de la monade' ; nous 
ne voyons d'ailleurs pas non plus comment pareille affirmation pourrait être utile 
dans ce contexte où le Lydien établit une opposition entre l'ancienne et la nou
velle Rome de Constantin. Quel pourrait alors être le sens de la première partie 
de cette pbrase? Ce n'est pas très clair, mais rien ne défend de traduîre : 'De la 
même façon que la monade est une forme archétypale et que le paradigme d'une 
monade est un (c'est-à-dire, de la même façon qu'une monade n'a qu'un seul 
paradigme) .. .' Passons au second problème: de quoi le génitif1i'jç ... E>t~E~'l
>tulaç 'P<Îlf.tnÇ dépend-il ? Citons le traducteur : 'La pbrase est fondée sur la 
comparaison. C'est ce qui explique le génitif ti'jç ... 'P<Îlf.tnÇ, où précisément, 
Rome l'Ancienne est le second terme de la comparaison ... ' (t. II, p. 154, n. 124). 
Nous nous demandons cependant, en raison de la syntaxe incohérente, s'il ne 
manque pas nn prédicat au verbe EVOf.tLa8n, par exemple El>tÛlV (à insérer avant 
EVOf.tL09n) : ainsi, à l'origine, la nouvelle Rome était considérée comme une 
image de l'ancienne; quelques lignes plus bas on lit d'ailleurs: El>t6va tolvuv 
>tal moxaaf.tOV à.f.tVÔQOÙ :rt:aQaôd Yf.ta10Ç êlvm >tQL vwv autiJv :rt:QOÇ È>tElvnv ... 
(Il, 30, 3 ['Une représentation, une esquisse tirée d'un modèle indécis : voilà ce 
qu'était à ses yeux la nouvelle Rome .. .']). L'idée générale semble être que la 
monade, ce qui revient à dire la forme archétypale ou le paradigme, c'est la 
Rome ancienne. Si le Lydien insiste sur le fait que la monade n'a qu'un seul 
paradigme, c'est peut-être pour expliquer pourquoi, avant la consecratio de la 
ville nouvellement fondée, Constantin ne l'a jamais appelée la 'P<Îlf.tn vÉa (II, 30, 
2) : jusqu'à ce moment, le paradigme seul portait le nom de Rome. Comme un 
ou plusieurs mots importants semblent manquer, nous oserions considérer le pas-
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sage !1-· 30, 1 comme une crux philologorum. Un mot encore concem tl' 
presswn moxaoftOV CtftUO(lOÜ owgai5dyflŒTOÇ: le paradigme étant l:nRoex
ancienne, peut-on le qualifier d"mdécis' ? N'était-ce pas plutôt 1 ~e 
('l' . ') ' • d' e OTOXŒûf.tOÇ 

esqmsse , c est-a- 1re la Rome nouvelle, qui était encore 'vague' ? 

J. ÜECLERCK. 

J. N. SuGGIT, Oecumenius. Commentary on the Apocalypse (The Fathers of the 
Church, 112), Washington, The Catholic University of America Press 2006 
+ 216 pages. ISBN 978-0-8132-0112-2. ' 'XII 

After F. Diekamp had made public in 1901 the discovery of the co 1 1 
of the Commentary on the Apocalypse, written by the sixth-c Omp e e t~xt 
( 'M' h ·1 · ecumemus 

Itt et ungen über den neuaufgefundenen Commentar des Oek · A k 1 ' umenms zur 
po a ypse, SAB 43 (190I), 1046-1056), scholars still had to wait until 1928 

before the edltzo pnnceps was published by H. C. Hoskier (The Complete 
Commentary of Oecumenius on the Apocalypse now Printed for the First Ti 
from Manuscripts at Messina, Rome, Salonika and Athos, Humanistic Se ~me 
XXIII (Ann Arbor, 1928)). This edition was, however, the subject of sharp c~~: 
c1sm, especmlly from P. Heseler (Ph W 50 (1930) 772-777) who 1·n · . • , no uncertain 
terms strongly d1sapproved of, among other things, the numerous grammatical 
and/or syntact1cal errors, the orthographical faults, and, chiefly, the fact that 
Hoskier had used three manuscripts only. Inspired by his conclusion, Es bleibt 
noch unendhc~ vwl z~ ~un, 1 prepared a new, critical edition, based on the com
plete manuscnpttradilton (eleven principal codices), which was published in 
1999 (Oecumenu Commentarius in Apocalypsin, TEG VIII (Lovanii, 1999)). 
Smce then I chenshed the hope that Oecumenius' work, when translated in a 
modern language, would eventually be opened up to a larger public, and when 
the translatiOn by J. N. SuGGIT (=S.) was published in 2006, I thought this ho e 
had finally come true. p 

In the preface of his book (p. vii) S. acknowledges that his translation is in fact 
a complete revlSlon of a preceding one by B. Churms, which was still based on 
t?e Hoskier version. ~e fails, however, to make clear to what extent my new edi
tion has been t~en mt~ acc~unt. In the introduction - in which, strangely 
enough,my studœs pubhshed m German in Sacris Erudiri (vol. 32 and 34-37) 
are mamfestly absent- he deals with problems conceming Oecumenius' identi
ry (pp. 3-6) and theology (pp. 6-9), his relation to Origen (pp. 9-13), his 
hermeneuttcal methods (pp. 13-14), and the text of Scripture which the exegete 
used (pp. 14-15). The introduction ends with sorne remarks concerning the 
manuscnpt tradltwn (pp. 15-16) and the English translation (p. 16). After the 
translated text Itself follow two indices, namely of proper names (pp. 207-210) 
and Holy Scripture quotations (pp. 211-216). 

Comparing S.'s translation with the original Greek text one find~ thal on 
severa! occasions the English does not convey exactly wh~t Oecumenius has 
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meant to write down. Bence l'd like to discuss the most striking errors. (1) In 
!.1.3 Oecumenius (= Oec.) wishes to make clear thal his commentary should not 
be considered as anything more than an exercise, saying : yu!!vaal.av oûv nva 
ot(lOELÀÔfll]V, to t\amoii &.:n:eglmmnov l:v DÙtfi i5LeMyxwv. S. (p. 20)_ trans
lates : 'Therefore I have deliberately chosen the practice of refuting ali ill-con
sidered criticism of it', while Oec. means that he has chosen to make an exercise, 
'thereby refuting that which of myself (t\autoii = È~DUtoü) is inconsiderate 
therein'. (2) Speaking (in the absolute genitive) about the divinity and humanity 
of Christ, Oec. writes, both in 1.3.3 and Xl!.l3.6 : 6EÔtl]t6ç tE >tŒL Œvflgw:ncÔtl]
toç, teÀElwç l:xouoffiv >tatà tov ol>t<Lov Myov (the last word without capital). 
S. provides for both cases two different translations, namely 'divinity and 
humanity, each being complete according to the indwelling Ward' (with capital : 
p. 21) and 'divinity and ... hurnanity, each of the two natures being complete 
according to their respective qualities' (p. 200). In my opinion Oec. wants to 
as sert thal Christ's natures are both perfect, where the individual concept of each 
of them is concemed. (3) In 1.11.2 1 Tm 6:13 is quoted : 'ÈftO(ltÛ(ll]OE ... ÈltL 
llovtlou llLÀatOU ti]v %DÀi]v OftOÀoylDv'· ~ llÈ ljv, OTL eeôç ÈOTL %ŒL TÔlV 
o),wv KÛQLOÇ. S. (p. 24) translates : '"he bore witness before Pontius Pilate by 
a good confession". But he says he was because he is God and Lord of ail', 
notwithstanding the fact that ~ (referring to the confession) is clearly feminine. 
One should read : 'For he witnessed under Pontius Pilate the good confession : 
this (confession) consisted therein thal he is God and Lord of ail'. (4) In 1.13.3 
Oec. writes : ... toüto ftEï:l;ov %DL ItO(lDOa1;ôtegov %DL tiïç 6ElDÇ i5wgei'iç 
ma1;LOv, to >tüL lEQELÇ ~fti'iÇ ElEOÜ >tCÜ :ncgoQJl\tDÇ yevÉoflm tOÙÇ oùi5Èv 
It(lOELOEVEy>tÔvtaç ti'jç tOLDÛtl]Ç owgei'iç. S. (p. 26) translates : 'For this is 
greater and more wonderful ... and deserves to be called the gift of God, just as 
our appointment as priests and prophets of God without having made any kind 
of previous offering is the mark of such a gift'. In my opinion toüto is nothing 
more than a provisional subject, the real one being tè> ... yevÉoBm : ' ... namely 
the fact thal we become priests and prophets of God, we who have not given any
thing in exchange for such a gift'. (5) The passage ti'jç toii eeoii ~aoLÀElaç, ~v 
al ÈvtaiiBa uotÈ(l toii A6you :n;go1;evoûoL 6Ht/>ELÇ (1.19) is wrongly translated 
as : 'the kingdom of God, because of thé way they deal with their hardships for 
the sake of the Word' (S., p. 27) ; one should read: 'the kingdom of God, which 
cornes into effect through the hardships which are endured on earth for the sake 
of the Word'. (6) In 1.27.7 Oec. describes the appearance of Christ in Ap 1:12-
16, saying : ltOL>t[Àl]V 1\È DÙtOU ti]V (bfDV Oel%VUOL V ~ Ô:n;tao[D /o>t TÔlV 
l:vegyELffiV DÙtoü %DL i5uvaftEWV -ri]v ftOQQJnv o>tLDY(lDQJOiioa. S. (p. 29) writes : 
'The vision shows his varied appearance by his operations and powers, as it 
depicts his form', although È>t tÔlV ÈVE(lYELÔlV ... ouvaftEWV relates to 0%LD
Y(lOQJOiioa : 'and depicts his form on the basis of his operations and powers'. (7) 
In 1.27.12 the description of Christ's appearance is still going on, and Oec. 
explains : toii yàg te6UftLi'io8m oeî:y~D ~ %CtflLVOÇ i] %ŒLOftÉVl] Ol]ÀOÎ:, 0 TL 6 
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6ë!-lÉÀLOÇ tou ëÙayyëÀLXOU ><nQUY!-latOÇ- 6ë!-lÉÀLOÇ yàQ tOU ÀOLJtOU OÔJ"ato 
• 's:. " • , r Ç 

OL JtOuëÇ -, oç WtL X(lLOtoç. S. (pp. 30-31) translates: 'for the fiery fumace 
represents the symbol of the buining of incense, which is the foundation of the 
preaching of th: gospel - for the feet are the foundation of the rest of the body, 
wh1ch IS Chnst , wh1le Oec. means thal the fumace, symbolizing the buming, 
shows what IS the foundal!on of the preaching of the gospel (for the feet are th 
foundation of the rest of the body), namely Chtist. (8) In I.29.5 Oec. tells tha~ 
John saw in his vision also things which had already happened : tà !-lÉV ~v ~lin 
yeyov6ta, i:hLva, d xal JtÉQaç dlc!]<peL, où !-lnv elç àvurraQ1;(av ~v Xê)(ùl(lnx6-
ta, and S. (p. 33) writes : 'sorne had already laken place. Even if he had gone 
back as far as he could, these events would not have preceded the beginning' ; 
correct, however, seems : 'sorne had already laken place, events which, although 
they had come to an end, had never ceased to exist'. (9) In II.3.9 the positive 
qualities of the church in Ephesus and its resistance against the heretic Nicolaus 
ar~ treated.: ;ro?ç ~ûv ~~ ain:oü ~,a1ayo(.!Évo~ç tWv Èxdvou xaxWv ÙJtoOLQE
(jlO!-lêVOL OL ev E<pWQ.J mmvov êUQavto JtaQa XQLOt<p. According to S. (p. 37) 
this means that 'those who were being overcome by his (sc. of Nicolaus) evil 
errors were rescued by the Ephesians, who were !hus commended by Chtist'. 
Oec., however, tells us thal the Ephesians gained high praise by Chtist, because 
they tumed those who were subdued by him (sc. Nicolaus) away from his evil 
errors. (10) 11.9.5 deals with Jezebel : d liè où ~oulcnm !-lêtavoijom, tà oi'iv 
aùtfj xaltà rrm!]om xal taùç !-lOL)(ëuovwç aùtl]v. S. (p. 42) translates tà xal 
tâ with 'the same', while in reality it means 'such and such'. A similar error 
occurs in XII.13.1 where Oec. says: 'È~w· o'Ùv ... 'ol xUveç' xaL oLôe xaL oLôE, 
and S. (p. 199) writes : 'Therefore, the dogs, whoever they may be, are outside'. 
In actual fact Oec. summarizes Ap 22:15, saying 'the dogs and so forth', mean
ing by 'so forth' the sorcerers, fomicators, murderers, idolaters and everyone 
who loves and practises falsehood. (Il) In 11.9.6 Oec. paraphrases Christ's words 
addressed to the faithful in Thyatira: mtç ÔÉ ye oùôèv xmvàv i!xoumv Jt(làÇ 
ti]v !-lOL)(aÀliia yuvatxa, àrrlcouotÉQOLÇ iiè oi'im xal où yLvÔJ
oxoum tàç tou rrovnQou !-lê6oôe(aç - wuto yàQ <pate - où rrÀÉov tL Ù!-ltv 
Ém6!]om ~àQOÇ. Indeed, the words <patê and Ù!-lLV make it undeniably clear thal 
the audience are spoken to. Nevertheless S. (pp. 42-43) writes: 'But to those 
who have nothing in common with the adulterous woman, who are more simple 
and do not know the crafty ways of the evil one, say this : "I shall not place any 
heavier burden upon you'", instead of: 'But upon you who have nothing in corn
mon wîth the adulterous woman, you who are more simple and do not know the 
crafty ways of the evil one, I shall not place any heavier burden'. (12) Oec. 
exp lains in 11.13.8 thal many ofthose who have been recorded as Jews will come 
over to the churcb in Philadelphia : touto yàQ tà JtQOOxuvijom tovç :rc6iiaç 
aùt~ç alv(nnm tà xat Év Éo)(àtoLç éMo8m èv tfj Éxxlcno(\l tn6.x6m. S. 
(p. 47) misinterprets eÀÉo6m as a passive form ('to be chosen'), although it is 
middle ('to choose') ; furthermore, Év ÉOX6.tOLÇ does not mean 'in the last days', 
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but 'among the last ones'. (13) Describing God Oec. writes (111.3.1): 'val' y6.Q 
Éon v èv aùt0 xat oùiièv ou nî\v :rtë(?L aùtou ÀfOYO!-lÉvmv. S. translates (p. 49) : 
'For in him is "Yea", and not "No" at ali, as is said about him'. Basing oneself 
on 2 Cor 1: 19, one should read : 'For in him is "yes" and nothing of what is said 
about him is "no"'. (14) In III.3.7 Oec. speaks about the faithful saying: 6 f.lÉV 
yà(l iixmv tà vontàv tou II veu!-latoç :rtUQ Év àvôQ6.0LV tëÀêL. This does not 
mean thal 'those who have the mind of the Spirit spread fire among men' (S., 
p. 51), but thal 'he who possesses the spiritual fire of the Spirit implements it 
within men' ; :rtU(l is direct object ana %0<VOiJ of both i!xmv and têÀEL. (15) In 
III.3.11 an imperative is used (touto toLyaQOUV a'LtêL ':rta(l' È!-lûii' tà iiuvà
!-lêv6v Oê OO(jlLOOL xal JtQOCJOLXêLÛJOOL Elê<\>), but S. (p. 51) translates with an 
indicative (sc. ahêL). (16) In III.3.12 the Chtistians in Laodicea are adv1sed to 
an oint their eyes with salve, and. Oec. notes : wo:rtêQ xal ~ iixaQ:rtOÇ aux~ ti]v 
ÔLÙ tÛJV XOJt(?LùlV èl;ayOQêUOLV XOL cltL!-lOtÉQaV ÔLaymyfJv. S. (p. 52) erro
neously writes : 'just as the barren fig-tree with its rather worthless existence was 
addressed with manure'. What is meant is : 'just as for a barren fig-tree a cure 
with manure is recommended, a rather dishonourable treatment'. (17) In 111.5.5 
Oec. explains the meaning of jasper (Ap 4:3) : al v( ttêtOL iiè ~ !-lÉV 'Laomç tà 
cpë(lÉO~Lov tou E>wu. S. (p. 53) reads ~!-'LV instead of~ !-lÉV. (18) In II1.5.6 Ps 
75:8 is quoted: àlclcà xal6 :rtQO<pl\t!]Ç :rtQàÇ aùtàv àvacpmvet 'où cpo~êQàÇ d'. 
The words :rtQàÇ autàv àvacpmvet do not mean 'says of God' (S., p. 54), but 
'says to God' ,just as the quotation itself shows. (19) In 11!.5.7 (oiîtwç Éy(vmoxe 
tà cpo~eQàv xal xatarrlcnxuxàv )((lêLWÔêÇ totç :rcmiieuo!-lÉVOLÇ) S. (p. 54) 
reads ÈyLvWoxHO instead of ÈyLvwaxE t6 : 'In this way the awesomeness of God 
and his readiness to punish was found useful to those undergoing discipline'. 
Instead one should understand : 'In this way he (sc. John) realized thal (God's) 
awesomeness and terror were needed for those who were educated'. (20) In 
II1.5.10 (rr6.vta /iÉ ye !-lLav ni)Je )((?OClV) the word :rcàvta does not mean 'ali 
things' (S., p. 54), but 'ali spirits' (sc. JtVêU!-lata). (21) In 111.5.11 Oec. deals with 
an objection a reader might possibly formulate against the fact thal God is com
pared with stones such as jasper and carnelian: xal !-l1Î tLVL JtQOOta(n twv 
Évwyxav6vtmv 't( ô!] rrotê ... ;'S. (p. 55) translates: 'Perhaps a reader may be 
troubled by something here: Wh y is it thal ... ?' Right, however, seems: 'May 
to no reader occur the following thought: "Why is it thal ... ?"' (22) In 11!.9.6 
Oec., explaining the symbolic value of the number 'seven', says : érrià YÙQ tà 
JtOÀÀÙ rragà tijç edaç YQa<pijç Jta(laÔÉÔOtaL. According to s. (p. 58) this 
means thal 'the number seven has been handed down many times in Holy 
Scripture', while Oec. wants to make clear thal 'seven' often is synonymous with 
'many'. (23) The passage ... n:rceQ ol6lcLyootol ol· E>e0 euàQWtOL (sc. rraQW
xeuaoav) àve0x6m tout6 (sc. tà BLBlc(ov) te xal tà :rci'ioav xatà xoLvou 
hrrecp(l6.x6m rraQQ!]O(av ti] v :rtQàç eeàv twv ëviiov yey(lŒf.l!-lÉvmv (111.1 3.4) 
does not mean : ' ... !han those very few who were well-pleasing to God for it to 
be opened, and so the general free access to God had to be barred against those 
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who were written within it' (S., p. 60). Instead one should read: ' ... than those 
very few who, being well-pleasing to God, saw to it that this small scroll stayed 
open (perfect !), and thal ali obstacles were entirely removed which hampered a 
complete access to God for those who were written within it'. (24) In IV.IO.I a 
comparison is made : 1\ yàg 8da toü Kuglou 6t6aaxa1-.[a elç Éaut~v êLÂ.Xuaev 
WCJJiêQ ~U[J.~ aÂ.êllQOV wùç [J.Œ8~têllO[J.ÉVOllÇ, xmà t~v WÜ Kug[ou fjlùlV~V. s. 
(p. 69) translates : 'For the divine teaching of the Lord drew to itself, as Ieaven 
draws flour, those who were being taught by the Lord's voice'. I would suggest: 
'For in the sarne way as Ieaven draws flour- so the word of the Lord (sc. Mt 
13:33 ; Lk 13:21) - the Lord's divine teaching drew to itself those who were 
being taught'. (25) In IV.l0.4the barley of Ap 6:6 is explained as being the law 
of Moses, while wheat is the Gospel : tL 6É ÈatL XQL8~ ; iJ xmà tàv MwuaÉwç 
v6[J.ov 6tôaaxa1-.la, Ûlç ngoneteatÉga te toü al mu xat àx[Laaaaa, xat 1go<p~ 
xt~vongen~ç. In S.'s translation (p. 69) one reads : 'What is the barley? It is the 
teaching according to the law of Moses, as being ripe fodder, more fitting than 
wheat'. Oec., however, means that barley (fodder which is suitable for animais) 
ripens and flourishes earlier than wheat, just as the Old Testament precedes the 
New one. (26) The quotation of Ps 67:19 ('1!1-.aBe ô6[Lma Èv àv8gcimotç') in 
IV.l5.2 means: 'he has received gifts among men'. S. (p. 74), however, uses the 
reading of Eph 4:8 ('Ëôwxev') : 'he gave gifts to men'. (27) In IV.l5.6 Oec. tells 
that the angels were unable to bear the insult done to their master, the conse
quence being wç diôe xàxeiae ôt\tttëtv i:aa /}t/}1-.lcp àveLÂ.LCJGO[J.Évcp te xat 
tagmtO[J.ÉV<p. S. (p. 75) translates Ûlç diôe xàxeiae as 'in heaven as here on 
earth', and goes on: 'They rushed around like a scroll rolled up and shaken'. 
Correct, however, seems : 'so th at they ru shed around hither and thither just Iike 
a scroll which is rolled up and agitated'. (28) In V.3.2 Oec. discusses the palm 
branches held up by a multitude clothed in white robes (Ap 7:9) : ol 6É ye 
<polvtxeç ... maya1-.1-.w8m aùwùç tjj Xgwtoü vlxn tjj xata te twv vo~twv 
ÈX8gwv xat twv ala8wwv ÙJië[J.<pa[voum. This does not mean that the palm 
branches indicate 'thal they are promised the victory of Christ over their spiritu
al and earthly enemies' (S., p. 80), but '!hat they rejoice in the victory of Christ 
over his spiritual and physically perceptible enemies'. (29) In relation to the said · 
multitude Oec. writes in V.3.11 : WLÇ yàg oiltwç /}E/}Lwx6m tE xat 1\yw
VLG[J.ÉVOLÇ [J.êtŒ[J.ëÂ.daç [J.Èv àvw<pEÂ.oüç o"Ùx 6<pd1-.etm 'Mxguov'. According 
to S. (p. 81) this means !hat 'those who have lived and struggled with unprof
itable cares have no need of a tear'. More exact seems to me: 'So those who 
have lived and struggled in this way, have no need of a tear of pointless repen
tance'. (30) In the sentence i:awç ttç twv 1-.lav 1l:êQLêOXë[J.[J.ÉVùlv ÈmaxcinjJêLëV 
av tOLÇ elg~[J.ÉVOLÇ xat ngàç È[LÈ t&ôe ëLJIOL (V.5.1), S. (p. 81) appears to con
fuse the verbs mwxwmw and ÈnLCJXOJIÉW/ÈJILCJxÉmof!m, for he writes : 
'Perhaps someone who has been exceedingly attentive would consider what has 
been said and would say to me as follows'. Oec., however, means : 'Perhaps 
someone who has studied the text with exceeding meticulousness would mock 
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what is said and say to me as follows'. (31) Anyway, another example of such 
confusion (XŒtCmÂ.iJttùl - XŒTUJt[[J.JIÂ.~[J.L) is found in V.5.5, for XŒL JiaonÇ 
à.yyEÂ.LX~Ç XŒL ÙJIEQXOO[J.LOll ÔUVà.[J.EùlÇ XŒTŒJtffiÂ.~y[J.ÉVYJÇ tjj ÙJiêQ/)OÂ.jj t~Ç 
Mi;YJÇ toü nagayLVO[J.Évou is translated by S. (p. 82) as follows : 'when every 
angelic and supermundane power had been filled with the exceeding glory of his 
presence', while one expects to read: 'when every multitude of an gels and celes
liai beings has been baffled by the exceeding glory of him who is coming'. (32) 
In V.9.3 Oec. writes : toüw xat ala8wwç [J.ÈV VO[J.l~wv nç Ëaw8m o"Ùx 
à.Jtoteul;ttm toü 6g8wç i!xovtoç 1-.6you, meaning : 'If one assumes that this 
will take place qui te literally, he will not miss the true meaning of the saying'. S. 
(p. 84) reaches the opposite conclusion: 'If one takes this quite literally, he will 
not find the true meaning of the saying'. (33) According to V.11.3 sinners will 
grieve ènt àvov~WLÇ [J.ëtŒ[J.EÂ.ELatÇ twv /}e/}LW[J.ÉVùlv. S. (p. 85) translates : 
'because of their fruitless concerns in their lifetime'. In reality Oec. states that 
they will pointlessly repent about the way they have led their lives. (34) In V.l5.3 
(tà yàg xatà f'ÉQOÇ xat otov ciJç Èv 660 JtQO/}alvELv xat JtQO"LÉvat t~v 6gyi)v 
toü ewü) not JtQO'LYJ[J.L but ng6ët[J.L [d[J.L] is used. Consequently, S. (p. 87) is 
incorrect in writing : 'For to go partly forward as on a road and to send forth part 
of God's wrath', for Oec. speaks about 'the fact thal God's wrath goes forward 
only little by little and as if on a road'. (35) In V.23.6 (<p~ot xat 6 8wnÉCJLOÇ 
ngo<p~tYJÇ 'Ie~êXLTJÂ. JiêQL toü Al yum[ou otaÂ.ey6[J.EVOÇ) not Egypt (S., p. 92), 
but the Egyptian, i.e. Pharaoh, is meant. (36) In V.23.11 Oec., in arder to explain 
the sulphur-yellow breastplates of the riders of Ap 9:17, makes use of the fact 
thal 8ët<Î.>ÔYJÇ not only means 'sulphur-yellow' but also 'divine' ; he writes : tà 
ÔÈ '8ELWÔêLÇ' (Ô~Â.OL) trjl 8ërjl a"ÙtOÙÇ à.QÉOXêLV, olav 8ëüaÔeLÇ OVtŒÇ- &i\üv 
yàg tà àgÉOXELV. He supposes 8ët<Î.>Ô~Ç to be a contraction of Bwaô~ç, the lat
ter being a compound of ee6ç + aÔÉùl. )\i\Éù) is a synonym of UQÉOXùl, as is 
shown by Hesychius Alex. in his Lexicon : 'à.ôw· à.gÉaxw'. S. (p. 93) erro
neously reads \iilëtv ('to sing') instead of &ôüv : 'being sulfur-yellow rnakes 
them pleasing to God, in thal they are singing to God, for it is pleasing to sing'. 
However, the sentence reads : 'Sulphur-yellow indicates thal they are pleasing to 
God, for they are agreeable to hlm, since pleasing is the same as being agree
able'. (37) The passage cha iJ 8ewgla notxlÂ.Â.êL xat èl;algët tÎ]v twv à.ylwv 
àyyÉÂ.wv ôVVŒflLV (V.23.12) does not mean that 'the vision' then 'changes course 
and ceases to refer to the power of the ho! y angels' (S., p. 93), but !hat it is then 
ernbellished with details, and praises the multitude of holy angels. (38) The 
mighty angel who sets his right foot on the see (Ap 1 0:2) brings retribution, f.i., 
tOLÇ ... xatanovnotaiç ~ xat ii.nwç xaxougy~aaoL (VI.3.7), which is trans
lated by S. (p. 96) as : 'pirates or those who had harmed others at sea'. One 
should read : 'pirates or people who did wrong in still another way'. (39) In Ap 
10:9 a voice from heaven commands John to eat the seroU and in this way makes 
clear thal sin xat tji [J.ëtŒ[J.EÂ.ELÇ< mxgalvëL toùç XQ~GŒ[J.Évouç (VI. 7 .3), i.e. thal 
it makes bitter even those who have shown repentance, but S. (p. 99) writes : 
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'even in repentance it makes bitter those who have perfonned it (sc. sin)'. (40) 
In VI.7.4 Oec. states : Jt6.vto. ... Œinô,J Èv rcvEÛftatL eLQYJtal tE xai Jt(lOHp~tEU
tŒL. According to S. (p. 99) this means that 'all that he (sc. John) bas said and 
prophesied bas been in the Spirit'. In reality, Oec. sim ply makes clear that ail bas 
been said and prophesied to John in the spirit. (41) In relation to the comt which 
bas been given to the nations (Ap 11:2), Oec. writes in Vl.9.6: à).).' Èrcui\~ xal 
à(lL8f.lOV X(lELTTOVEÇ OL Èv atJt~ tôiV È8vôiv Jta(là tOÙÇ Èl; 'Ioga~À 
EÙÔOXLft~OaVtaÇ, EX tOii TCÀELOVOÇ tO TCUV ÙEÙ~ÀWXE, 'tOLÇ f8VEOL' ÀÉyouoa 
ùEMo8m t~v aùlc~v. S. (p. 100) translates : 'but since those of the nations in it 
are more numerous than those honored from Israel, he bas indicated the whole 
by the majority, by saying that the court bas been given to the nations'. The sub
ject of ÔEÙ~ÀwxE, however, is the vision, for ÀÉyouoa is feminine. ( 42) In 
Vl.ll.4 Oec. reminds us of an old tradition concerning the precursors of Chtist : 
lc6yoç ÔÈ nalcmàç Ex nagaMoEwç Èv t~ E><><ÀYJOL\1 xgatEi, f!Età 'Hlc(ou toii 
ew~l tou ~l;u v xai tàv 'Evwx ngotgéxovta tjjç ùEutÉgaç Xgwtoii 
rcagouolaç, ftÉÀÀovtoç È<p(atao8m toii àvnxglatou. S. (p. 102) translates the 
end of the sentence (an absolute genitive) as 'as he prepares to take his stand 
against the Antichrist', although the Antichrist is subject. (43) II6.vtwv Ù~Àwv 
tuyxavôvtwv (VI.l5) does not mean that 'ail these things were clearly taking 
place' (S., p. 104), but that ail these things are clear, so that they need not be 
explained. (44) InAp 11:17 God is called '6 liN'; according to Oec. tà '6 wv' 
mi tjjç 6.ylaç 6.(l[!ô1;u Hyw8m TQL6.ùoç (VI.l7.3), rneaning that it is proper 
that who is is said in relation to the Holy Trinity. S. (p. 105) writes : 'he takes 
You who are to refer to the Holy Trinity'. (45) In VI.l9.2 the heretic Eutyches is 
mentioned : tà yàg Eùwxoiiç 6.vômov ÔÔyfta tà xal t~v rcag8Évov ÉtE(lOOÛ
OLov ~[!LV tE(lŒtEUÔf<Evov. The doctrine is unholy, not because it claims 'that the 
Virgin is of a miraculously different substance from us' (S., pp. 107-108), but 
because it 'falsely propounds that the Virgin is of a different substance from us'. 
(46) In VI.l9.7 Gregory of Nyssa is quoted: 6 fQYJYÔQLOÇ ... TCE(ll toii Kuglou 
(jlYJOLv 'oB àouvi\ûacnoç [!ÉVEL ~ XUO(jlOQLa, Ù[!ÔÀuvtOÇ ÔÈ ~ ÀOXeLa, 
àvcbùuvoç ÙÉ ~ cMlç'. S. (p. 109) does not recognize the end of the sentence as 
pmt of the quotation and writes : '" ... and whose birth is undefiled". So the birth 
was free from pain'. (47) 'Ev ÙQXU tiiç ~YYJOaftÉVYJÇ ôntaolaç (VII.3.1) means: 
'At the statt of the preceding vision', not 'At the start of the explanation of the 
vision' (S., p. 110). (48) Concerning Ap 12:12 Oec. explains that heaven and 
those who are dwelling therein are not saying 'oùal toiç olxoiioL t~v yjjv xal 
t~v 86.lcaooav rcMoumv àv8gwnmç' (VII.7.7). S. (p. 114), confusing nÀÉw and 
rcolcûç, translates : 'woe to most of those who dwell on the eatth and on the sea', 
while in reality both the people inhabiting the earth and those sailing on the sea 
are meant. (49) 'Iaxw~ ... eÀEyEv EQWtôivn tô,J <!>agam (VII.7.8) does not mean 
that Jacob spoke, white he was 'asking something of Pharaoh' (S., p. 115), but 
that he gave answer to a question of Pharaoh. (50) The sentence xal 1cowtè>v 
àxoÀoÛ8wç ÙqJYJYELTŒL tàv otaUQOV toii Kug(ou xai tov 86.vatov (VU.9.3), 
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is erroneously translated by S. (p. 116) as follows : 'and so accordingly he (sc. 
the serpent) goes on to describe the Lord's cross and death'. Oec., however, 
means that, further, the serpent consequentially takes the lead in the Lord's cru
cifixion and death. (51) Where it cornes to the identity of the three beasts, Qec. 
is not al ways very clear. So, in VILl 1.2, discussing the beast from the sea (Ap 
12:18), he writes: oLftŒL toiito tuyx6.ww f!Età tàv Mocn6.tYJV f<ÉV, i\g6.xov
to. 6É tov omaviiv tov tôiv Àmnôiv JtQoüxovta ÙŒL[!Ôvwv. In translation : 'I 
think that this one cornes after the rebel, while Satan, the chief of the rest of the 
demons, is the serpent'. S. (p. 118) interprets different! y : ' ... after the rebel, and 
is Satan the serpent, the chief of the rest of the demons'. (52) In VILll.lO ( aùtôi 
yÉyovEv a\noç xal ilLi56.oxaÀoç) the serpent is the source and teacher for th~ 
Devi!, not the other way round (S., p. 119). (53) In VIL12.2 and l3.2Ap 13:5 is 
quoted by Oec. as follows : 'Kai ioM811 aÙtô,J <JtÛ[!a ÀaÀoiiv [!Ey6.lca xal 
~ÀaO<pYJf<La', the last word being a second subject of EÔÔ8YJ. Because the usual 
reading has ~ÀaG<pYJf<LaÇ (second direct object of ÀaÀoiiv), S. (p. 120 twice) 
writes : 'And he was given a mouth uttering haughty and blasphemous words'. 
(54) In VIL13.4 (ECQYJVtŒL tLVEÇ al xatà 8EOii ~ÀaG<jlYJftLŒL toii àrcoat6.TOu) 
not the enclitic tLVÉÇ but the interrogative tLVEÇ is used. Renee, the sentence does 
not mean 'Sorne of the rebel's blasphemies against God have already been men
tioned' (S., p. 120), but : 'It has already been mentioned what are the blas
phemies of the rebel against God'. (55) VIII.l3.2 reads : 'oivov' ÙÉ <JlYJOL ti]v 
àgyi]v toii EJEOii, oùx MO tiiç EÙ<JlQOOÛVYJÇ ti]v f<Eta<pogàv rcOLYJ06.f<Evoç, 
àU' MO tiiç oxotw<JEWÇ xal tijç rcaQa<pogiiç, li ouvéxovtm ol nji 8w0 toii 
Elwii x6.toxm. In his translation S. (p. 129) apparently uses f<Eta<jlOQiiÇ (under 
the influence of f<Eto.(jlOQ6.v) instead of rcaga<pO(liiÇ, and consequently writes : 
'He calls the wrath of God wine, speaking metaphorically not of joy, but of dm·k
ness and the changed destiny, by which those who are subject to the wrath of 
God are inspired'. In reality, Oec. speaks about the frenzy by which those who 
are subject to God's anger, are overpowered. (56) InAp 14:14 John sees some
one like a son of man. Oec. ex plains : tov f<ÉV KÛQLOV 6gç. tov ulov àv8gwrcou 
àl;Lwoavta yEvÉo8m (VIII.l7.1). According to S. (p. 131) 'he sees the Lord 
dignified to be the son of man'. In Oec.'s opinion, however, 'he sees the Lord 
who bas deemed it worthy to become the son of man'. (57) In VIIL21.3 the para
phrase of Ap 15:2 reads Éotôitaç EV tji 8a1c6.oon t~ ùaHvn, not the usual ÈJti 
t~v 86.lcaooav t~v ÙaÀLVYJV. Consequent! y, the conquerors of the Antichrist are 
standing in, not beside (soS., p. 135) the sea of glass. (58) In IX.3.1 Oec. men
tions~ Mogla tôiv Èv toiç JtOÀÉ[!OLÇ à.nOÀYJ<jl8Évtwv, i.e. 'the distress ofthose 
who are taken captive in wars', and not 'of the survivors of wars' (S., p. 140). 
(59) In IX.3.3. Oec. deals, in an absolute genitive, with the Antichrist, saying : 
ÈÀrELvôiç à.vmgE8Évtoç aùto\l. According to S. (p. 141), this means that the 
Antichrist 'has, by God's mercy, been destroyed', while in reality the pitiful way 
of his destruction is the issue. (60) The passage xal ô EJtLtYJÔEÛEL in IX.9.2, refer
ring to Rome, does not mean 'and the way in which she spends her time' (S., 
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p. 145), but rather 'and what she is striving after'. (61) In IX.9.7 one reads about 
the Devi! : 6 yàg l.autqi àvan8dç ÔLa~oÀoç tà tqi eeq; rrgrnov oé~aç Elç 
8eàv Ei;o[.LUQtàvEL. S.'s translation (p. 146) reads: 'For the Devi!, dedicated 
only ta himself, fails ta render the worship due ta Gad'. More correct seems: 
'For the Devi! sins against Gad by dedicating ta himself the worship which is 
due ta Gad'. (62) In IX.l3.5 the emperor Constantine is mentioned in an absolute 
genitive : aùtoiJ Kwvotavtl vou tà ~aOLÀELCt [.LEtayayôvtoç. Oec. does not 
mean that Constantine was himself 'responsible for changing the policies of the 
empire' (S., p. 149), but that he himself moved his palace (sc. to Byzantium). 
(63) ls 13:21 is quoted in IX.l7.4; OEL(JiiVEÇ are, of course, not 'owls' (S., 
p. 152), but 'sirens'. (64) In IX.I9.4 we leam thal Gad, after being patient for so 
long, viJv Elç àvtarr6ôomv ÈY~YEQtaL, thal he, soS. (p. 153), 'has now woken 
up to exact repayment'. I think the verb is passive : 'God bas now been incited 
to demand retribution'. (65) In X.3.2 Oec. ex plains QEÔûiv inAp 18:13 as a Latin 
ward (r(a)eda) with a Greek genitive plural ending, and conciudes: i:va n tè 
ElQn[.LÉvov tOLoiJtov· ... S. (p. 156) translates : 'in arder thal the ward may be 
in a proper form', instead of: 'in arder thal the text runs as follows: .. .' (66) In 
X.9.5 Oec. tells us thal the apostle Paul tao has philosophized about the corpo
ral marriage, tà ygacpLxàv naga8dç tà cpéwxov ... (Eph 5:31 follows). S. 
(p. 159) translates : 'he puts it very graphically, saying, ... ', instead of: 'he pro
duces the text of the Holy Scripture which says : ... ' (67) In X.9.8 Oec. quotes 
Ap 19:9, saying: '[.Lo><â(JLOL ol Elç tà ôcî:nvov toiJ yâ[.LOll wiJ àgvlou xexÀn
[.LÉVOL' xal ôi] xal àmôvtcç, wç ôEî:. The end of the sentence is understood by 
S. (p. 160) as follows: 'even though sorne are destined ta depart'. One should 
read: 'and also go there, as they should'. (68) In this very same context of X.9.8 
Oec. notes : noUoùç yÙ(J 'LO[.LEV XE><Àn[.LÉVOllÇ [.LÈV Èv tOLÇ EùayyEÀLOLÇ, 
nagmtnoa[.LÉvouç ÔÈ tà rrvewanxàv Ollf.LJtÔOLOV, ~ xal àmôvtaç [.LÉV, Ël;w 
ÔÈ ~UÀÀO[.LÉVOllÇ (cf. Mt 22:2-14; Lk 14:16-24). S. (p. 160) writes: 'For we 
know that although many have been invited in the gospels, sorne did not attend 
the spiritual banquet, either by going away, or by being exciuded'. An exact 
interpretation of [.LÉV and M leads ta another reading : 'For we know that many 
were invited in the gospels, but deciined the invitation ta the spiritual banquet, 
while others did come, but were thrown outside'. (69) In X.ll.5 Oec. attacks the 
pagan Greeks : Uf.LELÇ ... È8vâgxaç unotL8Éf.LEVOL 8wuç : 'you regard rulers of 
nations as gods'. S. (p. 161) has: 'you think of national gods'. (70) Also in 
X.ll.5 Oec. speaks about Gad in an absolute genitive : toiJ tâl;avmç Elç ti]v 
tûiv àv8gwnwv xnc'IE[.LOv[av 8EOiJ. S. (p. 161) translates: 'Gad, who has made 
provision for the care of humankind', but in reality the passage means thal Gad 
has put <them (sc. the rulers of nations)> in place for the care of humankind. 
(71) In X.ll.6 Oec. exp lains wh y the Greeks see a relation between Ares and the 
Gerrnans : fr(J[.LUVOÙÇ ... tmoutouç yeyovôtaç wç nagà toiJ ... [.LLŒL(jlÔVOU 
ÔLOL><Oll[.LÉvouç "Agcwç. This does not mean thal they have 'become such under 
the rule of ... murderous Ares' (sa S., pp. 161-162), but thal they have such 

COMPTES RENDUS 497 

nature, 'as if they are ruled by ... bloodthirsty Ares'. (72) The passage Èv tfi 
È/;ÔÔ()l (without capital) tjjç É~ÔÔf.LnÇ (X.l3.9) does not mean 'in the seventh sec
tion of Exodus' (S., p. 164), but simply 'at the end of the Sabbath (~ Éi)M[.Ln 
<~[.LÉQŒ>)'. (73) Also in X.l3.9, when explaining Mt 28:19 (baptizing them in 
the name), Oec. notes: xai EbtWv 'Üvo~a· où tà x{lgt,a JtŒQÉÙWXEV- où yàg 
llv 6 UnooLf!Vat, tftv ÈxcpcDvnoLv a'ÙtôJv LaxVwv -, à).,).,à àvtL LWv xvgLwv 
axeTLxà xal ngoonyogLxà nagéôwxev. S. (p. 164) translates: 'and when he 
said name he did not use the title "Lord". For he was not able ta utter their title, 
"Lord", but instead of calling them "Lord" he gave relational and descriptive 
names'. One should read instead: 'and when he said name, he did not give the 
proper names - for no one was able to endure the disclosure of those names -, 
but instead of proper names he gave relational and descriptive ones'. (74) In 
X.l3.12 Oec. reminds us of the fact that the Lord has called himself commander
in-chief in Jas 5: 14 : xal Éautov o{hw xÉxÀnxev o KÛQLoç, 'InooiJ tqi toiJ 
Naui] XQnf.LatL~wv. The end of the sentence does not mean 'bearing the title of 
"Jesus son of Nun"' (S., p. 164), but 'when he addressed Joshua, son of Nun'. 
(75) In X.l5.3 we read thal the Spirit is a spirituallight, as the prophet teaches, 
ngàç tàv eeàv XŒL IIatÉ(JCt Jl:OLOU[.LEVOÇ toùç Myouç XUL ÀÉywv ... The quo
tati on of Ps 35:10 which immediately follows, shows thal Gad and the Father are 
spoken toby the prophet. Instead, S. (p. 167) translates : 'when referring ta Gad 
and the Father'. (76) In X.l5.4 Oec. explains the ward i)QffiOLÇ ('food') in Jn 
4:32 (1 have food to eat which you do not know) as ti]v Énl toî:ç motEUELV [.LÉÀ
ÀOllOLV eucpgoouvnv. This does not mean 'the gladness of those who are going 
ta believe' (S., p. 167) but 'the gladness over those who are going ta believe'. 
(77) In X.l7 .8 o{hwç oûv xal viJv [.LOL vo~OELÇ 6g8ûiç JtOLÙJV must not be 
understood as : 'Sa you will be right in thinking thal I am now doing the same' 
(S., p. 170). Oec. means : 'If you want ta act correctly, then you must now also, 
1 think, interpret it in this way', using the future indicative as an imperative. 
(78) In XI.8.1 we find an example of an antecedent (cp8ogâ) which has been 
drawn into the relative clause : rroiJ yàg xal EVQE8Eln ~v ànl.~aÀov cp8ogâv ; 
('For where could one find the destruction which they bad thrown off?'). S. 
(p. 179) has : 'For where, indeed, could they be found when they had been cast 
dawn in destruction ?' (79) In XI.l 0.1 Oec. examines the four elements the earth
ly bodies consist of : or:ov to [.LÈV nugffiôeç 1à Èv ~[.LLV Eiç tà ouyyevÈç xal 
xa8ÔÀou JtiJQ (sc. XWQEL) : 'Sa, for example, the fiery component in us is 
absorbed by the cognate, universal fire'. S. (p. 180) translates : 'For example, the 
fiery component in us proceeds to its corresponding element and becomes entire
ly fite'. (80) In XI.l0.8 Oec. interprets Rades inAp 20:13 as air and fire, the lat
ter lurking invisibly in wood, rrÀi]v El f.LTJ tà Ë/;w nag' aùtoiJ ngooxÀn8Eln. 
S. (p. 182) writes: 'until it is kindled extemally'. As the ward aùtoiJ refers ta 
the fite, the text rather means : 'except when the external world is kindled by it'. 
(81) In XI.IO.ll (oeutegoç oÈ 6 vontôç, ~ xôÀamç xal ~ TLf.LWQLCt, oonç 
f.Lntéga ËXEL TTJV Û[.LU(JtLav) S. (p. 182) translates 'but the second is spiritual 
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death, the punishment and retribution due to th ose for whom sin is their mother' 
although the antecedent of oonç is undoubtedly the second, spiritual death: 
(82) In XUO.l3 Oec., explaining the new heaven and the new earth (Ap 21:1), 
notes that heaven and earth have thrown off their decay and have become new 
won:EQ l11émov n:aÀmàv xat mvaQàV <'ma[1cpLaOâ[1EVOL 1àv Èv aùwTç (n'mov: 
S. (p. 183) bas : 'as though they have taken off an old and squalid gannent and 
the accompanying dirt', whilst one expects : 'as if they have taken off their dirt 
as an old and squalid garment'. (83) In XI.l2.2 Is 25:8 is quoted : 'xmÈmev 6 
Bâvmoç loxuoaç'. Notwithstanding the fact that 86.vatoç is the subject, S. 
(p. 184) translates : 'In his might he (sc. God) bas swallowed up death for ever'. 
(84) Discussing Ap 21:8, Oec. says: oùx elrre 'wî:ç 1(leuotmç' 6.Uà 'wTç 
1(JE1JÔÉOL' (XI.l4.7), which is translated by S. (p. 185) as: 'he did not say "liars", 
but "lies'". In fact one should read: 'he did not say "for the deceivers", but for 
the liers'. (85) In XII.3.10 [1LXQàV ÔÈ avw8ev UQX1ÉOV does not mean 'let us be 
content to say a little more' (S., p. 191), but 'one must start back in lime a little 
bit'. (86) In XII.20.2 1à à.n:ÔW[10V xat à.vav1LQQ!]WV 1iiiv <'mocpâoewv 
ÔEÔLÔ1WV does not mean that those who do not accept the Apocalypse to be a 
genuine work of John, show 'by their deniais their fear of what is absolutely 
incontrovertible' (S., p. 202), but thal they fear 'the fact thal what is said is severe 
and incontrovertible'. (87) Finally, my last remark concerns XII.20.5 where 
Gregory the Theologian is mentioned as the author of a L1JV1ŒXt~QLOÇ <ÀÔyoç>, 
i.e. a Valedictory speech (sc. Oratio 42): '0 ÔÈ [1Éyaç f(l!]YÔQLOÇ ... Elç 1~v 1iiiv 
Éxatàv rr:evtfpwvta Ènwx6nwv nagouatav èmoÀoymJ(Ltvoç, Ov 'Luvtax-
1~QLOV' xaÀÉolJOL, cpovëQWÇ ov1wç ËyQŒ~Jëv· ... The fact thal the Church 
Father defends himself (à.n:oÀoyou[1EVOÇ) serves as antecedent of ov, which, 
instead of being neuter, gets the sa.me gender as 'speech' (<ÀÔyoç> ). S. (p. 203), 
however, writes : 'The great Gregory ... , whom they cali "the Organizer"'. 

M. DE GROOTE. 

G. M. Prw, The Fruitful Impact. The Venetian Heritage in the Art of Dalmatia. 
"For three hundred and seventy-seven years" (Atti e Memorie della Società 
Da/mata di Storia Patria, 32), Venise, Edizioni della Laguna, 2005, 343 
pages ; illustré. ISBN 88-8345-207-0; ISSN 0393-5566. 

From the beginning of the 13'" c. to the Napoleonic era, large stretches of 
Dalmatia belonged to Venice's maritime empire. During this period, the Sere
nissima exerted a tremendous political, economie and cultural influence on the 
eastern shores and the islands of the Adriatic, including Ragusa (Dubrovnik), 
although the latter from 1358 onwards was outside the Venetian realm. In The 
Fruitful Impact. The Venetian Heritage in the Art of Dalmatia, the Venetian art 
historian Giuseppe Maria PILo offers an extensive and reasoned inventory of the 
Venetian architecture, sculpture and painting which bas remained from the long 
Venetian presence in Dalmatia. This voluminous piece of research was first 
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published in Italian. The frrst English edition, which appeared in 2000, was 
republished in an enlarged version in 2005. 

A series of prefaces by local (Venetian) political figures and the president of 
the Coordinamento Adriatico- an organization 'committed to keeping alive the 
identity of Adriatic regions whose cultures were for centuries deeply influenCed 
by the Italian language and its literature, art and institutions' and which finan
cially supported the publication - is likely to make the reader believe that The 
Fruitful Impact may suffer from a comparable kind of nationalist bias so many 
Croatian publications display, insisting on the Croatian character of Dalmatian 
art and culture. Adding to this suspicion, exclusively the Italian names of places 
are used instead of the current and more common Slav orres - a practice which 
puzzles rather than serves the non-Italian readership this English edition is 
apparently meant for. Only in the index of places and works at the end of the 
book, the unacquainted reader discovers for instance that Lesina is the ltalian 
name of the island ofHvar. However, PILo's study is in fact rouch more balanced 
and objective than these slightly discomfiting additions may suggest. His claim 
that 'the Venetian and Croatian cultures internùngled in Dalmatia' is arnended in 
the epilogue by Lucio Toth, senator and president of the Associazione Nazionale 
Venezia-Giulia e Dalmazia, who considers thal the author bas been inspired by 
'a certain indulgence'. Toth rather maliciously points out that 'it is not easy for 
the reader to find in the book's 324 pages what there is thal is explicitly Croatian 
in the works illustrated'. 

Italian art and culture which in the Renaissance and the Baroque period were 
influential aH over Europe understandably had an overwhelming impact in near
by and partly Romance Dalmatia too, as the local Venetian heritage meticulous
ly described and analyzed by the author convincingly demonstrates. How com
plicated the relationship with the local, Slav cultural environment was can be 
concluded on the basis of the biographies of sorne of the artists. Giorgio di 
Matteo, a native from Zara (Zadar) and most probably a Slav, is better known to 
art historians as Giorgio di Sebenico, because of the ma~nificent San Giacomo 
(Sveti Jakub) Cathedral he helped building in the city of Sibenik. In Croatian mt 
historiography Giorgio di Matteo is known under his Slav name Juraj 
Dalmatinac (George the Dalmatian). Eventually, he look the name Orsini, which 
was systematically used by his heirs who made careers in Venetian service. The 
history of the cathedral itself is not Jess complicated. Its constrnction was 
started by Italian artists and completed by the famous Nicola di Giovanni 
Fiorentino, but Giorgio di Sebenico did most of the work and is generally con
sidered to be its "author". As the author repeatedly indicates, besides Italian 
artists working in Dalmatia and native (Slav) Dalmatians working in the Venetian 
style(s), there were also many Slav artists originating from Dalmatia- so-called 
"Schiavoni" -who worked in Ital y. Giorgio di Sebenico for instance participated 
in the construction of the Loggia di Mercanti and two churches in Ancona. One 
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of Gi.orgio's collaborators in Dalmatia and Ital y was Andrea Alessi, who was 
born m Durrës (Durazzo) and probably was of Al banian descent. It is a perilous 
enterpnse to relate the ethnie origin of an artist to a national artistic school or 
current in the 15!hthrough the l81hc. 

The Byzantine elements in Dalmatian art, studied extensively by V. Durié and 
particularly noticeable in the work of sorne artists in Dubrovnik, are dealt with 
in Prw's book in a rather stepmotherly way. Neither Angelo Bizamano, one of 
the Italianized Greeks from Crete who worked in Dubrovnik, nor the local 
Dubrovnik artist Fran jo Matijin, who worked in the Italo-Cretean style, are men
tioned in his book. In 1 518, Bizamano painted a polyptych for the Brotherhood 
of the. Holy Spirit in Komolac near Dubrovnik ; his Madonna lactans, painted in 
1532 m Otranto, was eventually transferred to Split. Prw's study focuses exclu
sively on the Venetian heritage in Dalmatia (as its title announces), which implies 
that other cultural traditions and influences inevitably tend to be disregarded. 
However, making sorne excursions into other artistic currents in Dalmatia how 
marginal they might have been, or paying sorne more attention to Slav arti~ts as 
for instance the famous Radovan, who created the portal of the San Lorenzo 
(Sveti Lovro) Cathedral in Trogir would have somehow qualified the exclusivity 
of the Venetwn culturalmfluence as Il emerges from Prw's book- without chal
lenging the undisputable cultural predominance of Venice in Dalmatia. 

This book is organized geographically. After an overview of the Venetian 
heritage in Dalmatia follow seven chapters which deal with churches and public 
buildings, decorative sculptures and paintings in Zara, Sebenico, Traù (Trogir), 
Spalato (Split), Lesina, Curzo la (Koréula) and Ragusa respective] y- an approach 
which serves the surveyability, but somehow blurs the historical consecutiveness. 
Anyhow, a great number of works of art are described and analysed with great 
expertise and the reader easily finds his/her way to them in the book. The text is 
abundantly iJiustrated with appropriate photographs - mostly black-and-white 
and not al ways according to current quality standards ( especially the reproduc
tion of paintings). The book also contains a particularly rich bibliography 
(including references ta Croatian and 'Yugoslav' studies) and an elaborate index 
of proper names and of places and works, which makes it particularly useful. 

R. DETREZ. 

Bisanzio e i Turchi nella cu/tura del Rinascimento e del Barocco. Tre saggi di 
Agostino Pertusi (Bibliotheca erudita. Studi e documenti di storia e filologia, 
25), éd. parC. M. MazzuccHI, Milan, Vitae Pensiero,.2004, xxv+ 232 pages. 
ISBN 88-343-1179-5. 

This book contains three works by A. PERTUSI. 1. 'Storiografia umanistica e 
monda bizantino' (1967) (pp. 3-111). This extraordinary and well-known study 
needs no introduction whatsoever. The author's inexhaustible erudition and love 
for the subject matter is visible everywhere ; his amazing sensitivity makes him 
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scrutinize many details that would have escaped other scholars. He investigates 
not only 'facts' themselves, but a1so the way opinion is forrned- this is why he 
focuses first on historiography, and then on theater (see the third essay in this 
volume). The work makes a great read and may be extremely useful ta the spe
cialist even today. The text, we are told, is thal of the previous edition of the 
book, supplemented by the corrections made by PERTUSI on his own copy. They 
are manifestly few in number ; the m?st significant one seems to be that on 

p. 101. 
2. 'Premières études en Occident sur l'origine et la puissance des Turcs' 

(1972) (pp. 113-170). This essay (a revised version of an article in Italian), in 
addition, is related to the tapies of 'Storiografia umanistica ... ', as the au thor 
states : 'la longue et difficile histoire des recherches et des études sur les Turcs 
va de pair en Occident avec l'histoire de l'intérêt pour Je monde byzantin'. The 
differences to the first seminal siudy are, however, many. A great deal of infor
mation is incorporated, and the organization of the who le is entirely new : here, 
we will not find thematicaJiy arranged chapters but a number of sections devoted 
to different scholars and historians ; PERTUSI often gives a brief account of their 
lives, describes their works (appending, on occasion, very long quotations) and 
explains their relevance to the tapie enunciated in the title. This article is blem
ished by a considerable number of typographical mistakes. To mention only 
those on p. 118: 'gonvemeur' (sic), 'Tures' and not 'Turcs' (twice on the same 
page), 'c'est-a-dire' (sic, no grave accent on the a), 'utilisés' instead of 'utili
sées', 'eur' instead of 'sur'. Even if the essay is stiJl intelligible, a few sporadic 
flaws, which are not always typos, often make the reading Jess enjoyable -
maybe it would have been a good idea ta reprint the Italian original, supple
menting, if possible (in footnotes or elsewhere ), the additions made by the author 

in the French version. 
3. 'I drammi di soggetto bizantino e turco nel teatro europeo e veneziano dalla 

fine del sec. xvi all'inizio del sec. xvm' (1967, first printed in 1969) (pp. 171-
200). The third and Jast essay- a lecture, actually- was delivered in March 1967 
and published two years later in Greek, and not, to the date, in its ltalian origi
nal. PERTUSI himself asserts thal his concem with the subject had come up while 
he was working on his 'Storiografia umanistica .. .' : 'Ad approfondire un tale 
aspetto [i.e. '! dramuti di soggetto bizantino e turco'] [ ... ] sono stato sospinto da 
studi apparentementi piuttosto lontani dal teatro, e cioè da un'indagine a vasto 
raggio, anche se preliminare, sul monda di Bisanzio nella storiografia umanisti
ca europea del secolo xvi al secolo xvm' (p. 171). The dependence of the lecture 
on the 1967 book is indeed apparent: the author quotes verbatim whole para
graphs and even pages of his 'Storiografia umanistica ... ', especially the tenth 
chapter, 'II monda di Bisanzio ne] teatro europeo del '600'. The tone is, however, 
distinctly Iighter : orality allows for some recapitulations ; many of the works 
under scrutiny are summarized ; and to make his point clear, the author fre
quently adds a number of enjoyable quotations. The context, in tum, perrnitted a 
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greater colloquiality, where PERTUsi's passion for his subject and his own curios
ity becomes evident. ('Avrei desiderata tanto leggere questi libretti ma in Italia 
sono introvabili e pare che anche a Parigi le copie siano molto rare', p. 182). The 
last pages of the lecture include substantially new material, and the appenclix, a 
chronologically arranged 'catalogo dei drammi con argomento bizantino e 
turco', makes it easy to have an overall picture of the many plays mentioned by 
the author. This edition includes an 'Indagine bibliografica' of plays quoted, 
compiled by Giovanna Zanlonghi. 

An index to the three essays is appended on pp. 213-227. It contains a num
ber of inconsistencies, many of them already present in the parallel index of 
'Storiografia umanistica ... '. They concern mainly the authors present in the 
footnotes, who are sometimes recorded in the index, and sometimes not. (This 
may happen even with the same person : for 'Acropolite Giorgio' we find: '25 e 
n. 56, 29', etc. This author appears not only in a footnote on p. 25, but in a note 
on p. 29 as weil - something the index tells us nothing about. The authors men
tioned solely in the quoted sources are usually omitted in the index. On pp. 229-
230 there is an 'Indice dei codici e dei documenti citati'. Incidentally, a general 
bibliography (at !east with the books by PERTUSI, taken into account that this 
volume was planned 'per onorare la memoria dell'insigne bizantinista') is con
spicuous by its absence. 

The biographical account (pp. XI-xxv) by the daughter of PERTUSI, Chiara, 
deserves a very special mention, for it shows his passion for his activity -patent 
in the works themselves- from an entirely different angle. To give an idea of the 
tone, we may quote p. XVI regarding family ho !ida ys : 'Quando, nella mia prima 
infanzia', she writes, 'il viaggio aveniva in treno, prima della famiglia partivano 
i libri, spediti in casse di legna e poi trepidamente recuperati; nell'era dell'auto
mobile, invece, mio padre faceva due viaggi : uno con la famiglia e uno con i 
libri e, per moiti anni, il gatto'. The trip to Constantinople (with the whole 
family!) is depicted by ber with such great lucidity and affection that it is worth 
reading even for those not acquainted with her father's studies. Sorne may argue 
that this biographical porttayal is not necessary to understand the scholarly 
works themselves - which is tme ; nevertheless, it will definitely allow the 
reader to get a more intimate insight on the way PERTUSI tackled the tapies, 
relevant to any Byzantinist, to which he indefatigably devoted himself. 

T. FERNÀNDEZ. 

P. ScHREJNER, Konstantinopel. Geschichte und Archiiologie (Série Wissen), 
Munich, Verlag C. H. Beek, 2007, 128 pages. ISBN 978-3-406-50864-6. 

This book is related to others also published by C. H. Beek in the Wissen 
series, such as those on Athens, Sparta, Rome, or Olympia. Its aim can be 
easily stated : to provide the non-specialist with a handy book on the history and 
archaeology of Byzantine Constantinople. Stress is laid on the relationship be-
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tween a cultural-historical account of the city, on the one band, and the spatial 
side of urban history, with special attention to the buildings (sorne of them stiJl 
extant), on the other. Thus we are confronted not only with written sources, but 
also, when possible, with very concrete discussion on tapies of archite?ture or 
urban disposition which can be highly interesting to any Byzantinist- not only 
to the layman. Of course, this is no City Guide, as the author himself empha
sizes ; yet it is also the pararnount importance of archaeology and topography 
consistently stressed by the author that makes this book unique and appealing. 
Here, tao, lies one of the fundarnental differences between this work and the 
classical Byzanz (Munich, R. Oldenbourg Verlag, 1994, frrst ed. 1985) which, 
apart from aiming at a more scholarly public, relied fundamentally on written 

sources. 
The synchronie approach is apparent at the outset, even though, of course, we 

are frequent! y provided with historical and chronological indications : the au thor 
reminds us time and again that we cannat take the more than thousand years of 
Constantinople as a coherent whole with no substantial change in the outer 
appearance of the city, in its institutions, and in its relationship with the Empire. 
Central to the author's basic perspective, however, is the concern with space and 
geography. This explains why there are nine maps and diagrams, but no chrono
logical table (yet a smaller-scale map, where we could for instance see the 
actual distance between Constantinople and ltaly, would have been useful). 

True, this is no historical handbook. Nevertheless, history itself, as already 
stated, is never neglected, and sometimes receives explicit attention. We will cer
tainly not find a chronology of the emperors, but we will read that sorne of them 
were of a low social extraction (Basil I, Michael V : p. 67) ; fondamental dates 
such as 1204, when Constantinople was conquered by the crusaders, are con
stantly repeated and analysed under different points of view. Thus, specifie his
tonca! matters (which will definitely be best enjoyed by those already familiar 
with Byzantine history) are discussed here and there. 

Chapters are as follows: 1) 'Introduction. Premises and Methods' (pp. 9-16); 
2) 'Constantinople as Centre of the Empire - the Spatial Development in its 
Political Context' (pp. 17-51); 3) 'Emperor and Court' (pp. 52-65); 4) 'Urban 
Population and Urban Society' (pp. 66-87) ; 5) 'Economy in Constantinople' 
(pp. 88-97) ; 6) 'The Religious Centre : Patriarchate, Churches and Cloisters' 
(pp. 98-111); 7) 'The Spiritual Centre: Culture [Bildung] and Learning' 
(pp. 112-120) ; 8) 'Constantinople as Seen by its Contemporaries' (pp. 121-123). 

Although archaeology and topography are in this book fondamental, 
P. ScHREINER reminds us that only written sources make possible a representation 
of Constantinople as a city (p. 13) ; furthermore, an identification of almost ali 
of the buildings - found through archaeological-topographic investigation - is 
possible only with the help of written material (p. 11). The author adds a recent 
and well-known exarnple of this: in 1959 a temple was found, which could be 
identified with the Polyeuctos church only thanks to an epigram extant in writ-
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ten sources, fragments of which were chiselled into the stone of the newly dis
~overed chm:ch. Very often, too, the author quotes the sources themselves to 
Illustrate the tssue onder discussion. For instance, when talking about natural dis
asters: especially fires and earthquakes, he quotes that 'ali those who didn't fol
law hnn [Leo the Phllosopher] were killed. The Philosopher, who stood near a 
column under an arch, was unharmed [ .. .]' (p. 47). Immediate! y ScHREINER 
adds : 'From another text we Iearn that the church was later rebuilt "in a more 
stable way than bef ore'". We are not told who the author of this text is : space 
constramts have at times forced the author not to mention nominally eve 

Th
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s_ource. IS 1s an exceptiOn, 10r the name of the authors, îf it is known, or the 
t!tles of the works, are usually provided ; references stating page and edition of 
the primary sources, on the other hand, are invariably omitted, which, of course 
makes it difficult to go and read the source by oneself. (We must bear in mimi 
that the source is probably not available anyway to the audience this collection 
is aiming at.) The method of complementing a more or Iess theoretical fact with 
a lively example or an anecdote is constant in the book and this, together with 
the critical acumen (short sharp comrnents which allow a new insight on the sub
ject), helps make this book not on! y scholarly sound, but also very readable. The 
reader should not assume, however, that this readability will always be present 
for, on occasion, many proper names or dates are concentrated on far tao short a 
space. (See, for instance, pp. 23-25, about the constructions after the death of 
Constantine.) 

Sorne strong notions pervade the whole book, emerging here and there Iike 
leitmotivs. I'd like to focus on one of them that seems tome particularly relevant. 
Already on p. 10 we find a central idea which, under many variations, throws 
light on severa! aspects of Constantinopolitan history: 'Konstantinopel [ ... ] 
spiegelt in seiner Entwicklung irnmer auch die Geschichte des Reiches wider'. 
In this respect, of course, the author hints at the fact that in any good history of 
Byzantine Constantinople, even when specifically discussing architecture and 
topography, attention must be paid to the history of the Empire, inextricably 
intertwined with that of the city. This is even more visible at p. 57 : 'lm 15. 
Jahrhundert war auch dieser Pa!ast [Blachema] ein Spiegelbild der Situation der 
Stadt und des Reiches'. This is further explained on p. 20 : Iater authors, 
SCHREINER writes, did not forget the old name of the city, Byzantium ; and, in 
doing so, they paved the way to modern research, which, since Hieronymus 
Wolff (1516-1580), called City and Empire the same way. (This, undoubtedly, is 
no mere coïncidence, as the previous quotation shows.) But the city did not mir
ror, of course, only political realities. We read on p. 98 that 'die Herausbildung 
Konstantinopels ais kirchlicher Mittelpunkt eines GroBreiches vollzog sich in 
gewissem Sinne parallel zur politischen Festigung ais Reichshauptstadt'. 
Constantinople symbolized the Empire, the religions unity, and assembled the 
intellectuallife. In almost every respect, it was a mirror of the whole Byzantine 
reality. Thus, ali roads (and not only the material ones) Iead to the 'Second 
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Rome', also called 'New Rome' (see pp. 21, 122 et al.)- which theo, in a very 
particular way, 'reflects' the frrst Rome. Yet the author is very cautious with this 
mirroring of Rome, and so reminds us that Constantinople was not founde~ as a 
'Christian' city which would be opposed to the pagan Rome (p. 101); he dispels 
the widespread notion that Constantinople has, as Rome, exact! y seven hills :this 
Iegend, not in existence before the 10• c., 'geh6rt topographisch gesehen in das 
Reich der Phantasie' (p. 17). This critical spirit, visible in the who le of the book, 
talees almost nothing for granted, and demolishes many 'modem myths', sorne 
of them accepted in scientific literature - even if this is a work for the general 

reader. 
The close relationship between the city and the emperor can be clearly per

ceived, says ScHREINER, in the writings of contemporaries : 'Constantinople h_ad 
always been the "imperial" city (basileuousa), and criticism against the City 
would have mean! at the same time criticism against the emperor' (p. 121). Thts 
is a fine example of method : through the analysis of the practice of many 
writers, the author draws a conclusion and validates a fact : the city itself was 
seen as the mirror of the emperor. The relevance of being the imperial city, of 
course, had also very material aspects : 'der sprichw6rtliche, aber auch tatsach
liche Reichtum der Stadt, der in unterschiedlicher Weise allen Schichten zugute 
kam war durch die Erfordernisse der Hofhaltung bedingt' (p. 64). See further 
p. 6S : 'die stiidtische Entwicklung [ist] in allen Bereichen stark vom Kaiser (als 
Institution) bestimrnt'. The connection between the city, the emperor, and the 
world, is highlighted once again at the end of the book : in an apocalyptica1 
prophecy, the emperor willleave Constantinople for Jerusalem; Iater the ctty 
will sink in the sea. Thus, writes ScHREINER (p. 123), the inhabitants of Constanll
nople are told 'daB ihr Schicksal ganz an jenes des Kaisers gebunden ist, und sie 
in einer besonderen Stadt !eben, der en U ntergang das En de der Zeiten verkün
det: G6tterdammerung am Bosporus'. In this manner, under many different per
spectives, the author emphasizes the position of Constantinople as a symbolical 
as well as a material centre. 

The bibliography is may be too short, even for a book this size : barely 25 titles 
are mentioned. A number of important tapies, such as 'slaves' or 'university', as 
weil as ali proper names, cau be readily found thanks to the very handy Index. 
Cross-references on the text itself occasionally serve a similar purpose. 

When reading this book, I have often wondered at the Iearning and wit of 
sorne of its sentences. ScHREINER's thorough knowledge of Byzantine history and 
archaeology (which, of course, cannat be fully displayed in such a small book as 
this), together with his critical acumen and the live1y anecdotes he tells, make 
Konstantinopel a very rewarding read. 

T. FERNÀNDEZ. 

E. LAMBERZ, Katalog der griechischen Handschriften des Athosklosters Vatopedi 
(Kar<Üoym éUryvtXWV XEI[JOY[!6.rpwv 5<\.y{ov "O[JOVÇ, 1 : cod. 1-102), 
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Thessalonique, Il<XT(lLŒ(lXLXOV "!ô(lUilŒ Il<XT€(lLXôiv Meicnôiv 2006 
pages +CD avec 374 illustrations. ISBN 960-8062-13-6. ' ' 
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Ce catalogue contient les descriptions des codex 1 à 102 de la b'b]' th, 
monastère de Vatopédi, complétées par un index des auteurs et des ImiOt"' eque du 
blé de réf' , 1 B 'bi' a leres dou-erences a a 1 wtheca Hagiographica Graeca (BHG) • 1 . 
Patrum Graecorum ( CPG), par divers classements des manuscrits p: . ~ flavts 
des listes d'enluminures et de textes liturgiques, par des concordances s~:cn~ p~ 
ratage avec des documents anciens, etc. (pp. 443-503) u CD(' me. • . · n compact d1sk') 
mcorpore contient 374 spécimens d'écritures typiques de main d · 
de décorations (catalogue pp. 505-506). Ainsi se trouvent ren~uv:~é~op:stes e.t 
JOUr pour les manuscrits décrits, les anciens outils de travail n t e nus ~ 
d' Ark d' v: · • o arnment celu1 

a ws atopedmos et S. Eustratiadès, celui deL Politis qui se 1· ·t · 
rouleaux lit · · · , · mn a1t aux 

' urgtques, atnsi que d autres catalogues spécialisés, par exemple ceux 
d A. Ehrhard et ceux des Bollandistes, et bien entendu le simple répe t · d 
Dise . d G , . d N . r mre es ou1s e regmre e az1anze. Le tome 2 préparé par Ra· d "' · , Il . Iman 0 ~ OCCI est 
annonce. traitera les manuscrits no 103 à 133. 

L'A. dédie son livre à la mémoire du professeur Dr w Schn 1 h . t · . . · eeme c er, am-
ma eur scientifique de la FondatiOn patriarcale d'études u·· t' Sa! · · . . . pa 1s rques de 

. omq~e, mstit~ti?n ~m rend des services précieux aux professionnels de la 
ph!lolog1e et de 1 h1stmre grecques byzantines et classiques La d'd' cie la , d · e 1cace rem er_ 

, . com~u.naute e V~topédi pour sa compréhension. Le Père Loukas, biblio
thecai:e, piatlque merveilleusement cette vertu religieuse et monastiqu A 
profite en compagnie d'E. LAMBERZ de l'hospitalité du monastère J·e pa~· yant 
sentrments d t'tud Il · ' age ses e gra 1 . e. s1gnale discrètement (p. 15) les difficultés majeures 
des t~avaux philologiques exécutés sur place : éloignement des outils biblio
g:aphiques, des sources indispensables, des éditions récentes et même plus an
Ciennes (p. 17). Sans le ~roclamer explicitement, ces observations mettent indi
rectement .en valeur la methode de travail qui consiste à commencer par rassem
bler sur nucrofilms ou autres supports les copies des manuscrits peu accessibles 
avant ~·entrep:endre leur traitement philologique _ comme cela se fait à la 
Fonda~wn patriarcale de Salonique et dans notre Centre Grégoire de Nazianze de 
Louvam-la-Neuve. 

Les descriptions prennent pour modèles de base les méthodes que H. Hunger 
apphque dans, ses catalogues de la Bibliothèque Nationale de Vienne, notamment 
~ans le trOlSieme. tome (manuscripti theologici graeci). Toutefois E. LAMBERZ 
tient co~pte a~~si occasionnellement, par exemple en décrivant le codex no 57, 
un recue!l ascellque en papier datable de la seconde moitié du 12' s. (pp. 248-
276), des remarques techruques formulées au sujet de la description des réglures 
par J. In~om dans ~a commumcatton Typologie et description codicologique des 
manuscnts de pap1er (cf D Harlfi t G p · r, . · . · . ng~r e . rata, Paleografia e codicologw 
g eca: Attl del II. Colloquw mternazwnale. Berlino-Wolfenbüttel !983, A!es
sandna, 1991, pp. 292-294). Il est particulièrement attentif aux filigranes ainsi 
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qu'aux essais de plume caractéristiques des mains de copistes. Les descriptions 
sont complétées, comme je l'ai écrit plus haut, par un CD. Les 374 spécimens 
d'écriture ainsi proposés sont d'une qualité photographique remarquable et se 
prêtent à toutes les manipulations permises par les ordinateurs et les imptj.mantes 

d'usage commun. 
En conclusion, la philologie et l'histoire byzantines et classiques trouvent ici 

un outil de grande qualité. Son auteur mérite la gratitude de tous les collègues et 
de tous les chercheurs auxquels son catalogue rendra des services parfois 
anonymes, souvent irremplaçables et toujours précieux. 

J. MassAY. 

P. SoTrRoums, 'IE(!à Movry 'I(3f!QWV. KcmÎÀoyoç éU~v,xwv XELQOY(Jricpwv, 
tome 1 (cod. 1-100), Mont Athos, 1998, xxx+ 204 pages (avec 63 schémas de 
réglure et 26 planches en noir et blanc); tome 11 (cod. 1387-1568), Mont 
Athos, 2007, xxv+ 323 pages (avec 209 planches dont 12 en couleurs et 4 

schémas de réglure). 

Les deux tomes présentés ici méritent une grande admiration. Ils mettent en 
évidence les modernisations en cours au monastère des Ibères sous l'impulsion 
de l'archimandrite Nathanaël, le supérieur actuel, et de son prédécesseur, l'archi
mandrite Basile. Ces deux éminents religieux athonites signent chacun une des 
préfaces des volumes du professeur Dr P. Smmoums. Ils rappellent les mérites 
scientifiques de notre collègue de l'Université de Salonique et ses publications, 
notamment le catalogue des manuscrits grecs de son université et celui des frag
ments de manuscrits de papier appartenant à sa faculté. Si j'osais faire état de 
mon expérience personnelle, j'ajouterais à ces mérites son accueil amical, dont 
j'ai profité à l'époque où le quatrième tome de mon répertoire des manuscrits de 
la Sainte-Montagne et de Salonique contenant des Discours de Grégoire de 

Nazianze était en préparation. 
Les deux volumes de catalogage sortis de presse permettent de penser que les 

12 tomes annoncés se situent dans la lignée des grands catalogues des manuscrits 
de l'Athos, notamment ceux de Sp. Lambros (tome II, pp. 1-20, cod. 1-102, 
Cambridge, 1900) et deL. Politis (Salonique, 1973), et d'autres dont le tome 1 
(p. 14, note 3) donne le relevé. Le tome Il décrit des manuscrits souvent récents, 
qui ont parfois échappé à l'attention de Sp. Lambros. On estime à 822 le nom
bre de manuscrits grecs entrés dans la bibliothèque du monastère au xx.c s. Ces 
acquisitions seront réparties entre le tome Il (n° 1337-1568), et le tome 12, pré
paré par X. Karanasios (n° !569 et suivants). Un spécialiste, G. Stathis, traitera 
les 152 manuscrits musicaux dans le tome 4. Parmi les 182 manuscrits du tome 
11, quatre (no 1417, 1453, 1477 et 1492) rassemblent chacun plusieurs morceaux 
distincts de codex perdus ; trente-cinq, dont 29 en parchemin et 6 de papier, sont 
datables des X"-xve s. et 89 des XVI"-xvn• s. Parce qu'ils étaient conservés dans le 
'trésor' (ox.cvocpuAO.x.wv) du monastère, 51 manuscrits enluminés avaient 
échappé à l'attention de Sp. Lambros; dix-sept d'entre eux ont été présentés 
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dans Les trésors de la Sainte-Montagne (S. M. Pelekanidou et autres, tome 2, A. 
Manuscrits enluminés. Monastère d'lviron, Athènes, s.d. = 1976, pp. 1-141 : 271 
illustrations) et quinze avaient été étudiés par G. Galavaris. 

Les archives manuscrites du monastère sont écartées des catalogues comme 
de la bibliothèque. 'Les caloyers communiquent libéralement leurs manuscrits 
mais cachent le plus possible leurs actes et diplômes', note E. Amand de Men~ 
dieta (La presqu'île des caloyers. Le Mont-Athos, s.!., 1955, p. 171). Les archi
ves d'Iviron qui étaient accessibles ont été publiées par J. Lefort, N. Oiko
nomidès, Denise Papachrysanthou et Hélène Métrévéli, dans Les trésors de 
l'Athos. Actes d'lviron (Archives de l'Athos, 14, 3 volumes de texte et 3 albums 
de fac-similés, Paris, 1985, 1990 et 1994). 

P. SOTJRoums note que dans un grand nombre de pièces postérieures à l'an 
1700 décrites dans le tome 11, 'on rencontre souvent des textes originaux et pour 
la plupatt inédits témoignant de la floraison sensationnelle de la littérature et de 
la culture pendant la turcocratie' (tome 11, p. 12). Cette expansion culturelle con
crétise la symbiose de deux héritages, l'hellénisme millénaire et la tradition 
monastique. Les religieux athonites y découvrent une mise en valeur du message 
religieux. C'est surtout une manifestation de la conjonction des deux cultures 
génératrices de la culture européenne à travers ce que Linos Politis nommait 'des 
siècles obscurs'. 

Les deux volumes sont remarquables par la précision et l'exactitude des ren
seignements fomnis. Une insignifiante confusion de numérotage (p. 43) dans la 
présentation du cod. n° 27 (19) ne met pas en cause la perfection générale du 
tome 1. La présentation du tome 11 mérite le même éloge. Les codex 1417 (x'
xn" s.), 1421 (xvm' s.) et 1422 (année 1789) retiennent l'attention. Les profes
sionnels qui s'occupent des Discours de Grégoire de Nazianze remarqueront 
surtout le no 1417 (pp. 70-77). C'est un recueil des fragments de cinq codex 
récupérés par le R. P. Théologos, bibliothécaire, parmi des déchets dont on 
s'était débarrassé. La notice signale que j'ai examiné ces fragments avec le Père 
bibliothécaire en 1992 et que j'en ai rendu compte dans mon répertoire des dis
cours de Grégoire le Théologien conservés à Iviron. ll remarque des erreurs que 
je n'ai pas évitées. Il a raison. Quand mes collaborateurs et moi avons été asso
ciés, avec beaucoup de plaisir, aux identifications des fragments conservés en 
vrac et en désordre, les convictions de notre hôte et les nôtres ont plusieurs fois 
été rectifiées et sont restées provisoires. Elles l'étaient encore lorsque fut terminé 
le texte de mon Repertorium Nazianzenum, Orationes. Textus Graecus. 4. Cadi
ces Cypri, Graeciae (pars altera), etc. (Studien zur Geschichte und Kultur des 
Altertums. N.F., 2. R. Forschungen zu Gregor von Nazianz, Il), Paderborn, 
München, Wien et Zürich, 1995, p. 96 et 99). Si mes notices concernant des frag
ments font problème, c'est assurément aux descriptions publiées dans le tome 11 
qu'il faut faire confiance. Elles apportent beaucoup plus que mon simple réper
toire. Souhaitons que de nouvelles découvertes de fragments égarés dans les 
boîtes à déchets enrichissent encore notre patrimoine de textes grégoriens. Alors 
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que les catalogues fournissent des descriptions détaillées de chaque manuscrit, 
on appelle 'répertoire' de simples listes de textes repérés. En ce qui concerne ~es 
Repertoria, le simple repérage est complété par des détails découverts occasiOn
nellement qui pourraient éventuellement être utiles aux futurs utilisa~e~rs. 

Qu'on permette ici une brève digression qui précisera les conditiOns dans 
lesquelles ont été élaborés les six volumes du répertoire des ,man~scrits des 
Discours de Grégoire de Nazianze. Une page du rapport presente au Fond 
National de la recherche scientifique de notre pays après les recherches effec
tuées au monastère d'lviron, en 1991, sera utile. 'Le mardi 20 août 1991, mes 
collaborateurs et moi sommes autorisés par le R. P. Théologos, bibliothécaire 
d'Iviron à vérifier mes repérages dans la bibliothèque des manuscrits. Ce 
religieu~ est un homme remarquable. Grâce à lui nous ~availlons le ~ercredi et 
le jeudi 12 et 10 heures. En fin de journée, il apporte trois grandes bmtes en car
ton remplies de documents non catalogués. Nous pouvons identifier des frag
ments relativement anciens des Discours de Grégoire de Nazianze, grâce à la 
concordance lemmatisée que nous avons sur microfiches. Nous utilisons un 
microlecteur électrique portable de microfiches. Dans leurs activités privées, les 
moines s'éclairent généralement au moyen de quinquets ou d'autres lampes à 
huile ou à pétrole. Le générateur électrique est mis en marche pendant quelques 
heures chaque jour. Pendant ces moments favorables, la bibliothèque bénéficie 
d'un bon éclairage et d'une prise de courant indispensable pour notre 
microlecteur. Le 23 août, nous quittons Iviron. Grâce au R. P. Théologos, nous 
avons repéré plusieurs trésors grégoriens jusque là ignorés'. Mes collaborateurs 
et moi-même sommes revenus à Iviron, plusieurs fois entre 1991 et 1995, par 
amitié pour le Père Bibliothécaire et par souci de vérifier des notes prises 
antérieurement. À aucun moment, nous n'avons pensé que ces notes étaient 
définitives. Mon projet n'était pas de composer un catalogage, mais un réper
toire. 

Le catalogage des manuscrits dans les deux tomes du Professeur P. SoriROU~Is 
est conforme à la même méthode que celle du Professeur Dr E. Lamberz, qm a 
été adoptée par H. Hunger, Mgr P. Canari, Mme Annaclara Castaldi-Palau, etc. 
et qui se généralise aujourd'hui. L'A. est attentif à l'écriture du scnptonum des 
Hodèges et des copistes athonites du xvr" et de la première moitié du XVII" s., qui 
l'ont adoptée. L. Politis avait présenté ce type d'écriture comme une déco~vert~ 
positive, au colloque international sur la paléographie gre_cque et by~antme, a 
Paris, en 1974 (cf. La paléographie grecque et byzantme, ... Pans, 1977, 
pp. 377-381). Les professeurs de paléographie trouveront dans le tome 11 une 
réserve considérable de spécimens de ce type d'écriture. En effet, les catalogues 
1 et 11 sont attentifs à 1' appoint paléographique, comme à l'apport attistique des 
documents analysés. À la fin du tome 1, 26 vignettes reproduisent des spécimens 
d'écritures, tandis que le tome 11 reproduit en noir et blanc 192 spécimens 
d'écritures et en couleurs 16 enluminures et lettrines. 
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En conclusion, je partage l'éloge de P. SonRoums, que les archim dri 
Bastie et Nathanaël expriment dans les avant-propos des deux catal an tes d d , , . ogues. Les 
eux ouvrages e ce savant collegue mentent les félicitations de la , 
h

.l 1 · • communaute 
p I o ogique a laquelle ils sont destinés. 

Enfin il faut insister sur les mérites du bibliothécaire du monastère L P' 
Th' 1 d"' . , . e ere eo ogos, eJa cite plus haut, enrichit par sa culture personnelle J'aff bT , 
monastique avec laquelle il accueille les chercheurs Sa compe't a l tte al . . , · ence met en 
v , eur la double btbhotheque des manuscrits grecs et géorgiens du marrast' d 

~- --
J. MossAY. 

H. A. KLEIN, Byzanz, der Westen und das "wahre" Kreuz Die Gesch' ht · R r . . .. . . lC e emer 
e_ zqure und z~rer kunstlenschen Fassung in Byzanz und im Abendland, 

Wwsbaden, Reichert Verlag, 2004, xn + 402 pages + 120 illustration h 
texte. ISBN 3-89500-316-6. s ors 

ln this study, a slightly reworked version of his doctoral dissertation th 
au thor tackles. the 'Byzantinische Frage', the question raised within' th: 
(German) nineteenth-c. history of art how thoroughly Byzantium influenced 
European art. More exactly, he wants to provide a (partial) answer through an 
~xar_ru~at10n of ~ehquanes of the Holy Cross, with particular attention to the 
active_ eleme~t m the reception of Byzantine models by western artists, i.e. how 

they did not JUSt copy, but integrated Byzantine elements in very proper and 
~ngmal wo~ks of art. The author does not aim at a vast synthesis, but at a descrip
twn_of spec~fic cases. In a more detailed manner, the aim is, as the author states 
to give a 'thick description' (an expression by the sociologist Clifford Geertz) ~~ 
show t~e versatihty of the artists. This 'thick description' thus consists in a 'sub
Jectr~re reading of htstoncal facts to create a reception history as well as in 
t~e~tl~g the works of art as historical documents in an archaeological and posi
l:!vistic way. Because of the cult of the Roly Cross being established in the East 
and the _West, and the easy dissemination of these relative] y small abjects, the 
rehqu~tes of the Cross are very suitable for a study of the interaction between 
~yzantmm and Europe. This afore-mentioned 'subjective' aspect is also present 
m the more or Jess 'free' choice of works of art by the author ('eine subjektive _ 
dabei aber nicht beliebige- Auswahl', p. 15) and might cause sorne confusion 
for the reader. Even if the au thor clearly states that he does not aspire to write a 
vast synthesis, and that his chmce benefits the particularities of the abjects, as a 
reader 1t rs not a~way~ clear to _what extent certain abjects are representative of 
the corpus of rehquanes. In sprte of ail the author's hesitation and reservation, 
~om~h?w a mo~e or less complete, representative view is expected (as the author 
Imphcitly. admits in writing at p. 16 'Obwohl die vorliegende Arbeit riicht 
anstrebt, eme solche umfassende Darstellung zu bieten, führte die im Bereich der 
Kunstgeschichte und Quellenkunde notwendig gewordene Grundlagenforschung 
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zu einer standigen und unausweichlichen Gratwanderung zwischen einer 
arcbaologisch-positivistischen und rezeptions-geschichtlichen Arbeitsweise'). 

In the first, more introductory part of the study itself (pp. 19-88), the author 
explores the relies of the Roly Cross and the development of their veneration by 
collecting the available evidence for the cult in Jerusalem and Apameia, and its 
end after the Persian conques!. In similar fashion, he surveys the history of the 
cult in Byzantium with interesting theses about the precise date of translation of 
the Jerusalem relie ofthe Cross, which would lay the foundation of the liturgical 
feast of the Ü\j!WOLÇ or Exaltation, and about the position of the Cross during the 
iconoclastie controversy, being at least still 'respected' by the iconoclast faction. 
Final! y, he studies the relies and their cult in Rome and the rest of Europe, with 
difference and likeness with Byzantine cult being singled out. A comprehensive 
summary (pp. 89-92) concludes. this part of the study. 

The second part (pp. 93-173) provides detailed descriptions and analyses of 
early (pp. 93-103), Byzantine (pp. 104-161), and western (pp. 162-173) reli
quaries and their context, from Late Antiquity until the l21

h c. Excursuses on the 
Cross as Tree of Life, the representation of Constantine and Helena on re li
quaries, and a partly Jost one highlight sorne aspects of these religious items. 

In the third and major part (pp. 175-284) the main issue, as announced in 
the introduction, is dealt with : the influence Byzantine reliquaries exerted on 
western specimens. The first section deals with the period until 1204 (pp. 175-
233), and the second section with the period from 1204 until the end of the 
Byzantine realm (pp. 234-284). While the contacts between Byzantium and the 
West were rather occasional before the fust crusades (so were Byzantine reli
quaries in Europe and 'imitations' of them), they became much more frequent 
(and lasting) after the conques! of Jerusalem, and culminated under the Latin 
occupation of Constantinople. These more intense contacts resulted in the fact 
that mu ch more reliquaries ended up in Europe, mostly as a result of the events 
of 1204, influencing the western artists. At this point the author puts forward his 
thesis : this influence appeared mostly in the creation of works in which the 
artists did not really imitate Byzantine examples but rather sought to make these 
Jooking authentic (i.e. with an eastern origin) by integrating Byzantine charac
teristics in abjects which for the rest are 'western'. 

A summary of the whole study concludes the work (pp. 285-288), followed 
by several exhaustive indexes of sources and names. An appendix with illustra
tions of 120 objects (very helpful for the detailed descriptions in this study) is 

also provided. 
The author wrote a detailed and weil substantiated study, following the prin

ciples mentioned in the definition of his purpose: thorough (and weil illustrated) 
descriptions and analyses of the objects, paying great attention to bath their 
particular context and their diversity, without neglecting their broader back
ground. At times, the balance between the particular and the broader cont~xt 
seems to be compromised but very often he succeeds to re-establish it. One re-
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co~endatio~ however seems to be ap~rop~ate to rnake : it would be greatly 
advrsed to revrse the Greek terms (espeC!ally m the footnotes) in regard to their 
accents, breathings and orthography (e.g. p. 20 n. 3 ... àvnBolcw xal nmwb
[J.EVO qJi]va aùtw Éautà oan EL xa TYJ Éamo 1\d;cà XELQ wiç ngoxEL[J.Évoc 
enogél;m ... ; p. 38 n. 91 ... xa eù8éw aùt t xugcax exngux8 e 1 àycwtô.t 
fJ.EYÔ.À Exxlcnai cb i}véx8n ... ; p. 50 E>nortiJtogoç ; p. 57 awonocàç ; p. 66 n. 235 
l;ownocoü ; p. 125 n. 155 Imam v and GWTEQLŒV for the abbreviation ; p. 206 n. 
139 QW[J.Œtl;ovtEÇ (without breathing) and iiv8gonm ; p. 220 n. 196 8eaô.v-
8gwnoç). 

S. NEIRYNCK. 

Encyclopaedic Prosopographical Lexicon of Byzantine History and Civilization 
volume 1 (Aaron-Azarethes), éd. par A. SAVVIDEs et B. HENDRICKX, Turnhout: 
Brepols Publishers, 2007, XLI+ 476 pages. ISBN 078-2-503-52303-3. 

1, Introduction. 

Since the late 18"' century the scholarly discipline of prosopography has been 
established as a c1ucial part of historical study and research, in so far as it cata
logues and examines in detail important personages and families in relation to 
their faculties and the area of their activities, as well as the age in which they 
lived. Prosopography's contribution is indubitably of the utmost importance, 
especially when referring to an era Iike the Greek Middle Ages (i.e. the 
Byzantine period) and the study of its disciplines, which des pite long past mis
understandings, have in recent decades met with considerable development (1). 
Prosopography is also assisted by other disciplines like sigillography, heraldry 
and diplomaties, which pertain to a fuller comprehension of the personae under 
examination since they are associated with either their private or their public life. 

Important collective works have appeared in the frarnework of the discipline's 
development, which gradually form a corpus of Byzantine prosopography ('). 
Relevant attempts are dated from the earl y 1970s (Cambridge University), when 

( 1) On the development of Byzantine studies see the relevant manual by the 
late J. lRMSCHER, Einführung in die Byzantinistik, Berlin, 1971, esp. pp. 20-31 
('Geschichte und Entwick:lung der byzantinischen Studien'). Cf. A. SAVVIDES, 
The Birth and Development of Byzantine Historical and Philological Studies in 
the West: a Review Essay, in Mésogeios 9- JO (Paris, Herodotos, 2000), pp. 127-
180 with pertinent references and bibliography. 

(2) With reference to developments in Byzantine prosopography and the 
already published fundamental series, see A. G. C. SAVVIDES, Bvl;avnvri lr(!OCJW
noy(!acpia xm yevwÀoyia. H e/;ÉÀt/;r) TrJÇ É(!evvaç, in Bvl;avnaxâ 16 
(Thessalonike, 1996), pp. 217-234, and IDEM, Recent Developments in Byzantine 
Prosopographical and Genealogical Studies, in Acta Patristica et Byzantina 9 
(Pretoria University, 1999), pp. 115-127. 

COMPTES RENDUS 513 

the seminal publication of the Prosopography of the Later Roman Empire 
(PLRE) commenced through the initiative of the late British historian Arnold 
Jones, which was later materialized by the latter's collaborators E. Thomson, 
J. Mortis and J. Martindale ; it roughly covers the chronological span between 
the middle of the 3m and the middle of the 7'" century A.D., in three impressive 
volumes (Cambridge U.P., 1971, 1980, 1992). Another most precious series is 
the Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit (PLP), which commenced 
in 1976, in Vienna, by Erich Trapp in collaboration with Rainer Walther and 
Hans-Veit Beyer. The project was completed in twelve fascie les in 1994 having 
proven within a period of fifteen years its usefulness and merits. 0? a parallel 
basis, various prosopographical issues are also covered by the spec1ahzed dic
tionaries The Oxford Dictionary of Byzantium (ODB), with the late Alexander 
Kazhdan as its chief editer, in three large volumes published in 1991 (New York 
and Oxford), the Lexikon des Mittelalters (LM), the Dictionary of the Middle 
Ages (DMA), the more condensed Lexikon der Byzantinistik (LB), initially 
edited by the late Johannes Irmscher with two fascicles so far published 
(Amsterdam 1998-1999) but also with a considerable delay in its completion, 
and more recently by the medieval section of the Encyclopedia of Greece and the 
Hellenic Tradition, edited by Graham Speake in 2 large volumes (Chicago and 
London 2000) as well as by the comprehensive four-volume The Crusades : an 
Encyclopedia, edited by Alan Murray (Santa Barbara, California 2006) (see 
below, note 12). Another attempt at compiling a prosopographicallexicon of this 
type was also materialized by the late Donald M. Nicol with his Biographical 
Dictionary of the Byzantine Empire (London 1991), which, however, offers only 
a partial coverage of its tapie, centering only on the most well-known Byzantine 
personalities ('). Also, the Prosopografia dell'Italia bizantina, 493-804 (so far 
two volumes, Balogna 1996-2000), compiled by Salvatore Cosentino, offers a 
bird's-eye-view of Byzantine Ital y until the earl y 9"' century, while a most impor
tant recent collective work compiled in Germany is the Prosopographie der 
mittelbyzantinischen Zeit, coordinated by Ralph-Johannes Lilie and completed 
in six lengthy volumes covering the period 641-867 (i.e. where the PLRE had 
Jeft off). Its continuation for the period A.D. 867-1025 is eagerly expected by 
scholarship ('). Moreover, apart from specialized lexica there is also since 1980 
an annual prosopographical bulletin for the medieval period, Medieval Prosopo
graphy, published by the Medieval Institute of Western Michigan University, at 
Kalamazoo, which has auspiciously reached its 25111 volume, containing, inter 
alia, some articles of Byzantinological interest. 

(3) Cf. reviews by G. MAKRES, in Byzantinische Zeitschrift 84-85 (1991-
1992), pp. 137-138, and D. 0LSTER, in Speculum 67.3 (1992), pp. 732-733. 

(4) See relevant communications by M. JEFFREYS and R.-J. LILlE, sectton The 
Prosopography of the Byzantine Empire, in XX" Congrès international d'études 
byzantines, Pré-actes, Paris, 2001, pp. 422-428 and 416-421. 
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2. A Greek prosopographical contribution for Byzantium. 

In the year 1996 Metron and Iolcos Publications, in Athens, started the first 
prosopographical scholarly project in Greece, namely the Enkyklopaidiko Proso
pographiko Lexiko Vyzantines Historias kai Politismou (EPLVIP 1 EII!\Blll), 
aiming at a publication analogous to the aforementioned projects, which would 
however address itself not only to specialized researchers but also to a wider 
reading public. Preparations commenced in 1987 and initial planning aimed at 
completing the project in nine to ten volumes, as envisaged by the Greek 
Byzantinist Alexios G. C. SAVVIDES (then a researcher at the Byzantine Center 
[Institute] of the Hellenic National Research Foundation, at Athens), who initi
ated the project, organized its planning phases and compiled the entries lists ('), 
containing personae, dynastie and aristocratie bouses of the Byzantine period, 
covering chronologically tbe span between c. 300 and c. 1500. On a Greek 
national leve!, the progranxme of the Byzantine Centre of the Hellenic National 
Research Foundation bad paved the way with a rudimentary prosopographical 
archive deduced from the detailed annotation of several primary Byzantine and 
other medieval sources, thus serving as a valuable instrument for the compilation 
of the en tries catalogues, as well as for the lists of the primary sources and the 
secondary bibliography of the EPLVIP ('). 

Volume I (Aamr-Alphios) appeared in 1996 (reprinted in 2000), volume II 
(Alphios-Antiocheus) in 1997 (repr. 2000), volume Ill (Antiochos-Apsimaros) in 

(5) One of the Lexicon creator's main interests lay in the area of the meticu
lous study of prosopography, as testified by his numerous contributions, ex
amining famous or less-known personalities, ruling houses or aristocratie families 
of the Byzantine era. See his relevant reprinted articles in a series of collected 
studies : MEÂEriJ11ara [3v~avnvi]ç lr(!oawnoy(!atpiaç xm rom"i]ç wroQiaç. 
Avarvnwan ŒQI!(!wv 1981-1991, Athens, Herodotos, 1992; Bv~avnvrj :Jf(!O
awnoyQatpia, romxi] WTOQ{a "m [3u~avnvorouQxtuÉç axéaaç. Avarvnwan 
aQI!(!WV 1991-1994, Athens, Kritike, 1994; An6 TO Bu~avno arryv TOU(!%0-
X(!Œria. Avarvnwan !1EÀETwv xm ŒQI!Qwv 1987-1997, Athens, Demiourgia, 
1997; and more recently: Bv~avnva. roui!"'"a, 11wmwvt%a. IaroQtxÉç av!1-
[3oUç (1995-2000), Thessalonike, Herodotos, 2002. Regarding the EPLV1P see 
also his article H !1WŒ<WVt%i] ll'"Qaawn"i] :Jf(!Oawnoy(!atp{a ara nAaiaw 
rou Ey"uxAonm&xov IIQoawnoy(!atptuoû AEÇtuov Bv~avn vi]ç IaroQiaç 
xm IIoAma11oÛ 1 Elli\BIII, in IIQa%nua 5"" IIavEÀÀJ]viov L:vvdiQiou yw 
rov EU1]Vta!16 rnç AvaroAi]ç, Thessalonike, 2000, pp. 31-43. . 

(6) A detailed presentation of this programme bas been compiled by the 
Hellenic National Foundation's research director, T. LouNGHIS, Iarogt/Jff, uat 
qJ!ÀOÀoytui] avviJWJ] ara Ivanrovro Bu~avnvwv EQEUVWV TOU EI!Vl%0V 
IDQÛ!laroç EQEVvwv (:JfQOYQŒ!l!lŒ «TQémE~a IIÀ1Jf!OqJO(!twv Bv~avn vi]ç 
laToQiaç»), in Bv~avnv6ç L1611oç, 7 (1993-1994), pp. 39-50. 
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1998 (repr. 2001), volume IV (Baanes-Bessas) in 2002, and, finally, volumes V 
(Berina-Gregentios) and VI (Gregoras-Ephraim) in 2006. The rmllal team offif
teen contributors gradually expanded significantly and a large coverage of per
sans directly or indirectly associated with the Byzantine world in th~ re~s of 
politics, warfare, religion, letters and the arts wer~ i~~lu~ed in the ~atd volumes. 
Apart from a presentation of their CV's and acllvrtres m the mam text of the 
entries additional references are appended in the detarled brbhographrcal sec
tions, handily summarizing alllexicographical references, citing primary sources 
and pertinent secondary material regarding genealogy and prosopography. On a 
parallel basis, it was deemed necessary at the earl y stages of the lexrcon to com
pile an additional volume containing a detalled Byzantme htstory and ctvthza
tion bibliography of secondary works (in Greek and in other languages) on 
Byzantium and its contacts with the medieval West, the ?nental 1 I~lamtc and ~he 
Slavonie 1 Balkan world, entitled : Tëvtui] {3t{3Àwy(!aqJW [3on!J1J!1ŒTWV (Bu~av
rw-OVU%6ç-avaroÀtu6ç 1 WÀŒ!l!X6ç-aAa(3o[3aA"avtu6ç %00!10Ç, Athens : 

Metron-Iolcos, 2000, 447 pages)('). 

3. The English edition of the EPLBHC. 

The present publication ("), pub li shed by the eminent Brepols Publishers in 
Belgium, consists of the English version of the EII!\Blll. Its chref edrtors are 
two distinguished historians-medievalists, on the one band (the very edttor of the 
ongoing Greek edition) Alexios G. C. SAvvmEs, Professor of Medreval and 
Byzantine History at Aegean University (Rhodes-Greece) and: on the other, 
Benjamin HENDRJCKX, Professor of Greek Studies at the South African Umversrty 
of Johannesburg; they are aided by two assrstant edttors, namely Alicra 
J. SrMPSON, Assistant professor of Byzantine History at Koç University (Istanbul) 
and Thekla SANSARJDOU-HENDR1CKX, Lecturer in Greek Studies at Johannesburg 
University. Volume I consists of en tries translated and updated from the. first 
three volumes of the Greek edition (see above), with sorne necessary additwns, 
while the team of contributors has been further augmented with a considerable 
number of scholars from several countries. Thus we have here a revised edition 

(7) See pertinent reviews by P. Y ANNorouws, in Byza~tion, 72 (2002), 
pp. 575-576, andE. FARRUGJA, in Orientalia Christwna Perwdtc~, 71 (2005), 
pp. 199-201 ; cf. presentations by!. M. CHATZEPHOTES, m OQIJo8oÇta %Œ< EU1]
vw116ç-Tvnoç TJ]Ç KV(!!ŒXi]Ç (Athens 12.11.2000), p. 10, and N. NIKOLOUDES, 
in Iaro(!tXa !9É!lara, fasc. 3 (Athens, January 2002), p. 130. . 

(8) For a recent presentation see also recently A. G. C. SAVVIDES, An Ongomg 
Project : The Greek Encyclopaedic Prosopographtcal Lextcon of Byzantme 
Hi;tory and Civilization (EPLBHC) and its Forthcoming English Edmon, m 
Byzantinoslavica 75 (2007), pp. 361-365. For further references see also the 
Preface of the present volume (pp. v-x). 
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with addenda et corrigenda, aiming at the international reading public not l 
.d G orry 

outs1 e reece but also outside Europe. An impressive nurnber of reviews of th 
Greek edition volumes, in severa! languages, had augured well for such a ven~ 
ture (see here Preface, p. v, note 1). 

The editors' aim is to encompass approximately 7,000 entries in seven 
volumes of 470 pages in length, supplemented by an eighth volume with biblio
graphies of sources and secondary works as weil as a cumulative index. The 
present :olume c?vers the very Jang letter A (Aaron-Azarethes), containing over 
800 entnes of vanous lengths. An informative Preface is ensued by a detailed and 
well compiled abbreviations section (pp. XI-xxxn), the particulars of the editori
al team (p. xxxm) and the numerous contributors, with the Iatters' initiais which 
appear at the end of the entries (pp. XXXIV-XLI). The main section of the lem
mata (pp. 1-476) deal in extenso with secular and ecclesiastical personalities Jike 
emperors, patriarchs, bishops, popes, generais and other officiais (milita,; and 
admrmstrative), covenng the span from the late Roman period until the Jate 
Byzantme (and beyond) and large geographical entities of the West, the East and 
the northern borders of the Eastern Roman Empire. In addition, there are exten
sive entries on royal, imperial and aristocratie houses (e.g. ALAKASSEIS, ALOPOI, 
ANGELOI, APOKAPAI, ASAN f ASEN, ASPIETAI, etc.), as well as on military and com
mercial foreign companies (e.g. ALMUGAVARs) and separate state entities (e.g. 
ACHA~ PRINCIP~LITY OF). Thus, a perusal of sorne representative entries brings to 
attentiOn a senes related to the dynastie ho uses of the Byzantine Empire, as weil 
as to houses of Western provenance and active in the Latin-dominated Greek 
lands, especiaily after A.D. 1204. 

A first example is the farnily of the ACCIAIUOLI of Florentine descent, who 
played an important role in mainland and- in part- in insular Greece ; from the 
late 14th century to the mid-151n six members of this family assumed in turn the 
fortunes of the Duchy of Athens, foilowing the period of Catalan dontination as 
weil as the immediate! y preceding period of the DE LA ROCHE fantily (see perti
nent entry in forthconting volume Il). The names of the Acciajuoli Dukes with 
their respective rules are given in detail in the entry undersigned by N. NIKO
LOUDES (pp. 42-45 ; Cf. also table in entry ATHENS DUCHY OF), with ample bib!io
graphy to sources and bibliography, inclusive of recent contributions. Of impor
tant informative value is also the comprehensive entry on the ACHAIA PRINCIPALI
TY (pp. 45-48), with analytical and detailed description of its historical fortunes 
from its establishment in 1205 until 1430, when it passed under Byzantine con
trol (see entry MOREA DESPOTATE OF, in volume IV of the English edition). Its his
tory is given in two sections: the first deals with the period 1205-1311, the lat-

(9) On the Catalans and the battle of Halmyros - or of Kephissos according 
to sorne scholars ( 15 March 131!) - see K. SETTON, The Pa pacy and the Levant, 
vol.!, Philadelphia, 1976, p. 441 ff. 
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ter year being associated with the crucial battle at Halmyros, Thessaly ('), in 
which the elite of Frankish chivalry (as pointed out by William Miller (w)) 
perished fighting unsuccessfuily against the forces of the Catalans. About one 
third of them originated from the Achaia Principality, while the destructiOn of the 
neighbouring Duchy of Athens left it (that is, Achaia Principality) vulnerable 
against the aggression of the Catalan Company. Part two of the entry focuses on 
the period 1311-1430 - a crucial period that witnessed the termination of the 
dontination of the Anjou dynasty (see entry ANGEVIN DYNASTY, by N. NIKOLOUDES, 
on pp. 262-263), while political developments of the period bring to the fore
ground on the one band the aforementioned Acciajuoli fantily and on the other 
the HOSPITALLER KNIGHTS of Saint John (see pertinent entry in volume III of the 
English edition). Eventually, the Principality feil into the bands of the Byzantines 
through an expedient interrnarriage in a period when the governors of the Morea 
1 Mystras Despotate were unatile to face the growing Ottoman threat. Apart from 
detailed bibliographical references, the entry also includes two tables w1th ali the 
secular rulers of Achaia and the Latin archbishops of Patrai ; it is undersigned by 
A. SAVVIDES and the Bulgarian historian Aneta lLIEVA, whose premature decease 
in 1997 put a hait to a brief albeit important and prontising career in the area of 
Frankish dontination with special reference to the Achaia Principality ("). 

Immediately associated with the history of Latin dontinated Greece, the 
Catalan Company and their depradations are analysed in the entry ALMUGAVARS 
(pp. 169-170, with comprehensive and updated bibliography compiled by 
N. NIKOLOUDES). They were a lightly armed mercenary corps and frrst set foot on 
Byzantine territory in A.D. 1303 following an invitation by the second Palaio
logan emperor, ANDRONIKOS n (1282-!328) (cf. pertinent entry by R. RADIC, on 
pp. 248-250) ; the !emma refers to their origins and activities foilowmg the1r 
dismissal by the Byzantine ruler and their disastrous presence in the areas of 
southem Hellas. Worthy of mention here is also another entry compiled by 
B. HENDRICKX, that is, the Flentish family of n'AVESNES (pp. 465-466), whose 
members were active from the 111h century onwards and are related to later 
Byzantine history. Among its three most notable representatives (Jacques, a com
rade-in-arrns of BONIFACE OF MONTFERRAT [on whom see B. HENDRlCKX'S entry in 
volume II of the English edition- cf. Greek ed., vol. V [2006], pp. 148-151], 
Bouchard, Jacques' brother, and Florent d'Hainault), the latter was to distinguish 
himself as one of the most important rnlers of the Achaia Principality following 

(10) See W. MILLER, H <l'(Jay>W><(Jaria ar~v EUai5a (1204-1566), transi. 
and notes by A. PHOURIOTES, Athens, Hellenika Grarnmata, 1997 (repr.), p. 283. 

(Il) On Aneta Ilieva and her work see ~e obituar;: compiled by ~· SAVVIDE~, 
Aneta Petrova Ilieva, in IDEM, Bv~avnva, TOV(J%!%a, J1Wa!WVt%a. laTO(J!%EÇ 
av11f3o!céç (1995-2000), Thessalonike, Herodotos, 2002, pp. 439-443. 
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his marriage to Isabelle Villehardouin (on the VILLEHARDOUIN family B. 
HENDRICKX provides a detailed entry in the forthcoming English volume- mean
while, see Greek ed., vol. V [2006], pp. 65-68 and 68-72). Moreover, special 
mention is made here to the entry on an important ecclesiastical personality of 
the second half of the 12• century in the crusader states, namely AMALRIC of 
Limoges, Latin patriarch of Antioch, who was replaced by the Latin king of 
Jerusalem by the Orthodox Patriarch ATHANASios 1, in A.D. 1165 (entry by A. V. 
MURRAY, on pp. 182-183) ("). 

It becomes evident that the aforementioned entries - among others - aim at 
providing a compact picture of a significant section of Western domination in 
Greek lands, chiefly from the earl y 13'" century till about the mid-15". The main 
body of provided entries, however, deals predominantly with Byzantine proso
pography, like for example the detailed en tries on Byzantine emperors : one such 
exarnple is !hat compiled by the Yugoslav Byzantinist R. RAme on the founder of 
the Komnenian dynasty, ALEXIOS 1 KOMNENOS (1081-1118) (pp. 153-155, With 
exhaustive bibliography), with biographical data and !hat important emperor's 
extemal policies, with special reference to the way in which he deal! with the 
Norman menace at the beginning of his rule("). Of great importance with meti
culous bibliographical documentation are severa! Iemmata dealing with 
Byzantine belles lettres, like these on George AKROPOLITES (1217-1282) and his 
son CONSTANTINE (<lied ante 1324) (bath compiled by A. SAVVIDES, OU pp. 116-117 
and 114-115 respectively). The former, in particular, has left a most precious his
toriographical compendium which consists of one of the foremost sources for the 
period A.D. 1203 1 1204-1261 on the ex:iled Byzantine empire of Nicaea (see 
entry LASKARJDs OF NICAEA), the semi-autonomous state of Epeiros (see entry 

EPEIROs STATE OF, in volume II of the English edition) as well as on the LATIN 

EMPIRE OF CONSTANTINOPLE f ROMANIA (see pertinent entry in volume IV of the 
English edition) and the Latin domination period ; on the other band, other 

(12) The recent collective encyclopedie work on the crusading world (The 
Crusades : an Encyclopedia, 4 volumes, Santa Barbara (CA), 2006), edited by 
A. MURRAY himself, contains entries on several personages that played a crucial 
role in the Latin-dorninated southeastem Mediterranean basin - with important 
connections with Byzantiurn in the time of the KOMNENOI and the ANGELOI emper
ors (1081-1185 and 1185-1204). 

(13) On the first phases of the Norman attack against Byzantium (late Il" and 
early 12'" centuries) see the recent monograph by A. G. C. SAVVIDES, Byzantino
Normannica. The Nomzan Capture of ltaly and the First Two Nonnan Invasions 
in Byzantium, Leuven 1 Paris 1 Dudley, Peeters Publishers, 2007 (no. 165 in the 
series Orientalia LovaniensiaAnalecta); cf. reviews by B. HENDRICKX, in Ekkle
siastikos Pharos, 89 (Alexandria 1 Johannesburg, 2007), pp. 408-409, and 
Photeine PERRA, in loTO(J"ai !9Éf1ara, fasc. 71 (March 2008), p. 130. 
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. on the medieval states bordering . d . ous informatwn f AN 
. ortant entries provl e precl bl 1 mma on the kingdom o ARMENI 

;:zantium, like for example the impecca h:ra~ state en ti lies in the southeaste~ 
one of the most Important pen~ ' "f with the crusader states an 

cruciA, l in Byzantlum s stn e --th red 
Mediterranean with a key ro e ar East . this long entry, co-au o 
the Muslim world of the Middle and the ~~-380), dontains a detailed bibliogra-

S >.NENKO and A. SAVVIDES (pp. ki dom's dynastie bouses by V. TEP . ealo ica! table of the ng 
hy a well-orgamzed gen g d lists of rulers. 

p(R benids Hethumids and Lusignans) an f tn'es thal arnong others, mostly 
u ' t a number o en ' h" h ality The selective reference o diminish the originality and Ig qu 

interested the reviewer, does ~n n? w: view consists of a most well-desig~ed 
of the rest of the work, which m o most ositively severa! preceding collecuve 

ublication, destined to complement ~n the EPLBHC, the contmuatwn of 
~rosopographical instrumenta studwrum~ scholarly community has a new sigm
which is eagerly awaited, the m~m~~o;yzantine prosopographical and genealo
ficant tool of research m the re rn 

gical studies. Photeine V. PERRA. 
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S. ANTONJOU,, To EtQflOÀ6ywv ><at n lfŒQâi5oan rov flÉÀOVÇ TOV 'Jij v 
::favnvnç Movat><oÀoyiaç, MeUrm, 8), Athènes, f. e. 2:ta8~ç iot: 

pages, dont pp. 3, 427-442 planches. ISBN 960-88352-7-5. , , 

rt Ce_ gros vo~me traite un~ question qui touche à la fois la poésie et la musique 
I urgique art odoxe. Depms la période protobyzantine les chants lit . 

orthodoxes sont organisés autour du Psautier lis sont ro , urgtques 
8 premières traitent le sujet liturgique de ch~que J·ou/en ;.:~:ten 9 odes, dont les 
tiré de 1 • An · T mn avec un thème 
la S . t V~Ien estament, tandis que la neuvième est composée en l'honneur de 

am e terge. Les neuf odes formaient un , canon, . h . 
habituellement neuf chants, dont Je prentier portait Je no:Uc d:1ue ode contenait 
pie modèle) t d 1 , e~rmos (= exem-
h • e ont e metre et la musique étaient repris par les autres chant d 

~0~;~:8°~~~~::;~~:;iond~es heir
1
moi (texte et musique) pour toute I'anné; 0~ 

. . es un cyc e annuel, ou pour un mode musi l 
autre com~mm_son, constitue un Heirmologion, objet de ce livre. ca , ou une 

Les harmm byzantins et post-byzantins sont en ~ , ~ 

gran~s poètes qui étaient aussi en même temps des ~:s~~~~n~o~~~e:ap;~e 
mtro uc~Ive du hvre, l'A: fait un exposé sur les grands compositeurs b zantin~ 
~t enre:IStre les manuscnts byzantins et post-byzantins contenant des 1eirmo :gza. n~mte, dans une première partie il traite la question de la typologie de; 
errmm, ela structure d'un Heirmologion et s'attarde sur le 1 . 

formateurs des collections de ces chants La seconde paru·e s tp us !Im~ortants 
c ~ ... 1 · · es exc us1vement 

1 
.~ns~cree a ~ mus1q~e, de ces chants (évolution historique, morpholo ie de 
e~~~re musiCale, trmtes et guides musicaux explicatifs d'un Heirmologfon). 

récapit~~~~i~;: e~~~~xd~:s:::~;seps !~titions musicales byzantines, de tables 
d'inform ti ' l' ' . Cieux pour se retrouver dans cette masse 

~ . a ons que auteur, en vrm spécialiste de la musique b . 
reumes dans ce monumental volume. yzantme, a 

P. Y ANNOPOULOS. 

S. ANTONJOU, !9ewQia ><at nnatn rn m ' , , , M , ~ ,., .,ç ..-a;crt><ryç rexvnç. ewara AetTOVQYt><~Ç 
ovatxnç, Thessalonique, Muyôovla, 2· éd., 2005, 283 a d 

282 planches. ISBN 9609-7666-42-9. p ges, ont pp. 273-
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Ce livre est destiné aux étudiants de la Faculté de Théologie de J'Université 
de Thessalonique. Il s'agit d'un livre d'initiation à la musique byzantine dont 
sont exposés successivement les notes, les neumes, l'écriture musicale, les 
mètres, les espaces avec leurs modifications et altérations, le rythme, les modes, 
le chant, etc. Certes, pour un connaisseur de la musique byzantine le livre ne fera 
qu'une agréable lecture, mais pour un non-initié c'est la découverte de tout un 
art qui pendant de longs siècles fit la fierté des Byzantins, grands amateurs et 
consommateurs de musique, non seulement ecclésiastique, mais aussi profane. 

P. Y ANNOPOULOS. 

Archives de l'Athos, XXI= Actes de Vatopédi, I: des origines à 1329, éd. diplo
matique par J. BoMPAJRE, J. LEFORT, Vassiliki KRAvARI et Ch. GIROS, Paris, 
P. Lethiel!eux, 2001, xiX + 475 pages. ISBN 2-283-60421-4. 

Archives de l'Athos, XXII= Actes de Vatopédi, II: de 1330 à 1376, éd. diplo
matique par J. LEFORT, Vassiliki KRAvARI, Ch. GIRos et K. SMYRLIS, Paris, 
P. Lethielleux, 2006, xvm + 522 pages+ album de 98 planches. ISBN 2-283-

60462-1. 

Cette vénérable série n'a pas besoin d'éloges; la qualité de ses éditions con
stitue sa meilleure recommandation. Nous nous limitons donc à une présentation 
sommaire de ces deux volumes. Dans le premier, après la liste des abréviations 
et la partie introductive consacrée à l'histoire du monastère de Vatopédijusqu'au 
début du XIVe s., sont édités 69 actes dont le plus ancien remonte aux environs de 
959 et Je plus récent, non daté, doit être placé dans la prentière moitié du XIV" s. 
Le volume est complété par l'édition d'un acte slave de Jean Asen (daté d'avril 
1230), un acte faux attribué au Protos Hilarion (rédigé en 1359) et un faux chry
sobulle artribué à Andronic Paléologue, rédigé en 1229. Un index général très 

fouillé rend la consultation du volume très facile. 
Le second volume comporte J'édition de 83 actes datés de 1330 à 1376, tous 

en grec, et il est complété par l'édition en appendice de trois actes faux, à savoir 
deux faux chrysobul!es de Jean V et un faux chrysobulle d'Étienne Dusan. 
Comme pour le premier volume, dans la partie introductive est rangée la liste des 
abréviations et l'exposé sur l'histoire du monastère durant la période considérée. 
L'index général, détaillé et intelligible, permet une consultation aisée du conte-

nu. P. Y ANNOPOULOS. 

Catherine AsDRACHA, Inscriptions protobyzantines et byzantines de la Thrace 
orientale et de l'île d'Imbros (ur-xv" siècles). Présentation et commentaire 
historique, Afhènes, Ministère de la Culture, 2003, 388 pages sans pagination 
continue + 100 pages d'index + 61 planches hors texte sans numérotation 

continue. ISBN 960-214-215-4. 
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Ce volume est en réalité une réimpression des études qui ont paru dans 1 
A(lXŒLOÀoyLn6v ~EÀ1LOV entre les années 1995 à 2002, études que nous avon: 
présentées dans nos volumes précédents. Il est donc inutile d'y revenir. No 
signalons ici certaines particularités du volume, composé de six parties ho ~s 
l,. d l 'll · mus m , ex et es 1 ustratwns. Or, pour des raisons non indiquées, 1 'A. n'a pas rangé 
les etudes dans un ordre chronologique. Ainsi la première partie concerne le . . . s 
mscnptwns allant du .xrr" au xv" s., la deuxième partie celles allant du vme au 
~r· s. ; la troisième partie est un supplément à la première et concerne les inscrip
tions du XI" au xV' s., les quatrième, cinquième et sixième parties englobent les 
inscriptions datées du III" au vrf s. Le nouveau dans cette édition consiste en 
l'ajout d'un index à la fin de chaque partie qui permet un certain accès aux infor
mations, malaisé par ailleurs à cause de la mise en page du volume. Puisque 
l'éditeur a gardé la pagination d'origine sans y ajouter une pagination continue 
il est difficile de s'y retrouver. C'est dommage, car il s'agit d'un excellent travaii 
d'une spécialiste en la matière, qui met à la disposition des historiens des sour
ces épigraphiques nouvelles permettant une autre vision de l'évolution historique 
de la Thrace orientale, la grande banlieue de la capitale byzantine. Du point de 
vue scientifique, comme nous 1' avons déjà noté lors des présentations partielles 
des études, il s'agit d'une édition exemplaire d'un matériel qui est déjà en grande 
partie perdu ou détruit. Cela couvre largement tous les défauts de l'édition. 

P. Y ANNOPOULOS. 

Marie-France AuzÉPY, L'histoire des iconoclastes, Paris, ACHCBYZ, 2007, xv+ 
386 pages. ISBN 978-2-916716-07-7. 

Le titre de ce livre n'est peut-être pas indicatif de son contenu; il s'agit en 
réalité de 19 articles publiés par l'A. entre 1981 et 2005, qui ont pour objet l'ico
noclasme. Le volume est enrichi d'un avant-propos (pp. v-xii) qui est consacré à 
la présentation des sources, d'une liste des abréviations (pp. xii-xv), d'un index 
(pp. 371-384) et d'une étude introductive et originale intitulée État d'urgence, 
c. 700- c. 850 (pp. 1-34), qui constitue une revue des événements qui ont mar
qué la période iconoclaste, sans doute une vraie histoire des iconoclastes. 
L'utilité du livre est indiscutable, car il met à la disposition des chercheurs un 
ensemble d'études concernant l'iconoclasme parues dans des revues ou des volu
mes qui ne sont pas toujours d'accès facile. Le volume est divisé en trois parties, 
dont la première, intitulée Les fondements de l'Orthodoxie: Concile de Nicée et 
Patriarcat de Constantinople, comporte les six articles suivants: L'iconodoulie, 
défense de l'image ou de la dévotion à l'image? (pp. 37-43); La place des moi
nes à Nicée II (787) (pp. 45-57) ; L'Adversus Constantinum Caballinum et Jean 
de Jérusalem (pp. 59-75); Le Christ, l'empereur et l'image (va'-IX' s.) (pp. 77-
89); Manifestations de la propagande en faveur de l'Orthodoxie (pp. 91-103); 
La tradition comme arme du pouvoir: L'exemple de la querelle iconoclaste 
(pp. 105-115). La seconde partie porte le titre La reconstruction du passé et 
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englobe aussi six articles: Une lecture 'iconoclas~e' de la Vie d'É;ienne l,e Jeune 
(pp. 119-144); La destruction de l'icône du Chnst de la C!wlce par Léon Ill: 
Propagande ou réalité ? (pp. 145-178) ; De Philarète, de safamzlle, et de cer
tains nwnastères de Constantinople (pp. 179-207) ; Les Sabaztes et 1 u;onoc!as
me (pp. 209-220) ; De la Palestine à Constantinople (VII'-IX' s.) : Etienne le 
Sabaite et Jean Damascène (pp. 221-257). La dernière partie du hvre est mtJ.tu
lée Les [sauriens : Une histoire en creux et elle est composée de sept articles : 
Les enjeux de l'iconoclasme (pp. 261-283) ; Francfort et Nicée Il (pp. 285-302) ; 
Constantin V, l'empereur isaurien, et les Carolingiens (pp. 303-315); 
Constantin, Théodore et le dragon (pp. 317-328); L'analyse littéraire de l'his
torien: L'exemple des Vies de saints iconoclastes (pp. 329-340) ; Les lsaurzens 
et l'espace sacré: L'église et les reliques (pp. 341-352); Un modèle iconoclas

te pour le Psautier Chludov ? (pp. 353-370). 
P. YANNOPOULOS. 

M. BALARD, La Méditerranée médiévale. Espaces, itinéraires, comptoirs, Paris, 
Éditions A. et J. Picard, 2006, 200 pages. ISBN 2-7084-0773-2. 

Spécialiste reconnu de la Méditerranée de la fin du Moyen Âge ~epuis sa 
thèse sur la Romanie génoise (Rome-Gênes, 1978), l'A. a regroupe dans ce 
recueil neuf de ses articles publiés entre 1974 et 2003. Certains, parus initiale
ment en anglais ou en grec, sont donnés dans leur version française. Dans une 
courte introduction ('La Méditerranée partagée', pp. 7-11) il les met en per
spective, présentant un espace d'échanges, mais aussi de compétitions entre 
l'Islam, Byzance et la chrétienté latine. Ces études nous transportent donc _dans 
l'empire byzantin, les États croisés de Syrie-Palestine, et dans une momdre 
mesure dans le monde musulman (principalement oriental). Pourtant cette mer 
'partagée' apparaît ici comme essentielle~ent l~tine, et ,p~rticuli~reme~~ itali
enne. C'est bien le sens du premier chapitre (Une Medlterranee chretienne, 
1000 à 1500', pp. 14-30), belle et claire synthèse d<;_s grandes évolutions de cet 
espace au cours des cinq derniers siècles du Moyen Age, qui voien~ la mamnnse 
progressive des Latins sur les échanges maritimes et, dans une momdre mesure, 

sur les terres littorales. 
C'est cette expansion latine que l'A. nous fait revivre ici, en s'appuyant pr~n

cipalement sur les sources italiennes (et notamment génoises) et dans une mom
dre mesure catalanes et provençales. Les conditions et les modalités de cette 
domination latine sont ainsi analysées dans leurs dimensions politiques, mili
taires, économiques, ou encore techniques (progrès de la navigation) - mais 
assez peu dans leurs aspects religieux ou culturels. La diversité des angles de vue 
et 1' abondance des documents d'archives sollicités permettent d'aborder à la fois 
les grandes évolutions et les structures de cette expansi_on, mais aussi la vie qu_o
tidienne de ces hommes de la Méditerranée, sur les navues ou dans les comptmrs 
outre-mer. Plusieurs espaces sont abordés, principalement dans le monde grec : 
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la mer Égée ('Les Occidentaux dans le monde égéen et balkanique du XIV" siè
cle', pp. 31-42, 'Chio, centre économique en mer Égée', pp. 113-120), Chypre 
('Les Génois dans le royaume médiéval de Chypre', pp. 132-181) et la mer 
Noire ('Pouvoir et argent à Caffa', pp. 121-131). Mais ce sont d'une manière 
plus générale toutes les destinations des Italiens qui sont évoquées ('Escales 
génoises sur les routes de l'Orient méditerranéen au XIV" siècle', pp. 61-74, 'Les 
républiques maritimes italiennes et le commerce en Syrie-Palestine [xr-xni" siè
cles]', pp. 75-95). 

La flotte italienne apparaît comme un des principaux instruments de cette 
domination. Les transports maritimes sont décrits, à la fois à travers leurs évolu
tions techniques (notamment la 'révolution nautique' du XIV" s.) et le quotidien 
des voy~ges ('Les transports des Occidentaux vers les colonies du Levant au 
Moyen Age', pp. 44-60). Mais cette puissance navale n'a été rendue possible 
que grâce à l'émergence d'un premier capitalisme en Italie, et à l'investissement 
des Communes dans l'expansion outre-mer. À cet égard la multiplication de 
colonies marchandes latines sur le pourtour méditerranéen, avec leurs institu
tions propres et leurs privilèges, a été décisive ('L'organisation des colonies 
étrangères dans l'empire byzantin [xn'-xv' siècle]', pp. 98-112). Il en résulte 
une compétition permanente, non seulement avec les puissances orientales 
(Byzance et les musulmans), mais surtout entre les communes italiennes, pour le 
contrôle des routes et des points stratégiques. Ces rivalités ont affaibli l'empire 
grec et empêché un front uni face à la menace des Ottomans. De même, les privi
lèges fiscaux accordés aux marchands italiens fragilisent les finances de l'em
pire, en même temps qu'ils marginalisent les opérateurs économiques grecs. 
L'A. nuance cependant cette idée, montrant en particulier qu'à la veille de la 
prise de Constantinople une transformation économique et sociale était en cours. 
La bourgeoisie byzantine, utilisant les techniques commerciales et les réseaux 
italiens, était en train de faire émerger un véritable capitalisme commercial, mais 
la chute de l'empire ne permit pas une accumulation suffisante de capital pour 
que celui-ci s'épanouisse pleinement. 

D. v ALÉRIAN. 

D. BIANCONI, Tessalonica nell'età dei Paleologi. Le pratiche intellettuali nel ri
flesso della cultura scritta (Dossiers byzantins, 5), Paris, De Boccard, 2005, 
341 pages+ 30 tables hors texte. ISBN 2-951-8366-6-X. 

Cette étude s'inscrit bien dans une tendance actuelle de la paléographie 
byzantine, qui considère le travail des copistes et commentateurs comme faisant 
partie de la culture écrite, située dans son contexte social propre. Dans ce livre, 
ce contexte social est défini comme la ville de Thessalonique et à 1 'époque paléo
logue. 

Dans le prenaier chapitre, l'A. esquisse le profil intellectuel de Thessalonique 
avant les Paléologues, soulignant sa dépendance vis-à-vis de Constantinople. 
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Ensuite, il met en lumière l'émergence de 'cercles d'écriture' autour des institu
tions ecclésiastiques de la ville. Il étudie en détailles collections de manuscrits 
rassemblées par Jean Pediasimos Pathos et son entourage, et par Thomas 
Magistros, ainsi que les commentaires de textes réalisés dans ces cercles érudits. 
La troisième partie est entièrement consacrée à Démétrios Triklinios. Après une 
réévaluation de la notion 'école', l'A. clarifie les activités éditoriales de Trikli
nios portant sur les ouvrages classiques et il essaie de reconstituer sa biblio
thèque. Une analyse détaillée de l'écriture du savant byzantin révèle dans quelle 
mesure celle-ci est influencée par le fait qu'il s'agissait ou non d'une commande 
et par la destination des manuscrits. Cette étude pennet à l'A. de réfuter quelques 
attributions de manuscrits à la main de Triklinios. L'entourage de ce dernier, qui 
comprenait des figures telles que Jean Katrarios et Nicolas Triklinios, mais aussi 
des personnages anonymes, est-décrit en détail. De plus, tous les manuscrits qui 
ont subi ce que l'A. appelle 'une phase triclinienne', font l'objet d'un examen. 
Les autres cercles d'érudits de Thessalonique sont également plis en considéra
tion, ainsi que les manuscrits religieux et documentaires, qui sont mis en relation 
avec les manuscrits profanes. Le chapitre final offre un aperçu des activités des 
savants dans les dernières années avant la chute de Thessalonique. 

À travers tout l'ouvrage, l'A. fait comprendre que les activités érudites (les 
'pratiques intellectuelles') des Byzantins englobent d'une façon cohérente aussi 
bien 1' étude et le commentaire des manuscrits que la production des copies. En 
même temps, l'opposition entre l'écriture formelle et l'écriture cursive est consi
dérée sous l'angle de la destination concrète du manuscrit, plutôt que comme un 
indice significatif d'une phase chronologique ou du statut social du copiste. Les 
analyses méticuleuses des différentes graphies qui sont réalisées dans cette étude 
font partie d'un effort général visant à clarifier les relations qui ont existé entre 
les intellectuels de cette époque et à décrire l'ensemble des pratiques intellec
tuelles : les collections, les copies, les commentaires et l'organisation des 
manuscrits. Cette étude réussit brillamment à réaliser ce but ambitieux. 

F. BERNARD. 

Byzance et le monde extérieur : Contacts, relations, échanges (Actes de trois 
séances du XX_e Congrès international des Études byzantines, Paris, 19-25 
août 2001 = Byzantina sorbonensia, 21 ), éd. par M. BALARD, Élisabeth 
MALAMUT et J.-M. SPIESER, Paris, Publications de la Sorbonne, 2005, 288 
pages. ISBN 2-85944-502-1. 

This volume contains the papers given at the XXth International Congress of 
Byzantine Studies, which focused on cultural exchange and co-existence of 
Byzantium with foreign countries and their representatives. A short glanee at the 
content shows that 'outer world' mostly means the countties and people of the 
West while the 'East' is represented only by two articles, one by M. HINTER
BERGER depicting Russian diplomatie missions in the 141

h c., the other by 
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A. CUTLER discussing transmission of clothes as a means of passing on power · 
bath Byzantium and Islam. Although the book does not specifically aim at anm 

. 1 . y 
part1cu ar tlme, a number of texts falls within the late Byzantine period. 

The first part, introduced by M. BALARD, centers on groups of foreigners and 
the1r life in the provincial cities of the Byzantine empire and describes Lati .. . n 
commumtles m the Balkans (D. JACOBY), Cyprus (C. ÜTTEN-FRoux) and the 
Black Sea region (S. KARPov). Three further studies feature specifie nationali
tles: the Genoese in Phokaia and Chi os (L. BALLEITO), the Venetians in Thessa
lonica (M. DoBRE), and an English notary in a Venetian office in Byzantium 
(A. TALYZINA). The last study of this section depicts sorne Jess known translators 
working in the provinces (K. N. CtGAAR). 

The second part, introduced by Élisabeth MALAMUT, focuses on diplomacy 
and diplomatie documents depicting the imperial translation office in the 
Comnenian and Angeloi periods (Ch. GASTGEBER), arnbassadorial missions 
between the Russian patriarchs and Constantinople in the 14• c. (M. HINTER
BERGER), the western perception of a Byzantine diplomatie letter in the first mil
lennium and the mystery of a Parisian papyrus (M. McCoRMICK), diplomatie cor
respondence between Rome and Constantinople in the l31h and J4th c. (L. PrnRAL
u), statistic observations on the genuine and forged Byzantine documents in the 
West (565-1453) (P. ScHREINER) and, finally, the reflections on past and future in 
the Middle Byzantine diplomatie letter (J. SHEPARD ). 

The final part of the book is devoted to the art-historical aspect of Byzantium 
and its influence on bath the East and the West. The significance of the em
perors' clothes in imagery and ritual is discussed (A. CuTLER), followed by in
terestmg observations regarding table pottery (V. FRANÇO!S), research on Gothie 
architecture and sculpture in Latin Greece and Cyprus (M. GEORGorouwu), and 
a reflection on Byzantine and Western medieval art (R. S. NELsoN). The section 
closes with an article re-evaluating approaches to Byzantine art suggesting a 
future course of interpretation (J.-M. SrœsER). 

Written by well-known scholars, the book off ers a number of new insights and 
approaches to the study of Byzantine history and culture in interaction with its 
neighbours and other more distant peoples. Little remains for a reader to wish for 
besides perhaps the convenience of an index. 

Petra MELICHAROV A. 

F. CAVAZZANA RoMANELLI et G. GRlVAUD, Cyprus 1542. The Great Map of the 
Island by Leonida Attar, Nicosie, The Bank of Cyprus Cultural Foundation, 
2006, 145 pages + 45 figures en couleurs+ 1 CD. ISBN 9963-42-848-7. 

Ce bel ouvrage propose la publication d'une carte de l'île de Chypre datée du 
XVIe s. et conservée dans les collections cartographiques du Musée Carrer à 
Venise. Ce document, méconnu jusqu'il y a peu, occupe une place importante 
dans l'histoire de la cartographie vénitienne et méditerranéenne. Les auteurs 
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n'ont pas ménagé leurs efforts pour tenter d'éclaircir les circonstances dans les
quelles ce document fut créé et cerner les personnalités de son auteur et de son 
commanditaire. Un chapitre explore à cette fin les contextes culturel et politique 
de Chypre et Venise autour des années 1540. L'histoire et les déplacements de 
cette carte jusqu'à sa récente redécouverte parmi les collections du Musée 
Carrer, sont également retracés. La description méticuleuse de ce document met 
en évidence plusieurs particularités notables, comme par exemple la représenta
tion très précise du réseau d'installations hydrauliques de l'île. Cette analyse est 
complétée par une série de 13 appendices documentaires dont 12 sont tirés des 
archives vénitiennes, tandis que le dernier considère une liste des toponymes 
répertoriés sur cette carte. L'excellente qualité des illustrations en couleurs, de 
même que la présence d'un CD-Rom, permettent au lecteur d'apprécier pleine
ment la valeur tant historique qu'artistique de cette précieuse source. 

Catherine V ANDERHEYDE. 

lrini CHRlSTIANAKt-GLARou, H a(JX~ rryç VOf.UflOTryraç arovç IE(JOVÇ Kavôveç, 
r. H a(JX~ rryç (lry avar5(JO(ltx6rryraç arovç xavôveç rwv OtxOVflEVtxwv 
L:vvôowv (Nullum crimen nulla poena sine lege praevia). H anovô~ rryç 
JrEQlJfTWaewç (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Athener 
Reihe, 17), Athènes et Komotini, A. :l:6.xxouicaç, 2007, 388 pages. ISBN 978-

960-15-1956-2. 

Sous ce titre plutôt inhabituel se cache une excellente dissertation doctorale 
qui a pour objet la légalité des sanctions imposées par le droit canonique. Pour 
la législation civile il n'y a ni crime ni peine en l'absence d'une loi qui prévoit 
le caractère criminel d'un acte et qui fixe la nature des répressions dans le cas 
d'un tel acte. C'est l'autorité législative qui définit aussi bien le caractère crimi
nel d'un acte et la nature des sanctions. Or, rien n'est clair dans le domaine du 
droit canonique où, selon certains, l'autorité législatrice n'est pas explicitement 
déterminée. Selon l'A., cette théorie n'est pas fondée, car déjà dans le Nouveau 
Testament et notamment dans les écrits pauliniens il est clairement noté que dans 
les domaines de la morale et de la foi chrétienne le même principe est d'appli
cation: il n'y a ni crime ni transgression de la loi dans le cas où aucune disposi
tion ne caractérise un acte comme délit. Fondée sur ce principe l'Église n'a pas 
voulu investir d'une valeur rétroactive ses décisions, non seulement canoniques, 
mais aussi doctrinales si une interdiction n'était pas d'application au moment de 
la prise de ces décisions. Après ces constatations, l'A. passe en revue les déci
sions des synodes œcuméniques qui prévoient des mesures répressives, afin de 
déceler les principes qui ont primé chaque fois qu'une telle décision était statuée. 
Il en ressort que les Écritures et les textes patristiques mis à part, l'Église, pour 
statuer, a aussi puisé dans les habitudes établies, les traditions anciennes et les 
décisions des synodes locaux et surtout les décisions des synodes œcuméniques 
plus anciens. En général, si une décision avait un caractère rétroactif, une inter-

i!--
f' 
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diction, synodale ou non, était déjà d'application. Cela est surtout détectable 
dans les décisions des premiers synodes, quand la législation ecclésiastique fai
sait cruellement défaut. Certes, le principe de non-rétroactivité semble être mis à 
rude épreuve par certains canons qui explicitement signalent que leur application 
est rétroactive. En réalité, note l'A., ces cas concernent l'interprétation authen
tique par un synode œcuménique d'un canon plus ancien, l'allègement des pei
nes imposées en application d'un canon plus sévère et plus ancien et l'applica
tion par des canons de décisions prises dans le passé par un tribunal. Dans tous 
ces cas, le principe de non-rétroactivité n'est, selon l'A., pas violé. 

Comme indiqué dans le titre, ce volume n'est que la première partie d'une 
étude plus large, mais dont la suite n'est pas clairement annoncée. En jugeant de 
la qualité de ce premier volume, nous supposons une suite aussi intéressante. 
Signalons, avant de terminer, que le volume est assorti d'une bibliographie assez 
riche et de deux larges résumés, un en anglais et l'autre en allemand. Nous 
regrettons toutefois l'absence d'index. 

P. Y ANNOPOULOS. 

Constantinopla. 550 aiios de su caîda, vol. l-Ill, éd. par E. MOTOs GuiRAo et 
M. MoRFAKIDIS FILACTOS, Grenade, Centra de Estudios Bizantinos, Neogrie
gos y Chipriotas, et Universidad de Granada. Vicecerrectorado de Extensiôn 
Universitaria, 2006. I : Constantinopla Bizantina, 400 pages. ISBN 849 
590515-9. II: La Caîda, 511 pages. ISBN 849590516-7. Vol. III: Constan
tinopla Otomana, 480 pages. ISBN 849590517-5. 

En 2003 Constantinople accomplissait 550 ans d'occupation ottomane. À 
cette occasion eurent lieu plusieurs manifestations. Panni les plus réussies fut 
sans doute le colloque international organisé au sein de l'Université de Grenade 
en collaboration avec le Centre d'Études Byzantines, Néogrecques et Chyprio
tes, deux institutions dont la vivacité scientifique doit beaucoup à la présence 
dynamique du Prof. M. Morfakidis. En outre, le colloque a profité de la collabo
ration efficace de la Société Européenne des Études Néohelléniques. Trois im
pressionnants volumes présentent les Actes de ce colloque qui eut lieu du 4 au 6 
décembre et auquel ont participé 129 congressistes venant de 23 pays. 

Il est impossible de présenter, même sommairement ces trois volumes, même 
en laissant de côté le troisième qui concerne la période située après la chute de 
la capitale byzantine et de ce fait sans intérêt pour les lecteurs de Byzantion. 
Nous donnerons seulement les titres des communications et nous laissons à nos 
lecteurs la liberté de consulter les études qui les intéressent. 

Le premier volume regroupe les articles qui traitent de la Constantinople 
byzantine ; il est divisé en trois sections thématiques : a) la ville et son histoire 
(La ciudad y su historia); b) la ville et la société (Urbe y sociedad); c) la ville 
vue par les étrangers (La ciudad vista par los extranjeros). Dans la première sec
tion sont groupées les études ci-après : G. KoNTOGIORGIS, To Bv~âvno wç 
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JraQâ!lfTQOÇ rov EUnv,xov %OŒf.!Oavarfularoç "m n ôvnoEvQwJraii<ri flETâ
{3aan arov av8QWJW%EVT(!WflO (pp. 13-34) ; M. ANGOLD, Theodore Agallianos : 
The Last Byzantine Autobiography (pp. 35-44); J. ALoNSO ALDAMA, Unfen6me
no métrico en las versiones de Diyenis Acritis: xai ante vocal (pp. 45-:53) ; 
C. GARCiA ÂLvAREZ, Mita, poesîa y escatologîa en la fundaciôn y caîda de Con
stantinopla (para una poética de los espacios de Bizancio) (pp. 57-69); 
M. PASTOR MuNOZ, Rejlexiones sobre la ciudad de Constantinopla desde sufu.n
daci6n hosta la caîda del Imperia romano de Occidente (330-476) (pp. 71-90); 
F. SALVADOR VENTURA, Leandro de Sevilla y Constantinopla (pp. 91-98) ; 
P. Y ANNoPouws, o, aQa{3t%ÉÇ JWÀWQxieç rryç Kwvaravr' vovJroÀnç (pp. 99-
110); J. SoTO CHICA, Constantinopla ciudad sitiada. A.D. 626 (pp. 111-134); 
P. ARGARATE, Constantinople between Two Millenia. The Testimony of Symeon 
the New Theologian in his Own Writings and Niketas' Vita Symeonis. Political, 
Social, Religious, and Considerations (pp. 135-142). La deuxième section com
porte les études suivantes : R. RoDRÎGUEZ L6PEZ, De privilegiis urbis Constanti
nopolitanae (pp. 145-158); L. A. GARCiA MoRENO, Las iglesias de Constantino
pla hispânicas en laAntigüedad Tardia (sig los V- VII) (pp. 159-184) ; M. V ALLEJO 
GIRVÉS, Desterrados en Constantinopla (ss. V-VIII): Insularidades y âmbitos 
monâsticos (pp. 185-195) ; E. Moros GUJRAO, La Constantinopla del Patriarca 
Nicéforo (pp. 197-228); C. J. PÉREZ MINGORANCE, Problemas religiosos en 
Constantinopla : El primer Iconoclasmo en la Historia Breve del Patriarca 
Nicéforo (pp. 229-258) ; Th. PoLYCHROU, Costumbres e impacta ambiental en la 
ciudad de Constantinopla (pp. 259-267) ; B. KmoNOPOULOS, IIEQWXÉÇ Ef1JWQ'
%WV um {3wrcxv'"wv ô(?aarryQwrrjrwv ŒT1JV KwvaravnvovJroÀn "arâ T1JV 
Jr(!W'fln JraÀawÀoyna EJLOXrJ (126I-/328) (pp. 269-284); D. STATHAKOPOULOS, 
Iar(!'"rl %0< uowwvia Jr(!'V aJr6 rnv 'AÀwary (pp. 285-291). La troisième sec
tion de ce volume regroupe les dix études suivantes : A. PAPAYlANNI, Byzantine 
Constantinople in the Thirteenth Century, through the Eyes of Byzantines and 
Foreigners (pp. 295-309) ; M. BALARD, Constantinople <kms la première moitié 
du xve siècle, d'après les récits de voyages et les témoins du siège de 1453 
(pp. 311-322) ; M. SERRANO EsPINOSA, Testimonios occidentales y griegos previos 
a la Caida: C. Buondelmonti yI. Kanan6s (pp. 323-334) ; S. SHAMANIDI, Con
stantinopla en antiguas fuentes georgianas (pp. 335-340) ; M. CASAS ÜLEA, De 
Nôvgorod a Tsar'grad; el testimonio sobre Constantinopla del peregrino Este
ban de Novgorod (pp. 341-352) ; G. lvAKIN, The Investigation of St Michael's the 
Golden Dames Temple in Kiev (pp. 353-358) ; M. KoRDOSis, H Kwvmavn
vovJroÀry ara "'VE~'"â XQOV,XÛ TWV T'ANG (pp. 359-366) ; J. MONTOYA 
MARTiNEZ, Los mârmoles de Constantinopla ; eco en la tradiciôn românica 
(pp. 367-372); S. MoRALES OsoRio, Constantinopla en la literatura medieval 
espm1ola. Siglos XII-XV (pp. 373-389) ; A. R. RuBio FLORES, El manto de Maria 
sobre las mural/as de Constantinopla (CSM XXVIII del Rey Alfonso X, el Sabio) 
(pp. 391-398). 
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Le deuxième volume est divisé en quatre sections : a) le cadre historique et les 
sources mentionnant la prise de Constantinople (Marco histôrico y fuentes sobre 
la caîda); b) les répercussions de la prise (Repercusiones de la caîda); c) les 
lamentations sur la prise (Los lamentos por la caîda); d) la prise de Constanti
nople dans la littérature contemporaine (La ca(da en la literatura contemporâ
nea). Il va de soi que les articles des sections 2 et 3, et beaucoup de ceux de la 
quatlième section, malgré leur intérêt manifeste, ne font pas partie des études 
byzantines au sens strict du mot, puisqu'ils étudient une littérature produite après 
1453. Nous avons opéré un tri et nous mentionnons les études qui peuvent en
core être utiles aux chercheurs du monde byzantin. Nous commençons toutefois 
par citer les études de la première section. E. CHRISOS, H 'éaweev aÀwary, (pp. 9-
14); G. LEONARDOS, The Sieges of Constantinople (pp. 15-18); L. ISNENGHI, H 
aÀwary lf(JtV rryv AJcwary. La conquista prima della conquista (pp. 19-28); 
M. NmuRou-Iuopouwu, Ot A(!aywvwt, at Av&yauoi >mt or Bevnoi Jciyo 
lf(JtV wr6 rryv AJcwary rryç KwvaravnvoûnoÀryç (pp. 29-34); F. MoRFULLEDA I 
CARALT, «Presha Constantinople 1 és pel gran Turch e discipat lo poble; 1 prin~ 
ceps, barons sôn venuts a l'encant». Presencia catalana en la defensa de la 
Ciudad (pp. 35-40) ; P. G. AmoNOPOULOS et P. K. MAGAFAS, Aur6nœç flli(!TU
(JEÇ TryÇ ŒÀWŒEWÇ TOU 1453: réaaO(!EÇ ŒVTilf(JOŒWJfEVTI>téÇ lfE(JtlfTWaëtÇ 
(pp. 41-51); M. MORFAKIDIS, H AJcwary ara X(JOVru6 rou Alonso de Palencia 
(pp. 53-74); E. KoUNTOURA-GALAKE, 29 May 1453: The Fall of Constantinople 
and the Memory of the Enigmatic St Theodosia. A Strange Co incidence (pp. 75-
82) ; A. M. RrNAO L6PEZ, Los primeras sultanes y la cafda de Constantinopla a 
la vista de las fuentes aljamiadas sefardies (pp. 83-87) ; A. PAUDICE, Elia 
Capsali 's View of the Ottomans and his Account of the Fall of Constantinople 
(pp. 89-96) ; D. SAKEL, Sixteenth-Century Tales of the Late Byzantine Emperor 
(pp. 97-111) ; J. J. CoBos RonRlGUEZ, Constantino pla y Ante que ra ante imcigenes 
paralelas de Conquista (pp. 113-118). Parmi les articles de la deuxième section 
celui de M. NYsTAZOPouwu-PELEKmou, H AJcwary rryç KwvaravuvoûnoJcryç. 
i1rEIJvf,ç avy><V(!ia ><at &e&vdç cmnrwaEtç (pp. 127-135), traite encore des 
questions en relation avec le passé byzantin. Les autres malgré leur intérêt 
concernent soit les études slaves, soit les études de l'histoire moderne, puisqu'ils 
envisagent le transfert de 1' acquis institutionnel, culturel et scientifique de 
Byzance vers le monde slave et l'Europe occidentale. Par contre plusieurs arti
cles de la troisième section touchent encore l'histoire de Byzance dans le sens 
que les lamentations constituent un genre particulier de sources transmettant 
l'événement majeur que fut la prise de la capitale byzantine. Voici les titres des 
articles qui peuvent encore être utiles pour les études byzantines : K. CHRISOMALLI

HENRICH, H (!ryTO(JIUry TOU név8ovç: J\6ywt &Qf)vor, iiry{lWOE!Ç 8(Jf,vor uat 
ory{lonu6 T(!ayoûiir yra rryv AJcwary rryç KwvaravuvoûnoJcryç (pp. 319-331); 
A. 1. FERNÂNDEZ GALVIN, Tradiciones y leyendas populares en los Trenos por 
Constantinopla (pp. 363-375); B. L. FoNimc, 'Movw!ifa uri rry AÀwaet rryç 
wya},ovn6!cewç' TOV Iwavvou Euyevt%0Û. Avr6y(Ja<po rov avyy(!arpéa 
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(pp. 399-403) ; G. S. HENDICH, lloroç éy(!Œ1/JE TO noiry;w AÀWatÇ K_w._varav
UVOVlfOÀEWÇ (BB 1,177-197); (pp. 405-414). Connne nous l'avons dep srgna
lé les articles de la quatrième section n'intéressent pas les études byzantmes. 

' P. Y ANNOPOULOS. 

Stavroula CONSTANTINOU, Female Corporeal Petforrnances (Acta Universitatis 
Upsaliensis. Studia Byzantina Upsaliensia, 9), Uppsala, 2005, 225 pages. 

ISBN 91-554-6292-8. 

Cette étude très intéressante concerne les pré-acquis de la sainteté féminine. 
À la question qu'est-ce qu'une personne doit faire pour être reconnue corm_ne 

· te l'A. essaye de répondre en tenant compte des informations fourmes 
sam ' d 1 . t t~ 1 
notannnent par les sources hagiographiques. Selon le type e a sam e ~· e mar-
tyre, la vie irréprochable, l'ascèse, la virginité, l'abnégatiOn, la pauvrete s~nt les 
éléments qui caractérisent les héros et les héroïnes du pantheon byzantm des 
bienheureux et bienheureuses. Les performances corporelles tiennent une. plac~e 
importante dans les textes hagiographiques comme constituantes de 1~ s~ntete, 
et, le martyre mis à part, la pénitence, les épreuves corporelles, la donnnatwn de 
l'esprit sur les désirs charnels et la punition de la chrur so~t a_usst rmses en exer
gue par ce genre littéraire. Certes, 1' ouvrage envisage aussi bten le _cas ~es~ h~~
mes que celui des femmes, mais en réalité l'analys~ p?rte sur la samt~te femi~I
ne et les textes hagiographiques consultés sont prrnctpale~ent des ~bw~rap~~s 
des saintes. Le corps y est couramment représenté comme stege du peche, un ele
ment qui doit être purifié et subir des épreuves pour être sauvé. Dans cette per
spective, des actes apparemment étranges, sont présentés comme salvateurs, par 
ex. la violence sexuelle comme martyre. La soumission totale à l'ab~es.se dans 
un monastère était aussi considérée comme une épreuve corporelle eqmvalente 
au martyre et aussi salvatrice que ce dernier. Au sommet, .il. faut pe~t-être placer 
le cas des saintes qui se sont vendues comme esclaves, purut10n extreme du corps. 

P. Y ANNOPOULOS. 

Roisin CossAR, The Transformation of the Laity in Bergamo 1265 · c. 1400 (The 
Medieval Mediterranean Peoples, Economies and Cultures, 400-1500, 63), 
Leyde et Boston, Brill, 2006, xv+ 228 pages. ISBN 90-04-15222-9; ISSN 

0928-5520. 

To discover which social groups joined and led late medieval. and early 
modern confraternities, whether and to what extent women and clencs partlcl
pated in them, to what kinds of devotional and charitable activities they devoted 
themselves, and how these features changed over tlme, It 1s necessary to scr~tl
nize other, non-perspective sources. Within the frame of thi.s ~esearc~,. ':'htch 
started in the mid-1970s, the author tries, by comparing the rehgrous actlVlties of 
lay men and women, bath rich and poor, across a range .of pious and e~clestasti
cal institutions, including confraternities, hospitals, panshes and the diocese, to 
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show how the laity's access to these institutions came to depend on their gend 
d 

. er 
an socml status during the 14lh c. 

The Misericordia Maggiore (MIA) features prominently in this study. It was 
founded m 1265 and almost immediately became Bergamo's largest and most 
powerful confraternity. Membership of the MIA and other Bergamasque confra
termtles was open to men of ali social ranks; sorne confraternities even admitted 
women, although they were never allowed to parti ci pate in directing confratemal 
operations. About the middle of the 14'" c., women and poor men bad the oppor
tumt~ to exerc1se agency m another type of institution : hospitals. On entering 
hospltals, women donated their prope1ty, reserving ta thernselves lifetime 
incarne from it. 

The third part of the study (chapters three and four) moves away from the 
de~c~iption ~f .~e structure of lay religious institutions to examine specifie lay 
rehgwus actiVItles and relationships. Chapter three focuses on almsgiving, and 
starts by investigating the changes made to the MIA's charitable progrannne. 
Chapter four examines the relationship between lay people and the clergy in 
Be~gamo. The ~uthor argues that lay women and poor men were increasingly 
ass1gned a pass1ve role within public lay religious culture. In the final chapter, 
'Testaments, Gender, and Religious Culture', the author tums away from the 
st~d~ of institutional developments to examine religious commitments expressed 
w1thm a text, the last will. 

This study is a marvellous book. It gives us information about the influence 
of co~fraternities on Italian cities' physiognomy during the later medieval era, 
revealmg to us two major institutions in Western Christendom, confraternities 
and hospitals, and their relations to the clergy. What's more, the au thor made her 
investigations on the spot, in Bergamo that is, which enabled her to get in touch 
with the sources themselves that gave shape to ber research. The work features, 
however, a particular methodological originality : when needed, Latin docu
ments are quoted, albeit without translation. It would probably be preferable to 
add the English translation in a future new edition. 

S. P. p ANAGOPOULOS. 

Cultural Relations between Byzantium and the Arabs, éd. par Y. Y. AL-HAm et 
V. CHRISTIDES, Athènes, Institute for Graeco-Oliental and African Studies 
2007, 197 pages; illustré. ISBN 978-960-87330-1-5. ' 

Ce volume collectif est le fruit d'une collaboration internationale sous les 
auspices de 1 'Institute for Graeco-Oriental and African Studies. Les articles qui 
le composent sont, à deux exceptions près, centrés autour de la question des rela
tions entre Je khalifat et J'empire byzantin. Les deux articles qui font cavaliers 
seuls sont ceux de LIN Ying, From Geographical Knowledge to the Imaginative 
Space: Change of Byzantine Image in the Tang and Song Paintings (pp. 183-
197), et de G. TsoUTsos, ZXÉ.rJEtÇ Bv~avnvwv-08oflOVWV nat OL OJW[JXÉÇ TGV 
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o&wflavtnov vavnuov ( 1300-1430) (pp. 176-180). Selon LIN, jusqu'au vn' s. le 
terme Fulin en chinois indiquait l'empire byzantin ; après cette date le terme 
indique vaguement un pays imaginaire à l'ouest de la Chine, signe manifeste de 
la perte de contact entre les deux mondes. Selon TsoUTsos, les chrétiens islami
sés habitant les régions côtières de l'Asie Mineure sont à la base de la force 
navale ottomane. Les autres articles tournent autour de trois pôles : relations 
entre Byzantins et Arabes, les traditions maritimes, sources. Au premier thème 
sont consacrées les études ci-après : C. E. BoswoRTH, Byzantium and the Arabs : 
War and Peace between Two World Civilizations (pp. 11-28), pour qui la 
période de l'expansion arabe est suivie d'une période de trois siècles ~arq.ués 
par des opérations frontalières d'envergure locale entre deux mondes qm avm~nt 
beaucoup de points en commun. V. CHRISTIDES, Periplus of the Arab-Byzantme 
Cultural Relations (pp. 29-54), aboutit aux mêmes conclusions en constatant des 
influences hellénistiques sur l'àrt arabe primitif et des influences arabes sur l'art 
byzantin à partir du x' s. Nike KoUTRAKOU, Highlights in Arab-Byzantine 
Cultural Relations (Ix''-xi"' c. A.D.) :An Approach through Diplomacy (pp. 85-
102), note qu'en général les relations diplomatiques sont négligées par l'histoire 
événementielle. Ensuite elle examine les relations entre Constantinople et les 
khalifats de Bagdad en 829-830, d'Afrique en 957-958 et de Cordoue en 948-
949, pour prouver l'importance historique et culturelle de ces échanges diplo
matiques. Pour Maria LEONTSINI, Sorne Observations on the Relations between 
Byzantium and the Umayyads: Recognition and Repugnance (pp. 103-114), 
l'expansionnisme arabe coïncide avec les changements profonds dans l'empir: 
byzantin, ce qui n'a pas empêché les contacts entre les deux mondes, malgre 
1' agressivité arabe et des conflits qui ont marqué tout le vn" s. ~. P. MoNF~R~E
SALA, Beyond Byzantium : Greek and Coptic Byzantine Legacy zn the Chnstza~ 
Arabie Culture during the 14"' c. (pp. 136-146), analyse les reton;bées des crm
sades sur les relations entre chrétiens et musulmans surtout en Egypte, car Le 
Caire devint après la destruction de Bagdad par les Mongols en 1258, le centre 
culturel du monde islamique. 'Abd AL-HADJ TAZI, !1LJI:ÀWflOUJ<éÇ axéanç UOL 

avwpwvieç (pp. 167-175), passe en revue les accords diplomatiques entre les 
Arabes et les États chrétiens de la Méditerranée, excepté Byzance, dont certams 

sont toujours d'application. 
Le deuxième thème fait l'objet de J. DIMITROUKAS, The Marchant, Transport

ing and Fishing Ships in Byzantium (pp. 55-64), qui étudie les types des bateaux 
byzantins, l'évolution des technologies de navigation et de constructmn navale, 
et exploite la terminologie byzantine en matière maritime. Katerina KARAPLI, 
Bv~avnv6 xe16.v&o-A[Ja{3tu6 shalandi (pp. 79-84), suit l'évolution du bateau 
byzantin appelé chelandion, depuis sa première apparition jusqu'en 711. Il 
s'agissait d'un bateau de charges, qui toutefois pouvait servir comme bateau de 
guerre. Il fut copié par les Arabes qui l'appelèrent shalandi. L'article de Marga
rita LIANOU, Eu nÀoÎwv: Assessing Hellenic Influence in the Development of 
Ptolemaic Maritime Affairs (pp. 120-135), malgré son intérêt, ne concerne pas la 
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période byzantine. Ch. SPANoums, IIararryrf)aetç yta rov O(!Ôflwva-shîni 
(pp. 147-152), note que le bateau byzantin de guerre dromon correspond au shîni 
~rabe. Il constitue 1' évolution de la libuma romaine et il prend sa forme défini
tive au IX' s. P~is~ 1' A. fait une comparaison entre les deux bateaux pour relever 
les quelques differences techniques. 

Les sources sont concernées par l'article de 1. FADEL, <Pt?coRvr a vu v ô "Œ 
1 1 JJ ':;, " ~ 

ŒVTLŒTŒV(!O'f!O(!L"O JiVEVflŒ Œrryv Œ(!Œ{3t"1) flV8WWQ{a 'Antar (pp. 65-73), qui 
~alyse 1~ rom~n arabe 'Antar, écrit durant la période des croisades et qui con
tient plusieurs Informations historiques. L'auteur du roman exprime son amitié 
avec les Byzantins qu'il admire, tandis qu'il est farouchement opposé aux 
Croisés, présentés c.o~e ba~bares. Olga FRDLOVA et 1. GERASIMOV, Two Frag
ments about, Byzantmes zn Saznt Petersburg University Library (pp. 74-78), sig
nalent la presence, dans un manuscrit arabe de la bibliothèque universitaire de 
Saint-Pétersbourg (le Ms. 0.599), d'un roman arabe encore inédit qui donne 
plusieurs mformatwns sur les relations byzantino-arabes à 1' époque du khalife 
Mansur (754-775): G. M. A. EL TAHIR, Main Geographical Terms of Upper 
Egypt m the Arabrc Romance Epie Futûh al-Bahnasa : A Preliminary Report 
(pp. 153-156), exploite un autre roman arabe qui jette un peu de lumière sur 
l'histoire peu connue de la conquête de l'Égypte par les Arabes. T. M. MUHAM
':"AD: Aspects of Greek Wisdom in the Thought of Al-Ghazâlî (pp. 157-166), 
etudie les travaux du grand théologien musulman Al-Ghazâlî et ses connais
sances de la littérature grecque classique. Signalons encore le long et intéressant 
compte rendu de D. LETSTOS, Life and Works of Saint Gregentios, Archbishop of 
Taphar. Introduction, Critical Edition and Translation, ed. Al brecht Berger, with 
a contribution by Gianfranco Fiaccadori (Millennium Studies, in : The Culture 
and History of the First Millennium C.E., 7), Berlin et New York, 2006 (pp. 115-
119). 

P. Y ANNOPOULOS. 

Eunice DAUTERMAN MAGUIRE et H. MAGUIRE, Other leons: Art and Power in 
Byzantine Secular Culture, Princeton (NJ) et Oxford, Princeton University 
Press, 2007, xxn + 201 pages+ 8 planches. ISBN 0-691-12564-3. 

This volume looks at Byzantine art from a markedly new perspective, seeking 
to reveal another world full of violence and nudity, burlesque and humour, which 
lies behind the official solemnity of the Byzantine visual culture authorised by 
the state and church. Not only the rich evidence of well-selected visual images 
but also the originality of the scholarly approach to this fascinating material -
which is altogether elucidatory of the modifications that the authors introduce 
into tradition al study of Byzantine art - makes the book an exceptionally valu
able contribution. Indeed, this intriguing exploration of secular art of Byzantium, 
suffused with profound knowledge and professional expertise of the authors, 
succeeds in disclosing the features of Byzantine culture that have been often 
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overlooked in the studies of Byzantine civilization and have lingered in obscu-

~~~ . , . . 
This brilliantly illustrated exploration of 'ether rcons , wrth partiCular atten-

tion to fierce animais and hybrids as well as naked figures, persuasiVely shows 
that profane images occupied a significant place in Byzant~ne visual.cultu~e-.that 
has been conventionally regarded as - or rather equated w1th - officml rehg~ous 
art. However the book demonstrates thal images displaying figures of varwus 
hybrids, pag~n nudes, and monstrous creatures were not marginalised from the 
official art which permeated all spheres of Byzantine society, but were often 
blended with traditional religious representations. On the basis of the examma
tion of Byzantine secular art, enhanced with an analysis of relevant Byzantme 
texts, the authors convincingly substantiate their conclusion that the ~rofane 
images were charged with supematural powers, similar to the s.acre~ 1mages 
which traditionally canied out the function of being instrumental m mrraculous 
divine manifestations in official Byzantine art. While the icons of holy personae 
represented the sacred, the profane images were usually associated :Vit~ _the 
sinister forces and the demonic, and were viewed as channels for the mvtsl~le 
powers to inflict good or evil. In this respect, Byzantine s~cular ima?ery de?Ict
ing outlandish human and animal motifs differed substant:lally from IlS medieval 
Western counterparts, which attached primarily symbohc s1gmficance to ammal 

hybrids and monstrous creatures. . . 
The authors give a special regard to the evidence denved from the study of 

ceramics, which, they emphasize, was innovative and unrestr1cted by reh~t~us 
conventions, having escaped the control of authorities. With _a due appreciatiOn 
for its creative imagery, they restore Byzantine pottery, whrch has been often 
undeservedly neglected as a source of popular culture, to a werghty positron m 
the study of the unofficial art of Byzantium. Ali in ali, the pubhcatwn wrll cer
tainly be a highly informative and revealing read for the audience of art-histon
ans and wider circles of th ose interested in medieval art. What IS more, the book 
is likely to become classic as one of the great modem contributions to the 

scholarship on the Byzantine art and culture. 
Kateryna KovALCHUK. 

Maribel DIETZ, Wandering Monks, Virgins and Pilgrims. Ascetic Travel in th_e 
Mediterranean World, A.D. 300-800, University Park (PA), Penn State Um
versity Press, 2005, 270 pages. ISBN 0-271-02677-4. 

Le monde monastique méditerranéen durant la période protobyzanti~e s_e 
trouvait en mouvement constant. Les raisons en étaient deux. D'abord le pe~en
nage. Plusieurs moines prenaient la route de Rome, de lieux saints, ~e Santiago 
de Compostela. Les voyageurs de ce type essayaient de vivre de mamère la plus 
simple, sinon en pauvreté, et, à l'intitation du Christ, Ils ne,plamfiarent p~s plus 
qu'unjour. Or, la piété n'était que l'une des rmsons de ces deplacements. L autre, 

--
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c'é~tait 1~ violence: les ~u:~es, les invasions, les razzias, les pillages étaient des 
pheno.menes c~urants a l epoque; les moines, sans défense prônant mê 1 
non-vwlence, nsquaient d'être des victimes. Il n'y avait qu'~n seul me a 
échapper· f · t t , -1 . moyen pour 

. . mr. a~ qu 1 s en av~Ient encore le temps. Ainsi un grand nombre d 
momes ~nt qmtt~ le Moyen Onent lors de l'expansion arabe. Aux actions bel~~ 
que~ses .Il faut aJouter ~es persécutions. Les moines monophysites ont connu la 
persecution orthodoxe jusqu'au milieu du vif s. Plus tard les moines iconoph' 
les ont connu le même traitement par les empereurs icono~lastes L'A s'· t, I
se arf l'' · · m eres
al p I.cu Iereme~t aux femmes pour lesquelles le monastère constituait u~ 
. te~atlve "au manage et une vocation religieuse dans une société où la reli io~ 
JOUait un role beaucou}' plus important qu'actuellement. Il est donc normal gque 
parnu les momes en deplacement les femmes tiennent une place aussi im rt 
te que leur nombre respectif dans les ordres monastiques. po an-

P. y ANNOPOULOS. 

B. DouKOURIS, fE(Jq Mov~ Ay[ov N!uoUxov FaÀarérury Ev{3o[aç. Ot f.'Œ(JTV(JLE:ç 
TWV Œ(JJÇEWUWV Ua< EJUY(JWptUWV TEUf.'ry(_)ÜùV, Limni NO[.lCXQXLŒU~ 
Auwôtotx~o~ Euj3o[aç, 2006, 114 pages+ 2 planches hors t~xte ISBN 960 
7103-48-6. . -

:et excellent travail envisage 1 'histoire du monastère de Saint Nicolas Gal 
takisur l'île ,d:Eubée après 1503. Pour le faire, l'A. exploite des sources dipl~: 
~1at1que~ et epigraphiques. Le livre n'est pas sans intérêt pour les études b zan
tmes pmsque le monastère semble être de fondation byzantine L'A ' y d ·· d , .. soccupe 
es ong:nes u monastere dans la partie introductive (pp. 29-41) sans toutefois 

aboutrr a une conclusmn nette quant à la date de sa fondation. 

P. Y ANNOPOULOS. 

Anne-Marie DOYEN-H~GUET, L'Épitomé de la Collection d'hippiatrie grecque. 
Hz~tmre .du texte, edlt~on, traduction et notes, 1 (Publications de l'Institut 
Onent~lrste de Louvmn, 54), Louvain-la~Neuve, Université Catholique de 
Louvam, 2006,242 pages+ 1 CD. ISBN 978-90-429-1577-0. 

Ce volume n'e.s __ t que la partie introductive d'un travail réparti en trois volu
~es, dont le deuxteme comporte l'édition de l'Épitomé et le troisième la traduc
t!on ~t le~ notes. En att~ndant les volumes II et III, signalons que dans le premier 
1 A. etudie les manuscnts transmettant les hippiatriques grecs avant d'exami 
la question ~e la formation de la Collection des hippiatriqu;s grecs, qui à ;:~ 
tour a donne nats~ance à l' Epitomé. Cette dernière, dont 1' édition est envisa ée 
dans le vol. II, retrent normalement plus l'attention de J'A q · d 1 g f ·t ~ . · m, ans ce vo ume 
~ une presentatmn de l'histoire du texte. Une bibliographie très fouillée corn~ 

piete le volume. Comme nous l'avons noté, un CD accompagne le livre. On y 
tro~uve de_s plans, des te::-tes asso~iés, des inventaires et d'autres données, dont la 
presentatmn typographique aurait alourdi le texte. Nous espérons recevoir les 
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deux autres volumes pour une présentation plus ample de ce travail hardi, mais 
tellement utile pour les études byzantines. 

P. Y ANNOPOULOS. 

D. DRITSAS, D. BALIATSAS et D. KARAMATSKOS, Ae1;tx6 IT(JWTOX(JWrtavtuwv, 
Bvtavuvwv xar ve6TE(JWV O(J8ot561;wv O(JWV, Athènes, 'Evvma, 2005, 364 

pages. 

La terminologie byzantine en matière ecclésiastique, toujours en usage dans 
les milieux orthodoxes grecs, mais aussi panni les spécialistes, n'est plus d'un 
accès aisé pour le lecteur moins spécialisé qui y rencontre des difficultés de com
préhension. Les dictionnaires généraux ne donnent que rarement des explica
tions dépassant l'acception courante d'un terme, tandis que des dictionnaires 
spécialisés dans ce domaine· font cruellement défaut pour le grec moderne. 
Comme ils l'expliquent dans leur introduction, les A. de ce volume essayent de 
répondre à ce manque. Leur préoccupation majeure n'étant pas la lexicographie, 
ils ne s'attardent pas sur l'étymologie, ni sur l'histoire linguistique, raison pour 
laquelle leurs références ne se font pas aux dictionnaires littéraires ou histo
riques, mais aux sources à caractère ecclésiastique (la Bible, décisions synoda
les, canons, textes patristiques). Tous les lemmes que nous avons consultés nous 
ont donné satisfaction: les explications claires mettent au courant le lecteur de la 
signification qu'il faut attribuer à un terme dans un contexte orthodoxe. Sans 
grandes prétentions scientifiques, ce volume répond à un besoin réel d'un public 
grec assez large ; i1 peut toutefois être très utile pour un chercheur moins versé 
dans le langage ecclésiastique. 

P. Y ANNOPOULOS. 

S. A. EPSTEIN, Purity Lost. Transgressing Boundaries in the Eastern Mediter
ranean, 1000-1400, Baltimore (MD), The Johns Hopkins University Press, 
2006, xm + 250 pages. ISBN 0-8018-8484-5. 

As the title suggests, this book depicts various forms of intercultural contact 
in the medieval Mediterranean East focusing on what historians tend to avoid : 
the grey zones between the civilizations, hard to categorize and control. In this 
setting, the author explores the relationships of couples from different cultures, 
races or classes. On the official diplomatie level, he discusses treaties, which 
reveal interests, problems and attempts to promote peaceful coexistence among 
various groups. As for specifie members of the high and late medieval Medi
terranean society, the author depicts renegades and opportunists, who perhaps 
most efficient! y mastered the conditions of the intercultural context and learned 
to use them to their advantage. The book closes with a contemplation of the 
appearance of angels who personify the ideal type reflecting diverse ethnie and 

cultural backgrounds. 
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. Drawn on solid research, the book brings together historical facts a d . 
tw~s m n?vel contexts, uniting heroes, couverts, slave traders, interprete~s ~~tua
gehsts, kidnapped women, angels, thinkers and craftsmen living and ' kian
abroad. Observing these unique characters in the framework of th . bwor ng 
th · T · e m- etween 

e-_civi tzatwns puts the great taboos of power, race and col our into a new li ~ 
the Ideals are constant! y breached as the individual yet again defies the estabfh~' 
ed htstorrcal stereotype. IS -

Petra MELICHAROV A. 

G. FowDEN, Qu:;ayr 'Amra. Art and the Umayyad Elite in Late Antique S ria 
Berkeley, Los Angeles et Londres, University of California Press 2004 y , 
+ 390 pages. ISBN 0-520-23665-3. ' 'XXIX 

Cet o~vrage ~ropose une étude du complexe architectural de Qusayr 'Arnra et 

d
de son decor pemt en regard du contexte historico-politique musul~an de la fi 

u VII' et du début du vm• A ' · m 
d 

~ s. pres un prermer chapitre consacré à l'histoire de la 
ecouve1te de Qusayr 'Amra t d h h ~ . . . e es rec erc es menées à cet endroit, l'A. a 

ordonne les parties ct: son hvre en fonction des thèmes récurrents illustr' d 
les fresques de cet édifice :plaisirs du bain (chapitre 2) et de la chasse (c~a :~ 
3), Imagene royale du clan omeyyade (chapitres 4 à 8) Le ch "tr 9 al p 
conte t · , "d'' , . · apl e an ysele 
. xeqmapres1 ealareahsationdeQusayr 'Amra·l'A sou!" 1,. 1. tion du comm d"t · (Al nr . . · · Igne lmp ICa-

' . . an 1 aire ,abd Il) qui a vraisemblablement sollicité des arti-
s.ans ~ o~I~me ~ocale pour m~ner à bien son projet, à l'image des évergètes de 
1 Anllqmte tardive. Cette dernière période fut particulièrement 'e'cond S . 
cet· th' ·n , •· een yne· 
d' ~ns ernes_ 1 us tres dans les pavements en mosaïques, tels la découvert~ 

.... ane par Dwnysos, ont sûrement servi de modèles aux peintres char , d 
decorer Qusa 'A L'A ges e : yr ~a. . . not~ aussi la présence de quelques inscri tions 
grecques pemtes qm soulignent l'Importance de l'héritage culturel tr p 
les chrétien · t · , ansnus par 

. s onen aux Jusqu au vn:f s. dans cette région. Grâce à sa remarquable 
con~~-ssa~ce des ~ources arabes contemporaines, l'A. parvient à décrypter de 
mamere tre~ c~nvamcante les thèmes iconographiques présents à Qu~ayr 'Arnra. 
Cela relevait d une gageure tant ces derniers sont pétris d'influen 1 
et dive ' 1 .[! • • ces comp exes 

rses, a a 10IS antiques, byzantines, sassanides et bien sûr arabes 
, ?ne ample bibliographie (pp. 335-374), où l'on' notera ies noU:breuses 

references aux sources textuelles, ainsi qu'un précieux index (pp. 375-390) com
pletent utilement cette excellente étude. 

Catherine V ANDERHEYDE. 

Jennifer HEVELONE-HARPER, Disciples of the Desert Monks Lat'ty and S . 't l 
A th · · s· · , , pm ua 

u onty m txth-Century Gaza, Baltimore (MD) et Londres, The Johns 
Hopkms Umverslly Press, 2005, XI+ 211 pages. ISBN 0-8018-8110-2. 

Dans la régio~ de Gaza se situait le village de Tawatha, dans les environs 
duquel se trouvait le monastère d'abbé Séridos Dans ce mon t' . . · as ere v1vment au 
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vi' s. deux des plus respectables pères du désert, Barsanuphios et son disciple 
Jean. Ces deux maîtres spirituels ont laissé une correspondance importante. Des 
lettres adressées aux autres moines, aux évêques et aux maîtres spirituels de 
Jérusalem et de Constantinople, constituent une mine d'informations au sujet du 
monachisme oriental et de ses règles à un moment qui d'un côté est dominé par 
les troubles christo logiques et d'un autre côté par une spiritualité très particulière. 
Les deux rédacteurs se prononcent en faveur d'une vie monastique dans l'isole
ment, situation assurée par la retraite et par l'anachorétisme. En même temps, les 
lettres de Barsanuphios traitent la question des relations entre le maître spirituel, 
le géron, et ses disciples, relations dominées par l'idée de l'abnégation totale et 
la soumission absolue et inconditionnelle du disciple à son maître. En outre, 
grâce à cette correspondance, l'A. étudie à fond la question des relations entre 
les différentes communautés .monastiques dans la région frontalière de Gaza, 
limitrophe du désert et en contact avec le monachisme palestinien et égyptien. 

P. Y ANNOPOULOS. 

Identités croisées en un milieu méditerranéen: le cas de Chypre (Antiquité -
Moyen Âge), éd. par S. FouRRIER et G. GRIVAUD, Mont-Saint-Aignan, Publi
cations des Universités de Rouen et du Havre, 2006, 436 pages. ISBN 2-

87775-407-3. 

Cet ouvrage réunit les 19 communications qui ont été présentées au colloque 
sur la question des identités à Chypre, organisé par le Groupe de Recherche 
d'Histoire de l'Université de Rouen en mars 2004. Ce thème a déjà fait l'objet 
de questionnements dans une perspective de très longue durée lors de quatre col
loques tenus au cours de cette dernière décennie. L'entreprise de S. FouRRIER et 
G. GruvAUD met une nouvelle fois en évidence la richesse du passé de l'île de 
Chypre qui tient surtout à sa 'forte perméabilité aux influences extérieures'. À 
travers les études réunies se dégage un des traits récurrents de l'identité chypri
ote à travers les siècles : la permanence d'usages culturels originaux remar
quablement bien mis en lumière non seulement par les textes et les inscriptions 
mais aussi par la numismatique, l'archéologie, l'histoire de l'art et l'architecture. 
Dans une synthèse riche en enseignements incluse en fm de volume (pp. 407-
416), les éditeurs parviennent à dégager de ces approches et regards croisés 
l'existence de plusieurs niveaux d'affirmation identitaire donnant souvent nais
sance à des syncrétismes proprement chypriotes. 

Les textes sont présentés suivant l'ordre chronologique de leur sujet, tandis 
que leurs résumés en français et en anglais sont rassemblés en fin d'ouvrage. 
L. ALPE (Les groupes ethniques de Limassol dans 1 'Antiquite} met en lunùère 
l'émergence du centre urbain de Limassol et les relations, culturelles et poli
tiques, qu'il entretient avec Amathonte à l'Âge du Fer. M. Yon, (Sociétés cos
mopolites à Chypre du IX" au IIr siècle avant 1.-C.) étudie le cas de Kition où 
l'imbrication des traditions chypriotes et phéniciennes sont mêlées à des sensi-
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bilités plus ou moins liées à la culture et à la religion grecques. Dans son étude 
d'un beau sarcophage conservé à New York (Malika: l'identité composite du 
Dieu-Roi d'Amathonte sur le sarcophage de New York), Th. PETIT démontre com
ment l'influence égyptienne fut incorporée et adaptée à l'iconographie princière 
amathousienne. En analysant plusieurs inscriptions de 1' époque des royaumes 
S_. FOURRIER. (Villages, :illes, ethniques: la définition identitaire dans les inscrip~ 
twns chyprwtes) parvient à déceler plusieurs strates identitaires dans la société 
chypriote. L'étude de l'iconographie des monnaies chypriotes fournit aussi de 
précieuses informations sur l'identité chypriote à l'époque des royaumes, comme 
en témoignent les textes d'A. HERMARY (Marques d'identité, d'ethnicité ou de 
pouvoir dans le monnayage chypriote à l'époque des royaumes) et d'Ev. 
MARKOV (Problèmes iconographiques du monnayage d'or des derniers rois de 
Salamine au IVe siècle avant 1.-C.). En se fondant sur la lecture de plusieurs 
textes narratifs, Th.~ MAVROJANNIS parvient à isoler L'identité chypriote de la 
révolte ionienne à Evagoras l" (499-374 avant 1.-C.). A. SERGHIDOU (Discours 
ethnographique et quêtes identitaires en Chypre ancienne) tente de déterminer la 
particul.arité chypriote par rapport au reste du monde grec aux époques archaïque 
et classique. Sur base de la documentation épigraphique de Paphos, J.-B. CAYLA 
examine Les liens commerciaux et alliances matrimoniales entre Chypriotes et 
négociants romains. En étudiant les vestiges de certains édifices paléochrétiens 
de Paphos et Salamine, Ph. HADJICHRJSTOPHI met particulièrement bien en lumière 
le syncrétisme existant entre Identités païennes et chrétiennes dans l'art paléo
chrétien de Chypre. Après avoir relevé des analogies entre les décors architec
turaux des églises du Cm-passe et ceux des édifices religieux d'Asie Mineure, 
T. PAPACOSTAS (Architecture et communautés étrangères à Chypre aux xr et xue 
siècles) explique ce phénomène par la migration de populations fuyant la mena
ce des Turcs seldjoukides. La communication deN. LÉCUYER (Marqueurs identi
taires médiévaux et modernes sur le territoire de Potamia-Agios Sozomenos) 
souligne entre autres 1' apport du matériel archéologique pour déterminer la 
nature et la qualité des échanges qui liaient les sites repérés sur la micro-région 
délimitée par les villages de Potatnia et d'Agios Sozoménos avec le reste de l'île 
de Chypre jusqu'au xv" s. et avec l'espace méditerranéen à partir du xvie s. 
Ch. ScHABEL (The Myth of Que en Alice and the Subjugation of the Greek Clergy 
on Cyprus) s'intéresse au développement et à la réception dans l'historiographie 
chypnote du mythe élaboré par Etienne de Lusignan et Loredan relatif au rôle de 
la reine Alice dans la soumission du clergé grec au clergé latin. Dans son étude 
intitulée Les Italiens à Chypre (fin XII'-fin XV' siècles), C. ÜTTEN-FRoux tente de 
dégager l'identité italienne chypriote en analysant des documents en grande par
tie inédits, tels les testatnents et d'autres documents concernant les successions. 
A. BEIHAMMER parvient à montrer que des notaires grecs de Chypre dépositaires 
de la tradition de la chancellerie byzantine, ont continué à jouer un rôle impor
tant dans le système administratif nouvellement établi après la conquête franque 
de l'île (Byzantine Chancery Traditions in Frankish Cyprus: The Case of the 
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Vatican MS Palatinus Graecus 367). D. BAGLIONl (' ... xai Y(J6.qJ0/18V cp(J6.Y"'"a 
xai QWf.WÎUŒ' : plurilinguisme et interférence dans les docum~nts c~~p~iotes du 
xve siècle) éclaire les influences mutuelles entre le franc, le latm et l1tahen dans 
les documents écrits par les fonctionnaires chypriotes. A. NrcOLAOD-KONNARI 
soulève la question intéressante de L'identité en diaspora au travers de l'étude 
des vies et œuvres de Pierre de Nores (avant 1570? -après 1646) et Georges 
Nores (1619-1638). Th. SouLARD analyse L'architecture gothique grecque du 
royaume des Lusignan : les cathédrales de Famagouste et Nicosie et suggère ~ue 
ces édifices reflètent l'évolution de la politique des Lusignan à l'égard de l'église 
chypriote orthodoxe. J. ScHRYVER (Monuments of Identity: Latin, Greek, Fra~k 
and Cypriot) tente de détenniner si la fusion des identités des communautes 
religieuses fut liée à la fonnation d'une nouvelle identité 'chypriote' à la fin du 

XIV" et au xV" s. 
Catherine V ANDERHEYDE. 

Jrénikon. Revue des Moines de Chevetogne, 79, 2-3 (2006), pp. 201-488. 

Deux lectures intéressantes dans ce fascicule. D'abord celle de M. V AN PARYS, 
La théologie comme relecture de la tradition: Saint Jean de Damas (pp. 203-
224), qui a pour objet la réception de la théologie apostolique et patristiqu~ p~r 
Jean de Damas et sa manière de l'assimiler et de la transmettre a la postente. 
Ensuite, celle d'A. MAINARDI, La Philocalie et les Lumières (pp. 225-264), selon 
laquelle la Déclaration des droits de l'homme ne t~re pas ~on e~istence que du 
siècle des Lumières et du rationalisme, mais aussi de Philocahes orthodoxes, 
dont l'humanisme dépasse de loin celui des Lumières. 

P. Y ANNOPOULOS. 

c. KELLY, Ruling the Later Roman Empire, Cambiidge (MA) et Londres, The 
Belknap Press of Harvard University Press, 2004, IX+ 341 pages. ISBN 0-

674-01564-9. 

This book focuses on late Roman bureaucracy and its influence on the func
tioning of the empire's government. In the first of two parts, the author concen
trates on the !ife and work of John Lydus, a high-ranking official in the staff of 
the praetorian prefect of the East in the first half of the sixth c. under Justinian ~
After retiring from forty years of service John wrote a history of the empires 
administration, De magistratibus ('On the magistracies of the Roman state'). H1s 
view from the 'inside' gives a unique insight into the world of late Roman 
bureaucrats a world characterized by increasing complexities of the bureaucratie 
apparatus a~d inaccessibility for those from the 'outside'. The first chapter, 'Ali 
the Prefect's Men', considers !ife inside the praetorian prefecl:ure m the East. Of 
great importance to ali the members of the prefect' s bureau was the character of 
the prefect himself. As becomes clear in chapter two, 'The CompetitiOn for 
Spoi1s', careers and income depended upon maintaining the prerogatives of one's 
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department, and it was under John's lengthy tenures of the post that the judicial 
side of the prefecture, in which John Lydus served, !ost out to other deprutments. 
For emperors, fees paid to officiais redistributed the cost away from the state and 
onto those who made use of its services. The second chapter also includes a 
detailed section conceming the system of promotions within the prefecture, 
whether by length of service or good connections. Unfortunately, several recent 
articles by Dr Anthony Kaldellis on John Lydus, which seek to place the writer 
in a broader context (of opposition to Justinian), appeared too late to be laken 
into account by the author. 

The second part of the work examines the transition between the relatively 
under-adnainistered high empire and the late empire. Chapter three, 'Standing in 
Line', stresses the limits of even the enlarged bureaucracy of the late empire: 
many appeals were made, but few were heard. The author would argue that these 
linaits were actually systenaic and not wholly undesirable. The payment of money 
could speed up the process; now it was possible simply to buy one's way into 
the service or into an office. Chapter four, 'The Purchase of Power' examines the 
costs associated with gaining access to government services. The author shows 
how bureaucrats were important players on the local scene, even if they did not 
belong to the society's high hierarchy. Noting that bureaucrats had no interest in 
despoiling their own regions, the au thor goes on to discuss the selling of offices, 
a practice often sanctioned, even regulated by the imperial gove1nment. The 
practice was condemned by traditionalists, but meant an effective counterbalance 
to their influence. Unfortunately, the author does not make clear how far the 
selling of offices went. Chapter five, 'Autocracy and Bureaucracy', addresses the 
difficulties faced by the emperors in enforcing their will and the problems which 
emerged regarding the coexistence of these two political phenomena. An 
extensive and complicated bureaucratie apparatus with influential officiais at the 
head of the various departments unavoidably created tension with the emperor, 
who needed his bureaucracy to control the operations of his empire. According 
to the author there- was a deliberate imperial reluctance to demarcate clearly 
areas of responsibility. If imperial offices were kept uncertain, they would be 
unwilling to make any decisions without refening them to the ernperor himself. 

The study closes with an 'Epilogue', which draws upon church literature to 
give a picture of popular views of the imperial court and the way in which it was 
believed to nairror the heavenly court: Christ's court on the day of the Last 
Judgment, where neither clout nor connection nor money will be of any help. At 
the end the reader finds an excellent index and a complete bibliography. 

The complexity of the adnainistrative system of the later Roman empire and 
its variety of offices are well-known. Ruling the Later Roman Empire presents a 
fascinating procession of officiais, emperors, and local power brokers, winners 
and lasers. The study elegantly recaptures the experience of both rulers and the 
ruled under a sophisticated and highly succesful system of govemment, and in 
this way conttibutes to a better understanding of early Byzantine empire's adnai-
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nistration, paving new ways for research. That this book can elicit questi~ns fon
damental to understanding the trajectory of Roman history as a whole, ts testa
ment to its success. Rather than the last word on its subject, the book should be 

the first on many others. 
S. P. p ANAGOPOULOS. 

KÀ~TOQW nç flVflfllJV Ni%OV 0'%0VOf1LOlJ, éd. par F. EvAGGE;Amu-NorARA ~~ 
T. MANIATI-KoKKINI, Athènes et Thessalonique, EgyaatnQLD ~n<pLaxnç 
AJtot'Ûrrwonç rou t-nlwolou xm IôLWtLxo'Û Blou twv Bu<;avnvwv (llavE
JtWt~IUO A6nvwv), 2005, 470 pages. ISBN 960-6608-48-4. 

ce volume, dédié à la mémoire deN. Oikonomidès, réunit 23 études qui cou
vrent un large éventail de domaines sans qu'elles soient toutefois groupée~ par 
centres d'intérêt. On peut tOutefois distinguer un premier groupe d'arttcles 
consacrés à l'histoire événementielle. Il s'agit notamment des études d'~· 
CHRISTOPHILOPOULOU, TéxaUÇ xa~ EŒTÎEÇ ŒVTlJfOÂ~Te'ÎJŒEWÇ eni KOf-1VtJV:VV 
(pp. 13-26), de J. HALDON, Trouble with the Opsikio~: Sorne Issues on t~e Fz;st 
Themata (pp. 111-136), et de M. KORDOSIS, To êf11WQWŒTŒ Bvl;avnva rwv
VEVQ (pp. 253-260). À ce groupe, nous pouvons en outre JOmdre certams arttcl~s 
de caractère biographique, comme par ex. celui de T. KiousoPOULoy, Aovnaç 
NOTŒQUÇ. IJ.Iryyf1ara f1WÇ {3Wy(!acpiaç (pp. 161-176), et celui de M. ZIVOJlNOVIé, 
Le grand Celnik Radie (pp. 387-402). Les études concernant les contacts entre 
l'Orient et l'Occident forment une deuxième unité thématique. C'est le cas des 
articles d'E. CHRISOS, H Avaro),(j ovvavra r~ L1vary. nrof3Âryf1ŒTa EJU%0LVù!

viaç "m nrwro%al!eariaç arry 1:vvoi5o rryç <P),wrevr~aç (pp. 49-62), d~ 
M. NrouRou-IuoPouwu, AQaywvw' "m Kara).avm orryv AvaroÀ'"ll 
Mw6yew ro 13" %ŒL 14" mwva (pp. 73-80), et de G. PRINZING, Eine neue 

'Schiffsbezeichnung' aus ~piitbyzantinischer Zeit? Zur Bedeutung des Termmus 
eyyeQialengeria (pp. 353-358). Les institu,üons byza~tines sont r~présentées par 
les études d'E. CHRJsrou, 'AvOQEÇ mwrry!Am, D<%EW' %ŒL ovvry!Jaç rw f3am
).Ei. H {x),),ry 01/JlJ flWÇ 'Et%0VŒÇ' (pp. 27-48), de D. KYRISTES, Sorne Remarks 

about Imperial Courts of Justice in Late Byzantium (pp. 303-326), de M. 
LOUKAKI Le Samedi de Lazare et les éloges annuels du Patrtarche de 
Constan;inople (pp. 327-346), et de T. MANIATI-KOKKINI, rvvai%a %ŒL ·~;orr
%a' OL%OVOf1L%a IrQOVOflW (pp. 403-470). Les artJC!es ayant pour objet l etu~e 
des questions philologiques ou paléographiques constituent un autre g~oupe th:
matique. Il s'agit des articles de F. EvAGGELATOU-NOTARA, Bv~avnvo' YQŒfPE<Ç 

%ù!bi%ù!V %ŒL 'EYYQŒf1f1Œiù!ŒVV11 '. L1wnwrwaaç %0< OVY%fWE'Ç (p~. 81-11 ?), 
de A. KouA-DERMITZAKI, Or %ara%ÀEiDEç rwv mwro).wv wç f1WOV av,x

vevaryç avnÀ~1jJEwv rwv Bvl;avnvwv (10''-12" mwvaç) (pp. 177-220), et ~e 
N. KouTRAKOU, To Dry À-Ey6flEVOV. Quelques remarques sur les expressw~s.figees 
dans les chroniques mésobyzantines (pp. 283-302). Les études archéologrques(y 
comptis Ja nunaismatique, la sigillographie et la géographie) forment le dernier 

\--
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groupe thématique. Ce sont les articles de K. KARAPLI, Lla(!aç. Mia noÀ~-qJ(!OV
f?W OT1)V Avw MwonorapJa (6"•-11"' auhvaç) (pp. 137-160), de Ch. KoNSTAN
TINIDI, H flO(!qJf, T1)Ç AXE<f?OJCOtrywv-<PavEf?WflÉv~ç ar~v JCE(!iobo rwv 
IlaÀaWÀÔywv (pp. 221-224), d'!. SHAHîo, Justinian and the Christianization of 
Palestine. The Nea Ecclesia in Jerusalem (pp. 373-386), de L. MAKSIMOVIé, 
Tf?E!Ç DtaqJOf?EW<ÉÇ j3vl;avnvÉç OqJ(!ayi&ç (pp. 347-352), et de M. SALAMON, 
The Miliaresia with St Mary Nikopios attributed to Basil II. Can they be dated ? 
(pp. 359-372). Signalons pour terminer deux études qui n'entrent dans aucun de 
ces groupes. Il s'agit de l'article de M. KoNSTANTOUDAKI-KlTROMILIDOU, Llûo 
l;wy(!atpot r~ç K(!ryT~Ç "at f1{a JCE(!inrwa~ DoVÀEflJCOQiov (1316) (pp. 245-
252), et de celui de B. KomAvA-DEuvoRIA, Ta tpvra OTOÀWflOÛ aw Bvl;avno 
"at~ OVE!f?O"f!m"1) TOVÇ 01Jf1EWÀOy{a (pp. 261-282). 

Un volume commémoratif est toujours composé d'ruticles de qualité variée; 
l'objectif est d'y réunir des études qui couvrent tout le champ d'activité scienti
fique de la personne à laquelle il est dédié. Ainsi vu, ce volume est une bonne 
réussite, car il regroupe des articles qui correspondent aux multiples facettes de 
la personnalité scientifique deN. Oikonornidès. 

P. Y ANNOPOULOS. 

Maria LEONTSINI, Kwvaravrivoç LI' (668-685). 0 rdevraioç JC(!wroj3vl;avnv6ç 
avTO"f?aro(!aç (E&vtx6 'IDQVfla Ef?evvwv. Ivanrovro Bvi;avnvwv 
Ef?EVVwv. Movoy(!atpieç, 7), Athènes, 2006, 280 pages. ISBN 960-371-033-4. 

On peut légitimement se demander si on peut encore écrire un livre sur 
Constantin IV après le monumental travail en six volumes d'A. Stratos, Byzan
tion au wr siècle. Or, l'A. de ce livre non seulement a osé d'entreprendre une 
telle étude, mais de plus elle a présenté ce travail comme dissertation doctorale. 
Il est vrai que le nouveau livre n'ajoute pratiquement rien au niveau des connais
sances historiques et au niveau de l'histoire événementielle. Stratos a tout dit, 
mais il y a moyen de voir l'histoire autrement, d'exploiter les sources dans un 
autre sens, de ne pas se contenter d'une présentation horizontale des faits, mais 
de fouiller dans les sources afin de saisir une dimension historique autre que 
celle d'un exposé des faits. C'est que ce livre offre de nouveau à l'historiogra
phie. L'approche méthodologique est expliquée dans la partie introductive du 
livre où d'ailleurs sont analysés les composants du pouvoir impérial au temps de 
Constantin IV. Ensuite, le règne de Constantin IV est envisagé selon l'origine des 
informations, qui expriment aussi les différents points de vue : celui de l'Occi
dent, celui de Constantinople et celui de l'Orient. La politique de Constantin IV 
est une réplique de celle de Justinien rer, qui se manifeste dans le domaine moné
taire, dans sa politique de pacificateur en matière ecclésiastique, dans sa réforme 
anachronique qui prêchait un retour au valeurs romaines encore vivantes à l'épo
que de Justinien rer. Pour toutes ces raisons, il faut considérer Constantin IV 
comme un empereur, le dernier sans doute, de la période protobyzantine. 
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Un livre très intéressant dont la nouvelle vision de l'Histoire et de l'interpré
tation des sources constitue le point fort. 

P. Y ANNOPOULOS. 

Lexikon zur byzantinischen Griizitiit besonders des 9.-12. Jahrhunderts, fasc. 6 
(1tŒALYYEVE<JLŒ-1tQOO:n:tAay[~m), éd. parE. TRAPP et al. (Gsterreichische Aka
demie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Denkschriften, 
352. Band = Veroffentlichungen zur Byzanzforschung, Band VU6), Vienne, 
2007, pp. 1179-1446 +un fasc. de 12 pages: sources et bibliographie nou
velles. ISBN 978-3-7001-3720-7. 

Ce nouveau fascicule du déjà bien connu Lexique entre dans la ligne de nos 
présentations faites à l'occasion de la parution des fascicules précédents. Une 
mine d'informations, appréciées non seulement des historiens de la langue 
grecque, mais aussi des néo-hellénistes qui y découvrent certaines formes lexi
cales du grec moderne dont l'évolution linguistique n'est pas évidente. Ici aussi 
on peut toutefois se demander pourquoi lors des mots transmis sous différentes 
formes, les éditeurs ont porté leur choix sur une forme lexicale et l'adoptent 
comme lemme principal. Par ex. pourquoi choisir comme lemme la forme :rtoug
YŒ1~QLOÇ quand la forme ltODQYŒtOQLOÇ non seulement est plus attestée, mais 
est aussi plus proche de l'original latin purgatorius ? Des cas analogues sont fré
quents, surtout quand il s'agit d'emprunts à la langue latine. 

P. Y ANNOPOULOS. 

z. U. MA'OZ, Baniyas in the Greco-Roman Period. A History based on the 
Excavation ( GolanAntiquities Museum. Golan Research !nstitute. Archaostyle 
Scientific Research Series, 3), Quazrin, 2007, 80 pages. 

Le matériel archéologique livré par les fouilles effectuées sur le site de la cité 
hellénistique de Panias, sur les hauteurs du Golan, permet de reconstituer l'his
toire du site jusqu'à la conquête arabe au vne s. Connue pour son sanctuaire du 
dieu Pan, la cité était toujours vivante à 1' époque byzantine. Puisque le matériel 
archéologique est moins important pour la période byzantine, l'A. ne lui consa
cre que trois pages, se limitant essentiellement aux noms des évêques et aux réfé
rences textuelles. Il semble que la population fut décimée par une épidémie de 
peste en 542, puisque à partir de cette date, la ville n'est plus mentionnée. 

P. Y ANNOPOULOS. 

A. MAvRoums, H WTO(!ia r~ç M~Tf?OJCÔÀewç E!cev&eQovn6!cewç, Thessalonique, 
University Studio Press, 2006,601 pages. ISBN 960-12-1507-7. 

La ville d'Eleuthéroupolis, en Macédoine orientale, non loin du site archéo
logique de Philippes, est le siège d'un métropolite. On suppose que saint Paul a 
nommé un évêque à Philippes, mais les sources écrites sont muettes à ce propos. 
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Dans les environs des Philippes est apparu, en 732/733, l'évêché d' Alécropolis 
qui s'ajouta aux autres évêchés de la région à savoir Philippes, Amphipolis, 
Chrysopolis, Néapolis, sans pouvoir dire quelles étaient les relations entre eux ni 
lesquels ont accédé au rang de métropoles et à quelle date. Les Tactica, source 
unique pour 1' organisation ecclésiastique des provinces byzantines, sont non seu
lement mal datés, mais parfois contradictoires. L'A. essaye de voir clair dans cet 
imbroglio et surtout de localiser la ville d' Alécropolis, qui par évolution phoné
tique semble s'être transformée en Anactoroupolis et finalement en 
Eleuthéroupolis. Si cette hypothèse est vraie, on peut dire que l'évêque de la ville 
a reçu le statut de métropolite au IX" s., avant le règne de Léon VI. Toutefois, le 
toponyme d'Eleuthéroupolis apparaît pour la première fois au xm• s. dans une 
lettre du pape Innocent IIJ, datée de 22 mai 12I2. Depuis cette date, la métropo
le est de plus en plus présente dans les sources, ce qui permet une étude plus 
aisée de son évolution, surtout après le xv" s. Toutefois, jusqu'aux temps moder
nes, il n'est pas facile de circonscrire avec certitude l'étendue de la juridiction du 
métropolite d'Eleuthéroupolis. En ce qui concerne les études byzantines, J'évo
lution historique de la métropole mise à part, l'A. fait une étude poussée et inté
ressante de monuments et de restes byzantins qui se trouvent dans la région et 
termine par une présentation aussi détaillée que possible des métropolites qui ont 
dirigé l'évêché et dont au moins cinq ont vécu la fin de l'empire byzantin. 

Une monographie remarquable, indispensable pour l'étude de la période 
byzantine de la région macédonienne. 

P. Y ANNOPOULOS. 

J. MassAY, Addenda et corrigenda, dans : Gregoriana (Bibliothèque de Byzan
tion, 10 =Série des Réimpressions, 4), Bruxelles, Universa Press, 2007, VIII+ 

361 pages, ici pp. 339-357. ISBN 90-6281-009-8. 

Les six volumes de mon répertoire des manuscrits grecs contenant des 
Discours de Grégoire de Nazianze appellent des corrections et quelques addi
tions mineures. Gregoriana est un volume de réimpressions d'articles, complété 
par sept pages originales d'Addenda et corrigenda qui concernent le Reperto
rium Nazianzenum ( = Repertorium Nazianzenum. Orationes. Textus Graecus, 
1-6 (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums. N.F., 2. R. Forschungen 
zu Gregor von Nazianz, !., 5., 10., 11., 12., 14.), Paderborn, München, Wien et 
Zürich, 1981-I998). 

Comme on peut lire dans mon compte rendu du catalogue de P. Sotiroudis, 
publié ailleurs dans ce volume, des renseignements recueillis occasionnellement 
sur pièces ou dans la littérature spécialisée au cours des recherches entreprises 
pour repérer les manuscrits et les textes qui nous intéressaient sont joints au sim
ple repérage. Dès lors au lieu de limiter les notices à l'analyse des contenus gré
goriens, qui étaient l'objet essentiel de notre entreprise, nous les avons à toutes 
fins utiles enrichies par quelques traits codicologiques. Ceux-ci ne sont pas 
nécessairement exhaustifs. Nous les avons mentionnés pour les sauvegarder. 
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Cette précaution peut être source de confusion. Je veux être clair. Notre 
Repertorium était indispensable à l'édition majeure critique des Discours, que 
nous entreprenions, mais il ne remplace pas les catalogues destinés à un large 
public de spécialistes des manuscrits, historiens, philologues, etc. 

Dans la même perspective nous avons renoncé à rechercher des- pièces dont 
l'intérêt éditorial s'avère trop limité, tels que fragments minuscules égarés, etc. 

J. MOSSAY. 

Katerina NIKOLAOU, H yvvai%a arry MÉary f3v~avnvf] moxf]. Ko,vwv,%a Jf{JO

mn:a "m ><a8ryW(!' v6ç {3ioç ara aywÀOY'"ét ><Eiwva (E8v,<6 'Ii5QVf1a 
Erevvwv. Jvaurovro Bv~avuvwv Erevvwv. Movow:acpieç, 6), Athènes, 
E8vcx6 'Iùgwa Egewwv. Ivonw{no Bvl;avnvwv Egevvwv, 2005, 376 

pages. ISBN 960-371-030-X. 

Signalons-le dès le début, ce volume est un travail de grande qualité. Il traite 
d'une période particulièrement difficile, la période mesobyzantine, et d'un sujet 
compliqué, la place et le rôle de la femme dans le tissu d'une société dominée 
par les hommes. Il est naturel que les sources hagiographiques, les discours édi
fiants, les textes canoniques et législatifs tiennent une place majeure dans l'étu
de de l'A. qui, signalons-le aussi, les exploite d'une manière magistrale. 

L'ouvrage est divisé en trois parties, les parties introductives et les index mis 
à part. La preutière, intitulée 'La famille byzantine', envisage la femme dans la 
cellule familiale, soit comme fille, soit comme épouse. Dans ce second cas sont 
examinés successivement le mariage, la maternité, le rôle de 1' épouse dans le 
cadre de la société byzantine et en dernier lieu le veuvage. La deuxième partie 
envisage la femme en tant que facteur social. Y sont traitées des questions rela
tives à l'éducation des femmes et à leur présence au sein des institutions carita
tives, religieuses et même étatiques. Un chapitre est consacré à la femme escla
ve. La dernière partie, la moins ample, a pour objet la femme byzantine comme 
facteur économique, où sont examinés les secteurs professionnels qui étaient 
accessibles aux femmes. Notons un chapitre très important concernant le droit 
des femmes à la propriété, question en général peu étudiée. 

Nous avons introduit cette notice par une remarque concernant la qualité du 
travail. Nous ajoutons que dans un tel domaine personne ne peut espérer des 
conclusions sensationnelles, mais plutôt des synthèses des maigres informations 
données par les sources. L'A. y réussit parfaitement : ce volume est une bonne 
synthèse, claire et agréable à lire. Un travail indispensable pour les historiens de 

la société byzantine. 
P. Y ANNOPOULOS. 

Ortodoksia/O[Jeobol;ia, 2004, fasc. 3, pp. 555-778. ISSN 1106-4889. 

Parmi les études du fascicule 3, signalons celle en grec d'ATHANASE, évêque 
de Theiron et Hélioupolis, ayant pour objet les icônes byzantines représentant 
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des scènes athlétiques et présentée dans le cadre du colloque 'Religion et Jeux 
Olympiques', tenu à Athènes du 2 au 4 juillet 2004. L'auteur note que l'art pic
t~r~al byzantm prése~te souvent des scènes à caractère ,sportif, dont les sujets sont 
trres de la mythologie grecque, de l'hippodrome, des Ecritures, de Vies de Saints 
m~IS auss~ de vraies compétitions sportives, sujets rarement abordés par les his~ 
tonens. Signalons encore, parmi les études contenues au no 4, celle d'E. DoUN
ooULA~S, Ot An6aro?cot wç rpo(JEiç r~ç Otuovwvtu6r~raç rov X(JtaTta
vta!lOV (pp. 955-964), qm a pour objet le baptême des Apôtres, dont le Nouveau 
Testame?t n~ dit rien. L'A. parcourt les textes patristiques et byzantins pour gla
ner les temmgnages de la tradition chrétienne en relation avec cette question. 

P. Y ANNOPOULOS. 

S. PARENT!: Il monastero di Grottaferrata nel Medioevo (1004-1462). Segni e 
perc~rs~ di .una identità ( Orientalia christiana analecta, 27 4 ), Rome, 
Ponttficw Ist!luto Orientale, 2005, 570 pages+ 16 planches hors texte. ISBN 
88-7210-349-5; ISSN 1590-7449. 

The misleading segni in its title notwithstanding, this study offers more than 
only sorne blief characterizations of the famous monastery of Grottaferrata. 
S. PARENT!, who published frequently on diverging aspects pertaining the 
monastery, engages the subject from a wide range of perspectives. Following a 
state of th~ research concerning the mediaeval his tory of the monastery and its 
treatrnent m present-day literature (pp. 51-79), the author enters into the origins 
of the monastery. Naturally, hagiographical tendencies come into play here, 
g1ven the central role played by Saint Nilus and Saint Bartholomaeus. Conse
quently, both figures can be considered a leading thread in chapters II-VI (pp. 81-
242),_ m wh1ch other aspects too (spirituality, diplomatie and ecclesiastic per
spectives, etc.), characterizing this early petiod, are treated. The next three chap
ters (pp. 243:345) tackle a further development in the history of the monastery, 
pa~mg attentiOn to hturgical tradition, Byzantine rite, artistic, political and theo
logical features, ali in the wider context of the Christian world and tradition of 
th ose da ys. In chapters X, XI and XII, the author discusses three specifie aspects 
of the monastery: everyday !ife (pp. 347-385), monastic rules and fasting 
(pp. 387-407), and the hbrary (pp. 409-438). The latter section presents an 
overvœw of the hbrary during the different periods of time, evident! y Iingering 
o~er the sen bal actlvitles, whiCh established the renown of the monastery in the 
nndst of palaeographers. The last chronographical section is treated in chapters 
XIII-XIV (pp. 439-504). The conclusion (pp. 505-519) reiterates the history of 
the monastery, dividing it into subsequently the periods of the origins (1004-
1060), mtercultural perspectives (1060-end of the 12"' century), integration 
(begmnmg of the 13"' century-ca. 1250), and assimilation (ca. 1250-1462). 

R. CEULEMANS. 
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R. J. PENELLA, Man and the Ward. The Orations of Himerius. Translated, anno
taled and introduced, Berkeley, Los Angeles et Londres, University of 
Califomia Press, 2007, XIV + 312 pages. ISBN 978-0-520-25093-2. 

'The treatment we give to common themes is what makes them our ow~· (Tàç 
xmv6tntaç tôiv 1Jno8Éoewv tè\laç al fl€1ŒXHQlonç ÈQyâl;;ovwL). This state
ment by Himerius (or. 10, !, translation PENELLA p. 113) is a lelling expression 
of the literary ambition prevalent in Late Antiquity, rooted in Second Sophistic 
and extending to the school of Gaza. Himerius (0 between 300 and 320 - t in the 
380s ?) himself is a typical inhabitant of the scholarly community, apt! y labeled 
'Sophistopolis' by Donald Russell. A native of Prusias, he studied rhetoric in 
Athens, where he became a 'sophist', apparent! y a rival of Prohaeresius. His 
teaching career features prominently in his works, as do his travels, sorne of 
which in the company of his fellow pagan, the emperor Julian. Despite the many 
self-referential elements in his writings, we have little information about the 
details of his !ife, though. A notable exception is the premature death of his son, 
Rufinus, which was the occasion for a preserved monody (or. 8) - a common 
theme, elaborated in a conventional way, yet with moving personal touches 'to 
make it his own'. 

His works are on! y part! y transmitted in full, a major source for the !ost works 
being Photius' Bibliotheca. The patriarch's 'Himerian bibliography', as PENELLA 
calls it (cod. 165), provides a comprehensive list of tilles. lts order is fundamen
tally followed by the standard edition of the Himerian corpus by Colonna (1951). 

The existence of a reliable critical edition of this interesting and variegated 
oeuvre has not attracted much scholarly attention, for almost half a century. On! y 
in the wake of the flourishing Second Sophistic studies, and the concomitant 
growing attention for the non-Christian literature of the 4" c. (Libanius and 
Themistius in the frrst place), Himerius tao was slowly discovered at the end of 
the last century. Surprisingly, then, we have now two annotated translations of 
the whole corpus. The first modem translation ever appeared in 2003 (Harald 
VOlker, Himerios. Reden und Fragmente. Einführung, Übersetzung und Kom
mentar, Wiesbaden), and now there is an English version. PENELLA is really the 
right man for this achievement. He has won his spurs with prime annotated trans
lations of the letters of Apollonius (197111979), the private orations of Themis
tius (2000, in the same 'Transformation of tbe Classical Heritage' series) and the 
works of Choricius of Gaza (fortbcoming). 

The title of this new book, Man and the Ward, refers to a passage from 
Himerius' emblematic oration 'a protreptic talk on the need to be favorably dis
posed to variety in one's orations': the sophist qualifies Athens in the following 
flattering way : 'The word and man are the fruits of this city' (XŒQnàç 1\È tfjoè\E 
tfjç ltOÀ€WÇ Myoç xal av8QWltOÇ : or. 68, 1, translation PENELLA p. 97 - the 
same quotation served also as an epigraph to Vëlker's book). PENELLA's intro
duction (pp. 1-16) briefly deals with Himerius' !ife, the transmission of his 
works, and his style, with particular attention to the orator's frequent use of 
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metaphors and exempla, and his poetic tone. The translation of the orations and 
miscellaneous remains (pp. 19-277) does not follow the order in Colonna's edi
tion, but groups the texts in coherent categories : personal subjects (his son and 
his travels: chapters 1-2), orations related with his school and his pupils (chap
ters 3-5, the latter existing of one text, an epithalamium for his former pupil 
Severus), me/etai (chapter 6 : 'imaginary orations') and panegyrical orations 
(chapter 7, addressed to Roman officiais). Each chapter is preceded by an intro
duction, and the translations are supplied with short but effective notes, mainly 
identifying allusions, listing parallel texts, and explaining realia. The service
ability of the book is secured by a concordance of the Colonna and PENELLA edi
tions, and enhanced by an extensive index following the bibliography. 

Inevitably, a substantial part of the factual information in this book overlaps 
with the recent German work by Volker. Y et, a random comparison Jearns that 
Himerius scholars may be advised to use both Volker and PENELLA: the Jatter's 
translations are the more readable (not just because of their English language); 
his annotations are sometimes equivalent to VOlker's, on other occasions 
PENELLA simply refers to his German colleague, but often he gives additional 
information or different interpretations. The long neglected Himerius is perfect
ly served by now. 

K. DEMOEN. 

A. M. RITTER, "Kirche und Staat" im Denken desfrühen Christentums. Texte und 
Kommentare zum Thema Religion und Politik in der Antike (Traditio Chris
tiana. Texte und Kommentare zur patristischen Theologie, 13), Berne, Berlin, 
Bruxelles, Francfort/Main, New York, Oxford et Vienne, Peter Lang, 2005, XL 

+ 282 pages. ISBN 3-906770-69-9; ISSN 0172-1372. 

Die Durchflechtung der kirchlichen und staatlichen Beziehungen hat selbst
verstiindlich ihre Wurzeln in Byzanz und zwar hauptsiichlich dadurch, dass 
Konstantin us I. das Christentum ais offizielle Staatsreligion anerkannte. Seitdem 
die Kaiser an Konzilsynoden teilnahmen, verordneten sie mit ihrem Eingreifen 
Konditionen und Festlegungen in den Koalitionskonzilsynoden, die nach ihrer 
Gegenzeichnung von dem Kaiser juristische Gültigkeit erwarben. So ist das 
Phtinomen des 'Caesaropapismus' geschaffen worden, ein Phtinomen, das leider 
auf den Ehrgeiz der Kirche zielte, unter Ignorierung des Spruches Jesu : 'Gebt 
dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gatt, was Gattes ist'. 

Dieser Band von Prof. em. Adolf Martin RITIER beleuchtet das frühchristliche 
Denken im Bezug auf die Bereiche 'Staal' und 'Kirche' und beinhaltet eine 
Auswahl von kurz kommentierten lateinischen, griechischen und hebrtiischen 
Quellen und deren deutsche Übersetzung. Es handel! si ch dabei um Texte aus der 
Bibel (Altem und Neuem Testament), dem Frilhjudentum (Philo, Josephus), der 
Philosophie und Literatur der klassisch-griechischen Epoche (Plato, Aristoteles, 
Isokrates), der hellenistischen Zeit (Plutarch) und der romischen Ara (Cicero). 
Daneben bietet der Band auch frühchristliche Texte (Augustinus, Gelasius, 
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Eusebius von Caesarea, Tertullian, Origenes) und Martyrien, deren Theorie und 
Ansichten die Grundlagen für den 'Fürstenspiegel' Jegten. Un ter jedem Text gibt 
es ausführliche Notizen mit Bibliographie. 

Der Band bietet eine interessante Einleitung mit ausführlichen FuBnoten, eine 
Bibliographie mit den wichtigsten Büchem der letzten 40 Jahre und ~ein Register 
mit Verzeichnis der Zitate, Personen und realia. Mit diesem Band steht den 
Wissenschaftlem jetzt ein Nachschlagewerk zur Verfügung, in dem eine groBe 
Auswahl von vor- und nachchristlichen Texten enthalten ist, die den Sinn der 
Beziehungen zwischen Staal und Kirche von der Antike bis zum Ende des 9. Jh.s 
kHiren. Man dari hoffen, dass es den vielen Spezialisten, die sich mit dem 
Verhiiltnis zwischen Kaiser und Kirche im frühen Christentum beschilftigen, zu 
Hilfe sei. 

s. P. PANAGOPOULOS. 

J. O. RosENQVIST et D. R. REINSCH, Die byzantinische Literatur. Vom 6. Jahr
hundert bis zum Fall Konstantinopels 1453, Berlin et New York, Walter de 
Gruyter, 2007, IX+ 219 pages. ISBN 978-3-ll-018878-3. 

Ce livre est en réalité une 2e édition, dont la première a paru en suédois en 
2003 sous un titre légèrement différent : Bysantinistik litteraturfrt'in 500-talet till 
Konstantinopels fall 1453. Disons immédiatement que le projet est ambitieux: 
présenter dans deux centaines de pages la production littéraire byzantine. Fatale
ment le résultat n'est pas à la hauteur de son titre. Il s'agit en réalité d'un manuel 
destiné au grand public qui désire avoir une information sûre, mais non exhaus
tive, de la littérature byzantine. Le volume est divisé en sept parties (ou chapi
tres ?) qui couvrent chacune une période (la haute époque, les siècles obscurs, la 
période macédonienne, et ainsi de suite). Pour chaque période sont donnés des 
exemples représentatifs de différents genres littéraires. Une bibliographie som
maire complète chaque rubrique. Un bon manuel, mais qui ne peut pas résister à 

une critique sérieuse. 
P. Y ANNOPOULOS. 

Sacred Art, Secular Context. Objects of Art from the Byzantine Collection of 
Dumbarton Oaks, Washington, D. C. Accompanied by American Paintings 
from the Collection of Mildred and Robert Woods Bliss, éd. par A. KIRIN, J. N. 
CARDER et R. S. NELSON, Athens (GA), Georgia Museum of Art, 2005, 188 
pages; illustré. ISBN 0-915977-57-5. 

Ce livre richement illustré est en réalité le catalogue d'une exposition organi
sée par le Georgia Museum of Art; les 71 objets byzantins exposés provenaient 
surtout de la bien connue Collection byzantine de l'Institut Dumbarton Oaks. 
Les objets de cette célèbre collection ne doivent pas être mentionnés ici puisque 
on peut facilement en trouver une présentation dans les Catalogues des collec
tions de l'Institut. Certains objets exposés proviennent de la moins connue 
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Collection Bliss. La valeur de ce volume réside beaucoup plus dans les notices 
introductives d'A. KooN qui explique la raison d'être du titre choisi pour l'expo
sition et qui est un survol historique de l'art byzantin, et de J. CARDER, qui fait 
l'historique de la formation de la Collection de Dumbarton Oaks. R. NELSON fait 
à son tour l'historique de la Collection Bliss. Chaque objet est présenté selon les 
règles strictes d'une exposition bien organisée; la notice est signée par un des 
éminents historiens de l'art byzantin, dont les noms figurent dans la partie intro
ductive du volume. L'illustration est le point fort de ce catalogue, car elle permet 
une observation des détails, condition indispensable pour 1 'utilisation de ce livre 
comme un document de travail par les chercheurs. 

P. Y ANNOPOULOS. 

Valentina S. SANDROVSKAJA et W. SEIBT, Byzantinische Bleisiegel der Staatlichen 
Eremitage mit Familiennamen. I. Sammlung LichaCev - Namen von A bis I 
( Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Klas se. Denkschriften, 331. Band = Veroffentlichungen der Kommission für 
Byzantinistik, Band X/1), Vienne, Osterreichische Akadentie der Wissen
schaften, 2005, 143 pages+ Il planches. ISBN 3-7001-3490-8. 

Le musée de l'Ermitage dispose d'une collection de sceaux byzantins de plus 
de 15.000 pièces, dont la majmité sont déjà édités. Les sceaux constituent d'ex
celJentes sources pour les institutions byzantines, mais aussi pour les termes géo
graphiques et les noms de famille. Cette nouvelle édition des sceaux de Saint
Pétersbourg va dans cette de1nière direction. Elle va certainement s'étaler sur 
plusieurs volumes puisque dans ce premier sont repris seulement les exemplai
res de la collection LichaCev ayant appartenu à des personnes dont le nom de 
famille commençait par une des neuf prentières lettres de l'alphabet grec. Les 
auteurs font une nouvelle édition des sceaux byzantins entièrement conforme 
aux nouvelles règles de la sigillographie (citation des coordonnés, description, 
édition, commentaires). 113 exemplaires sont ainsi publiés ; tous sont illustrés 
(recto verso) dans la partie des planches. Quatre indices (prosopographique, de 
titres, géographique, de légendes métriques et iconographique) complètent letra
vail et rendent facile l'accès aux sources et aux informations contenues dans 
cette excel1ente publication. 

P. Y ANNOPOULOS. 

A. SAVVIDES, Byzantino-Normannica. The Norman Capture of ltaly and the First 
Two Norman Invasions in Byzantium ( Orientalia Lovaniensia Analecta, 165), 
Leuven, Paris et Dudley, Peeters, 2007, 96 pages. ISBN 978-90-429-1911-2. 

Ce petit volume est en réalité un gros article ; après avoir retiré les pages 
consacrées aux introductions, à la bibliographie et à l'index, il ne reste qu'une 
cinquantaine de pages pour traiter le sujet. Nous devons toutefois souligner que 
l'A. atteint magistralement son but, puisqu'il présente de manière claire le dérou-
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lement des événements dans un aussi petit nombre de pages. Sans parler des cir
constances de l'apparition des Normands dans le bassin méditerranéen, le li~re 
explique comment les Byzantins, ayant perdu petit àpetit le contrôle sur l'Ital1:, 
ont été finalement évincés par les Normands. Une fms ces dermers 4even11s mm
tres des anciennes possessions byzantines, oser traverser la mer Adriatique 
n'était plus qu'une question de temps. C'est ainsi que sont ensuite étudi~es le~ 
deux invasions normandes, celle de 1081-1085 et celle de 1107-1108. Meme SI 

les Normands n'ont finalement pu établir une tête de pont dans les Balkans, leurs 
invasions ne sont pas innocentes : elles ont à leur manière contribué au déclin 

byzantin. 
P. Y ANNOPOULOS. 

D. SEARBY, The Corpus Parisinum. A Critical Edition of the Greek Text with 
Commentary and English ·Translation. (A Medieval Anthology of Greek Texts 
from the Pre-Socratics ta the Church Fathers, 600 B.C.- 700 A.D.), vol. Hl, 
Lewiston (NY) et Queenston (ON), The Edwin Mellen Press, 2007, 1000 

pages. ISBN 978-0-7734-5300-5. 

Sous le titre de Corpus Parisinum est connue une collection des sentences 
d'auteurs grecs (rangés dans un ordre alphabétique), aussi bien chrétiens que 
païens, dont la portée morale est plus qu'évidente. Cette collection porte ~e n?m 
parce qu'elle était connue grâce au manuscrit Parisinus Gr. 1668. La localisat~on 
de la collection entière dans un autre manuscrit, le Digby 6 de la Bodle1an 
Library par G. Morize en 1958, mais aussi des parties de la collection dans d'au
tres manuscrits, ont rendu obligatoire une édition critique, ce qm est l'objet de 
ces deux volumes. Dans le premier, l'A. fait une analyse sémantique de la ter
minologie de ce genre de collections avant de passer à l'étude des sources du 
compilateur, puisque ce type d'anthologies existait depuis l'Antiquité. Viennent 
ensuite l'étude des manuscrits, les principes d'édition et l'édition elle-même. Le 
second volume est consacré à la traduction en anglais des textes et aux com
mentaires. Plusieurs appendices et index complètent le livre, ce qui le rend faci
lement accessible aux utilisateurs. 

P. Y ANNOPOULOS. 

K. SMYRLIS, La fortune des grands monastères byzantins (fin du xe- milieu du XIVe 

siècle), Paris, Centre de recherche d'Histoire et Civilisation de Byzance, 
2006, 303 pages. ISBN 2-916716-02-5; !SSN 0751-0594. 

Great monastic foundations played an important role, not only in late 
Byzantine politics but also in the economy of that era. Based on materials pre
served, including registers and rules, this detailed study explores the aspect of 
monasteries and couvents as owners and administrators of considerable proper
ty. The first part of the book describes the written documents and offers brief his
tories of each of the twenty-six institutions which are studied. In the second part, 



554 NOTICES BIBLJOGRAPfllQUES 

the author focuses on the different types of their movable and immovable 
property, the means of its acquisition, and the development and growth of the 
foundations before and after 1204. In the final part, he depicts the management 
of resources, the underlying administration, expenses and division of the surplus . 

. Besides carefully presenting the factual material, the author challenges the 
opmwn generally -established that monasteries and nunneries as owners of 
considerable means had a negative impact on the political and fiscal situation of 
the Palaiologan empire. He argues that the expansion of the monastic centers did 
not seriously endanger the state, while the reinvestment of the surpluses rather 
significantly supported the economie system. With its detailed approach and 
analysJS of the data, the book represents a valuable addition to the study .and 
understanding of the various aspects of late Byzantine - perhaps not only 
rnonastic - economie history. 

Petra MELICHAROV A. 

Spiitantike und mittelalterliche Keramik aus Ephesos ( Osterreichische Akademie 
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Denkschriften, 332 = 
Aichiiologische Forschungen, 13), éd. par F. KluNzJNGER, Vienne, Verlag der 
Ostenerchischen Akadernie der Wissenschaften, 2005, 248 pages; illustré. 
ISBN 3-7001-3492-4. 

Cet ouvrage rassemble huit études consacrées à la céramique de l'Antiquité 
tardive et de l'époque médiévale découverte à Éphèse. La zone de l'Artémision 
transformée et occupée durant le Moyen Âge, a fourni un matériel daté du xue a~ 
xve s. dont il est question dans les contributions de M. WEISSEL (Mittelalterliche 
Grabefunde im Artemision von Ephesos, pp. 9-16), de J. VRODM (Medieval 
Pottery from the Artemision in Ephesus: lmports and Locally Produced Wares, 
pp. 17 -49) et dans l'article de R. SAUErt et Y. WAKSMAN (Laboratory Investiga
tions of Selected Medieval Sherds from the Artemision in Ephesus, pp. 51-66). 
L'étude de S. METAXAS (Frühbyzantinische Ampullen und Amphorislwi aus 
Ephesos, pp. 67-123), celle deR. SAUER et S. LADSTATTER (Mineralogisch-petro
graphische Analysen von frühbyzantinischen Ampullen und Amphoriskoi aus 
Ephesos, pp. 125-135), ainsi que la contribution de R. LINKE et S. STANEK 
(Materialanalytische Untersuchungen von Rückstiinden an 'ephesischen 'früh
byzantinischen Amphoriskoi, pp. 137-142), pennettent de localiser à Éphèse 
même un centre de production d'ampoules byzantines timbrées. Par ailleurs, il 
est démontré que les amphores locales contenaient le vin de la région d'Éphèse 
et que celui-ci était exporté via le port de cette ville. S. LADsTAITER et R. SAUER 
(Late Roman C-Ware und lokale spiitantike Feinware aus Ephesos, pp. 143-201) 
parviennent à isoler un type de céramique de table produite localement dont la 
forme et le décor sont analogues à la Laie Roman C, alors que l'argile utilisée 
pour la façonner s'en démarque nettement. T. BEZECZKY (Late Roman Amphorae 
from Tetragonos-Agora in Ephesus, pp. 203-229) étudie les amphores provenant 
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du Tétragonos-Agora et montre ainsi la longue occupation du port et l'utilisation 
de places commerciales situées dans ses environs entre le IV" et le vii" s.~ 

Chacune de ces contributions intéressera d'autant plus les archeologues 
qu'elles sont accompagnées d'analyses scientifiques (à l~ fois chimiques et 
pétrographiques) qui permettent souvent d'éclairer les questiOns de provenance. 

Catherine V ANDERHEYDE. 

!. TELELis, METEW(JOÀoyLxa rpmv6f1EVŒ um uJcif1a oro BvCavrw (llovi)f1ŒTa. 
:Evf1{30ÀÉÇ ar~v 'E(JEVVŒ r~ç EU~v,ui)ç um /\.auvLxi)ç T(JŒflflŒTEiaç, 5.1-
2), Athènes, Axaônf!LŒ A8nvwv, 2004 (deux volumes en pagmatwn conti
nue), xxxvi + 924 pages. ISBN: vol. I: 960-404-044-8 ; vol. II: 960-404-

045-6 ; set 960-404-046-4. 

Un excellent travail sur 1 'histoire du climat qui combine les méthodes propres 
à l'histoire concernant l'exploitation des sources avec les méthodes propres aux 
sciences naturelles et à la statistique. Pour initier le lecteur, l'A. divise sa longue 
introduction (pp. 1-73) en deux parties ; la première est un état de la question de 
l'évolution du climat durant le Moyen Âge et la seconde traite la question de 
sources qui parlent des phénomènes météorologiques survenus dans la région 
méditerranéenne entre le IV" et le xve s. Après une recherche très poussée, l'A. 
emegistre 706 phénomènes. Il consacre à chacun d'eux une rubrique très co~
plète où chaque phénomène est d'abord daté et qualifié selon sa natu~e. Ensmte 
est déterminée la région influencée par le phénomène et sont signales les fmts 
produits par celui-ci. Selon le cas, un phénomène est qualifié d'important ou ~on 
pour l'étude du climat, tandis que selon la source d'information il est quahfié 
comme ayant réellement eu lieu ou comme historiquement suspect. C'est après 
que sont repris les textes des sources qui font _état du ~hénm~ène. ~· ~- sig~ale 
pour chacune de ses sources l'origine de leur mformatwn et Il appreci~ rapide
ment les raisons qui ont poussé un auteur médiéval à inclure une telle mforma
tion dans son récit. Toutes les données ainsi réunies sont revues dans la troisiè
me partie du livre (pp. 711-848) qui a pour objectif le contrôle et le recoupement 
des informations. L'A. y applique les méthodes statistiques en tenant compte du 
genre littéraire de ses sources (hagiographies, histoires de l'Église, histoires, 
chroniques). Les résultats sont intéressants, car ils confirment que les m~thodes 
philologiques de la critique historique aboutissent aux mêmes constatatmns en 
utilisant d'autres parcours. La quatrième et dernière partie du livre (pp. 849-869) 
est une synthèse de toutes les données et une première tentative pour tracer l'his
toire de l'évolution du climat de la Méditerranée moyenne et orientale du IVe au 

XVI" S. 

Le livre est enrichi d'un résumé en anglais et de quatre indices qui permet
tent au lecteur de retrouver très facilement une information. Un livre plus 

qu'utile pour les études byzantines. 
P. Y ANNOPOULOS. 

1 -
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The Eastenz Roman Empire and the Birth of the !dea of State in Europe 1 L'em
pire romain d'Orient et la genèse de l'idée d'État en Europe, éd. par S. FLo
GAITIS et A. P ANTELIS = European Public Law Series 1 Bibliothèque de Droit 
Public Européen, 80 (2005), 396 pages, ISBN l-904673-53-8, 

Ce volume contient les actes d'un colloque international, réuni à Athènes les 
28 et 29 novembre 2003, autour du thème L'empire romain d'Orient et la genè
se de l'idée d'État en Europe. 27 orateurs sont montés sur la tribune, y compris 
S. Flogaitis, organisateur du colloque, pour souhaiter la bienvenue aux partici
pants, et G. Peiser, E. Papayanni et A. Pantélis qui ont synthétisé les conclusions. 

Les contributions au colloque sont groupées en trois sections : i) L'empire 
romain d'Orient et le reste de l'Europe, ii) Les relations politiques de l'empire 
romain d'Orient avec le reste de l'Europe, et iii) Les grandes codifications et 
l'importance du droit byzantino-romain pour l'Europe moderne. De plus, dans 
une partie introductive sont groupées trois communications : celles de S. 
CASSERE, L'Unione europea e gli ordinamenti compositi del passato (pp. 27-50) 
et de N, CHRONIS, The Genesis of the Medieval World and the Shaping of 
Historical Consciousness in the Christian West (pp, 63-70), qui ont pour objet le 
dépistage dans le passé européen médiéval des germes des réalités européennes 
actuelles, et celle de V. PAPOULIA, Structure et fonctions de l'État byzantin 
(pp. 51-61), qui tente l'impossible, à savoir de donner en une dizaine de pages 
une idée des institutions constitutionnelles de l'État byzantin durant les douze 
siècles de son existence. 

Pour le reste, les articles de la première section n'ont pas en réalité une vraie 
unité thématique. Ils sont toutefois intéressants, raison pour laquelle nous citons 
leurs titres, assez indicatifs du contenu. M. KAPLAN, La population de 
Constantinople du vr siècle à l'époque des Paléologues (pp, 73-81); G. METAL
LINOS, 'Anti- Western' Fathers - Benefactors of Europe (pp, 83-89) ; G, GUYON, 
Questions autour du modèle institutionnel du christianisme: Trait d'union entre 
l'Orient et l'Occident (pp, 91-102); ],-C. CHEYNET, L'armée byzantine, compa
rée aux armées médiévales de l'Occident chrétien (vue-xw s.), eut-elle un statut 
particulier? (pp, 103-117) ; N. ÜKJOLES, Byzantine Influence on German Art at 
the Time of the Ottonian Dynasty, circa I 000 (pp, 119-145), Ce dernier article est 
le seul à avoir besoin d'une illustration, dont la qualité d'impression laisse à dési
rer. La deuxième section est plus homogène. Y sont réunis sept articles, dont 
nous citons aussi les titres, G, TRAINA, Théodose II en 428 après J. C (pp, 149-
157) ; T, LouNGHIS, The Formation of European States and their Shifting Diplo
matie Relationships with the Eastern Roman Empire 476-1089 AD (pp, 159-
174); N. KouTRAKOU, 'Sagene'-'Network': A Byzantine Perception of the Inter
national Legal Order (pp, 175-196); C. MousTAKAS, Early Forms of 'Capi
talism' in Europe : The Mediterranean Economy from Byzantine to Italian Domi
nance (pp, 197 -210) ; M. BEGzos, Political Ideology of the Greek Middle Ages in 
Comparison with the Latin Middée Ages (pp, 211-215); S, LAWS, Contacts be-
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tween the Eastern Empire andAnglo-Saxon England (pp, 217-225); S, LAITSOS, 
'lmitatio Basilei' ? The Jdeological and Political Construction of the N~nnan 
King dom of Sicily in the 12''' Century (pp, 227-247), Dans la troisième parue sont 
rangés huit articles dont deux ne concernent pas, au moins de manière d1re~te, 
les études byzantines. Voici les titres des autres études : C. PrTSAKIS, Byzantme 
Law: A Constituent of European Legal Tradition (pp, 251-289); J, DUARTE 
NoouEIRA Formation et développement de l'État portugais. Le rôle historique du 
droit byzdntin (pp, 291-307) ; A ScHMINCK, Leges ou v6pm ? Le choix des pri:l
ces slaves à l'époque de Photius et les débuts de l'avax6.8a(}OtÇ rwv JcaÀauvv 

VOf-lWV (pp, 309-316); M, NYSTAZOPOULOU-PELEKANIDOU, The Influence of 
Byzantine Law on the Law of Medieval Balkan States (pp, 317-334); W KAISER: 
Berytos and Balogna, Sorne Remarks on Frrtz Pnngsheun (pp, 343-352) , 
W. URUSZCZAK L'influence de la codification byzantme du droit romam (Corpus 
iuris civilis) s'ur le droit polonais et sur la culture politique et juridique en 
Pologne au Moyen Âge et aux temps modernes (pp, 353-366). , . 

n va de soi que ces articles ne sont pas d'une qualité égale; certams d'mll~urs 
ne font que frôler le domaine byzantin qui sert de point de départ pour des deve
loppements qui n'ont rien de commun avec les études byzantmes. ~r, cel~ est 
propre à tous les ouvrages collectifs. Signalo~s autreme~t qu~" certams articles 
sont d'une qualité exceptionnelle et valent vrmment la peme d etre lus. 

P. Y ANNOPOULOS. 

The adore Abü Qurrah, translated by J, C. LAMOREAUX (Library of the Christian 
East, 1), Provo (UT), Brigham Young University Press, 2005, xxv + 278 
pages. ISBN 0-934893-00-4. 

This English translation of Theodore Abü Qurrab is the first volume in the 
newly launched series of the Library of the Christian East. The senes mtends to 
make selections from the Oriental Christian tradition available rn Englrsh for the 
benefit of a wider audience of specialist and non-specialist readers. Un_fortu
nately, the spirituality of the Christian Orient has often escaped the attention of 
scholarly and general public due to the language barner, smce rts nch lrterary 
legacy is inaccessible to many of those without a proper knowledge of As1an and 
African languages, The publication of the Englrsh translation of a s1gmficant 
portion of Theodore Abü Qurrab's theological works, therefore, rs a valuable 
resource for the Anglo-Saxon public, disclosing new aspects of early Eastern 
Christian tradition thal have long been eclipsed, 

The ninth-century Arab-Christian theologian Theodore Abü Qurrah is a rather 
famous figure among the students of Arabie Christian literature, The maJOr part 
of the corpus of his writings - which consists of an extensi;e Ar~b1c collecti~n, 
a substantial portion of Greek treatises and at !east one text rn Synac, along wllh 
a Georgian translation of almost ali of Theodore's Greek _works - bas already 
been made accessible for specialists through vanous ed1twns. However, the 
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translation of Theodore's treatises, which is based solely on the works already 
published with a complementary study of manuscript tradition, has been made 
difficult due to an inadequate quality of the existent editions. The absence of 
critical editions for nearly ali writings of Theodore made hlm an author not 
easily translated, yet this did not deter J. C. LAMOREAUX to undertake his project, 
which successfully resulted in a lucid translation of a significant theological 
collection of the medieval Arabie au thor. 

The tracts of Theodore Abu Qurrah are introduced by a useful account of his 
!ife and overview of his literary legacy. The general introduction is followed by 
the translation of nineteen works from Arabie and Greek, which are divided into 
four parts according to the thematic criteria. The first two parts comprise 
Theodore's Arabie and Greek works arguing for Christianity being the on! y true 
religion and presenting his deferree of Chalcedonian christol ogy. Then, the texts 
dealing with diverse subjects, such as free will, natural theology and the Trinity, 
are organised into two rather general parts. To assist readers, the translation is 
accompanied with extensive notes and comprehensive bibliography. Finally, the 
index of scriptural citations and the general index given at the end of the volume 
will certain! y be a helpful tool to a scholarly audience. 

Kateryna KoVALCHUK. 

S. TODA, The Greek Life of Macarius the Egyptian. Editio Princeps and Japanese 
Translation, extrait de Hitotsubashi Review of Arts and Sciences, 1 (2007), 
pp. 265-413. 

Il n'est pas habituel de voir une editio princeps d'une vita byzantine (BHG 
999) dans une revue japonaise. C'est la solution qu'a choisie l'auteur, un ancien 
de J'Université de Louvain, qui évolue dans son pays natal où il essaye d'im
planter les études byzantines. Malheureusement nous ne sommes pas en mesure 
d'apprécier ni la traduction en japonais, ni l'introduction ou les conclusions du 
travail, rédigées aussi en japonais. L'édition critique est faite à partir d'un seul 
manuscrit. Selon l'A. cette vie est probablement une version grecque d'une 
rédaction originale en arabe. 

P. Y ANNOPOULOS. 

M. T6R6NEN, Union and Distinction in the Thought of St Maximus the Confessor, 
Oxford, Oxford University Press, 2007, xv + 222 pages. ISBN 0-19-929611-1. 

The principle of simultaneous union and distinction serves in this study as a 
guideline for the presentation of the theology of St Maximus the Confessor. 
According to this principle things are at the same time united but not confused, 
distinguished but not separated in a unity-in-multiplicity. Before painting out 
how this principle manifests itself through the different fields of Maximus' 
thought, the au thor refutes in an introduction an opinion which prevailed among 
scholars after the second World War and sees the Chalcedonian Definition as the 
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great source of inspiration for Maximus. M. T6R6NEN draws attention to the fact 
that a much larger and aider tradition is to be taken into account. Therefore, in 
the fust of the five parts of the actual study, which deals with the tools used by 
Maximus in his theology, he dilates upon the influences exerted by different 
philosophers on Maximus' formulation of theory. In this preliminary part of the 
study he also states the metaphors used by Maximus to i!lustrate the princip le of 
simultaneous union and distinction. Thus the reader is provided with sufficient 
baggage for a good understanding of the different areas of Maximus' theology, 
which the author treats systematically in the following four parts, departing each 
time from the logic of union and distinction. 

ln the first field discussed, namely thal of the Trinity, this princip le becomes 
evident in Maximus' theology of Monad in Triad and Triad in Monad. The one 
Gad is simultaneously one ,and many, he possesses one nature or essence and dif
ferent hypostases or persans. Interesting is the author's discussion on the notion 
'hypostasis', where he warns the reader not to confuse it with the contemporary 
notion 'persan'. In part three, the author discusses the christol ogy of Maximus 
in the light of the christological controversy. According to Maximus, Christ is 
one hypostasis in two natures ; the activities and wills belong to his natures and 
are thus similarly twofold. The fourth part explores Maximus' understanding of 
Cosmos, Church and Scripture. Al! three areas appear to be inseparably united in 
the one Logos, in a hannonious manifold, a union without confusion. This divine 
Logos is to be seen as the 'eschaton', the point in which al! finds ils fulfilment. 
Final1y the principle of union and distinction is used to elucidate his vision on 
spirituality. 'True Love' for one another and for God is presented as the unifying 
principle. By means of love man can be one with God and with one another in a 
unity within which every individual can maintain its true integrity. According to 
the au thor, the greatest strength of Maximus' thought on union and distinction is 
to be found in the stress which he lays on this idea of integrity. He concludes : 
'That difference ceases to be a threat, rather that at aU cost one must protect the 
integrity of difference within unity, community, is of vita] importance. Need for 
respect for wholeness and integrity at every level cannat be overemphasised 
today' (p. 198). In such manner, a reading of the theology of St Maximus the 
Confessor which departs from the principle of union and distinction, does not 
only offer an elucidating outlook on the complex 'mosaic' of Maximus' thought, 
but it also convinces the reader of its strength and meaning. 

Sylvie ÜEERTS. 

Vassiliki VLYssmou, S. LAMPAKIS, Maria LEONTSINI et T. LouNGHIS, Zefltvb.(!W 

JŒ(!Î Bvi;avnvr]ç i1tJrÀWflŒTÎaç, Athènes, 2006, 239 pages, dont pp. 233-239 
planches. 

Ce volume collectif contient quatre chapitres consacrés aux pratiques de la 
diplomatie internationale de l'empire byzantin. Le premier chapitre, dû à 
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T. LouNGHIS, concerne les principes fondamentaux de la diplomatie byzantine et 
les méthodes utilisées par les diplomates. En annexe sont réunis des documents 
byzantins en relation avec la politique extérieure de l'empire, surtout avec le 
monde occidental. Le deuxième chapitre, rédigé par Maria LEONTSINI, a pour 
objet les contacts entre le pape et l'empereur entre 395 et 800, qui attestent 
1' éloignement progressif de deux mondes : celui de Byzance et celui de Rome. 
Vassiliki VLYssrnou prolonge le chapitre précédent en étudiant les relations entre 
Rome et Constantinople entre 800 et 1054 et le chemin qui a conduit au schis
me. Le dernier chapitre, dû à S. LAMPAKIS, concentre sa recherche sur l'activité 
diplomatique très intense de Michel VIII. 

Un volume qui rend beaucoup plus compréhensible la politique extérieure, de 
l'empire byzantin et plus saisissables les aspects moins visibles des relations 
entre l'Orient et l'Occident chrétiens. 

P. Y ANNOPOULOS. 

S. WAHLGREN, Symeonis Magistri et Logothetae, Chronicon (Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae, 4411), Berlin et New York, Walter de Gruyter, 2006, vn 
+ 139* + 431 pages. ISBN 978-3-11-018557-7 et 3-11-018557-1. 

Un livre que tous les byzantinistes espéraient depuis un siècle et demi a paru: 
la nouvelle édition critique de la Chronique de Syméon Magister et Logothète, 
avec une étude introductive concernant la transmission du texte et un état de la 
question très clair concernant 1' auteur et la date de cette Chronique. Le volume 
est composé de trois parties. La première (Prolegomena) traite d'abord de l'au
teur et notamment de la question de l'identité entre le rédacteur de la Chronique 
et Syméon Métaphraste et celle de la Rédaction B qui prolonge la Chrortique jus
qu'au règne de Nicéphore II. Cette dernière n'est plus considérée comme faisant 
partie de la Chronique originale et n'est pas éditée. L'étude de la transmission du 
texte est la plus importante des Prolegomena, car elle permet l'établissement 
d'un stemma clair et le dégagement d'un manuscrit principal, le Ambras. Gr. D 
34 sup. La deuxième partie est celle du texte édité. Il s'agit d'une édition idéale 
qui en plus met en parallèle les deux éditions les plus courantes, celles de Bekker 
(Bonn, 1842) et de Tafel (Munich, 1899). La troisième partie (Indices) contient 
un index nominorum propriorum, un index verborum Byzantinorum, un index 
Graecitatis et un index locorum. Ici nous avons une seule remarque à faire: l'ab
sence d'un vrai index rerum, qui permettrait au lecteur de localiser un fait sans 
être obligé de lire toute la Chronique. 

P. Y ANNOPOULOS. 

OUVRAGES REÇUS PAR LA RÉDACTION 
DU le' JUILLET 2007 AU 30 JUIN 2008 

S. ANTONIOU, To BL(?flOÀOyWv J<al ry JW(?aÔoary WV f1ÉÀOVÇ TOV ('ID(?Vf10 
Bvl;ovuvryç MovatxoÀoyioç, MeÀÉrOI, 8), Athènes, f. 8. :l:t6.8~ç, 2004, 
442 pages, dont pp. 3, 427-442 planches. ISBN 960-88352-7-5. 

S. ANTONIOU, 6ëW(?ÎO %01 Ji(?a/;ry TryÇ lJIOÀUX!ÎÇ rfXVryÇ. 6Éf10TO ÀëLWV(?YIX!ÎÇ 
Movmxrjç, Thessalonique, Muyiiov[a, 2' éd., 2005, 283 pages, dont pp. 273-
282 planches. ISBN 9609-7666-42-9. 

Archives de l'Athos, XXI~ Actes de Vatopédi, I: des origines à 1329, éd. diplo
matique par J. BoMPAIRE, J. LEFORT, Vassiliki KRAvARI et Ch. GIROS, Paris, 
P. Lethielleux, 2001, XIX + 475 pages. ISBN 2-283-60421-4. 

Archives de l'Athos, XXII~ Actes de Vatopédi, II: de 1330 à 1376, éd. diplo
matique par J. LEFORT, Vassiliki KRAvARI, Ch. GIRos et K. SMYRLIS, Paris, 
P. Lethielleux, 2006, xvm + 522 pages+ album de 98 planches. ISBN 2-283-
60462-1. 

A(?xeiov Ev[3oïxwv :Enovowv. B(?o[3Eio Axol5ryf1Îoç ABryvwv, 35. Aq;IÉ(?Wfla 
ara e{3ÔOf1rlVTO X(?OVIO (1934-2004 ), Athènes, EtOLQcLŒ Eu~où<ÙJV :l:n:ou
iiwv, 2003-2004, 407 pages. ISSN 1010-3724. 

A(?xeiov Ev[3oïxwv :EnovMJv. B(?o.[3eio AxoOryf1ÎOÇ A!Jryvwv, 36, Athènes, 
EtŒLQcLŒ Eu~où<Ûlv :l:nouiiwv, 2005-2006, 295 pages. ISSN 1010-3724. 

Catherine AsoRACHA, Inscriptions protobyzantines et byzantines de la Thrace 
orientale et de l'île d'Imbros (me-xve siècles). Présentation et commentaire 
historique, Athènes, Ministère de la Culture, 2003, 388 pages sans pagination 
continue + 100 pages d'index + 61 planches hors texte sans numérotation 
continue. ISBN 960-214-215-4. 

Marie-France AuzÉPY, L'histoire des iconoclastes, Paris, ACHCBYZ, 2007, xv+ 
386 pages. ISBN 978-2-916716-07-7. 

BI{3ÀWIJ!IÀÎo, 112 (avril-juin 2006), 111 pages. 
Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, 3' série, 3 (2006), 356 pages. 

ISSN 0005-3787. 
Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, 3' série, 4 (2007), 302 pages. 

ISSN 0005-3787. 
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Byzantines and Crusaders in Non-Greek Sources 1025-1204, éd. par Mary 
WHITBY, Oxford et New York, Oxford University Press, 2007, xxvn + 428 
pages. ISBN 978-0-19-726378-5. 

G. CHORAS, To fl-Œ(JTV(!WV rov VEOflét(!TV(!OÇ ayiov A vaaraaiov rov Nav
nÂtÉwç (1655) XŒL TO EUXÂryOWOTLXÔV n;),ŒÎOWV TryÇ EJrOXryÇ TOV, Athènes, 
Ilagvacm6ç, 2006, 28 pages. 

Irini CHRISTIANAKI-GLAROU, H ŒQX>l rryç VOfl'fl-Ôiryraç arovç fE(!OVÇ Kavôveç, 
I. H ŒQX>l rryç fln avaO(!Ofltxôrryraç arovç xavôveç rwv Otxovwvtxwv 
ï'vv68wv (Nullum crimen nulla poena sine lege praevia). H a:rwvb1} 7:1JÇ 

Jfê{}t,Jrrcbaewç (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Athener 
Reihe, 17), Athènes et Komotini, A. LO>t><DUÀŒÇ, 2007, 388 pages. ISBN 978-
960-15-1956-2. 

J. R. CLARKE, Looking at Laughter. Humor, Power, and Transgression in Roman 
Visual Culture 100 B. C. - A.D. 250, Berkeley, Los Angeles et Londres, 
University of California Press, 2007, 336 pages ; illustré. ISBN 978-0-520-
23733-9. 

Constantinopla. 550 aiios de su ca[da, vol. l-Ill, éd. par E. MoTOs GuJRAo et 
M. MüRFAKIDIS FILACTOS, Grenade, Centro de Estudios Bizantinos, Neogrie
gos y Chipriotas, et Universidad de Granada. Vicecerrectorado de Extensiôn 
Universitaria, 2006. I : Constantinopla Bizantina, 400 pages. ISBN 
849590515-9. II: La Caîda, 511 pages. ISBN 849590516-7. Vol. III: Con
stantinopla Otomana, 480 pages. ISBN 849590517-5. 

Stavroula CoNSTANTJNOU, Female Corporeal Peiformances (Acta Universitatis 
Upsaliensis. Studia Byzantina Upsaliensia, 9), Uppsala, 2005, 225 pages. 
ISBN 91-554-6292-8. 

Cultural Relations between Byzantium and the Arabs, éd. par Y. Y. AL-HAJII et 
V. CHRISTJDES, Athènes, Institute for Graeco-Oriental and African Studies, 
2007, 197 pages; illustré. ISBN 978-960-87330-1-5. 

Th. DETORAKis, Ayia 2:orpia. 0 vaôç r~ç ayiaç rov 19eov aorpiaç 1 Hagia 
Sophia. The Church of the Holy Wisdom of God, Athènes, 'EqJWOÇ, s.d., 247 
pages ; illustré. ISBN 960-8326-14-1. 

Th. DETORAKIS, Neox(!ryrtx6. MëÂET~fl-ŒTŒ, vol. I-II, Héraklion, BLXEÀa(cx 
Ll.~[LOtLX~ BL/)ÀL08~x~, 2005. l : JOTO(!IX6.-JI(!OC!ùJJrOY(!ŒqJtX6., 526 pages. 
ISBN 960-7970-23-3. II: <PrÂoÂoyrx6.-A.aoy(!arptxa, 484 pages. ISBN 960-
7970-24-1; set 960-7970-22-5. 

Maribel DIETZ, Wandering Monks, Vzrgins and Pilgrims. Ascetic Travel in the 
Mediterranean World, A.D. 300-800, University Park (PA), Penn State Uni
versity Press, 2005, 270 pages. ISBN 0-271-02677-4. 

B. DouKOURIS, fE(!6. Mov~ Ayiov Nrxo;tétov TaÂaraxry Ev{3o{aç. Or fl-Œ(!TV(!ÎEÇ 
rwv Œ(!XEIŒxwv xat mty(!arpruwv TE>IflnQiwv, Limni, No[LŒQXLŒX~ Amo
OLo(x~o~ Evj)o(aç, 2006, 114 pages+ 2 planches hors texte. ISBN 960-7103-
48-6. 

OUVRAGES REÇUS PAR LA RÉDACTION 563 

Anne-Marie DoYEN-HIGUET, L'Épitomé de la Collection d'hippiatrie grecque. 
Histoire du texte, édition, traduction et notes, I (Publications de l'Institut 
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CANARD avec le concours de C. NALLTNO, E. HONIGMANN et Claude BACKVIS. Bruxelles. 
1935. (k/;uisé). 

11.1. La dynastie macédonienne (867-959), édition française préparée par Marius CANARD. 
Bruxelles, 1968. Prix : 26 €. 

2. La dynastie macédonienne (867-959), édition française préparée par Henri GRÉGOrn.E et 
Marius CAJ\ARD. Extraits des sources arabes traduits par Marius CANARD. Bruxelles, 1950. 
(Épuisé). 

IlL Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach griechischen arabischen, 
syrischen und armenischen Quellen, von Ernst HoNIGMAl\'N. Bmxelles, 1961. (Épuisé). 

Deuxième série : SUBSIDIA 

N° 1.- G. ÜSTROGORSKY. Pour l'histoire de la féodalité byzantine. (Épuisé). 
N° 2.- G. ÜSTROGORSKY. Quelques problèmes d'histoire. de la pa:ysannerie byzantine. (Épui

se). 
N° 3.- I. SEvCENKO. Études sur la polémique entre Théodore Métochite et Nicéphore 

Choumnos. Prix : 20 €. 
N° 4.- E. HoNIGMANN. Trois mémoires posthumes d'histoire et de géographie de l'Orient 

chrétien. Prix : 20 €. 

Troisième série : FORMA IMPERII BYZANTIN! 

Fasc. 1. - E. HONIGMANN. Le Synekdèmos d'Hiéroclès et l'opuscule géographique de Georges 
de Chypre. Texte, introduction, commentaire et cartes. Préface de Franz CUMONT. 
Bruxelles, 1939. Prix: 26 €. 

CORPUS FONTIUM HISTORIAE BYZANTINAE. 9. 
Series Bruxellensis. J. 

Nicephori Bryennii Historiarum libri quattuor, édition, traduction et notes par P. GAUTIER. Bruxelles, 
1975. Un vol. in-8° de 408 pages. Prix: 58 €. 

Les commandes sont à adresser aux 
ÉDITIONS UNIVERSA, Hoenderstraat 24, B-9230 WETTEREN (Belgique). 

Tél.: 00 32 (0)9 369.15.63- Fax: 00 32 (0)9 366 01 99 
Email : info@universa.be 


